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Onsoz
Eger felsefenin (kavramlardan olusan akil bilgisi sistemi) herhangi bir
nesnesi varsa, o zaman bu felsefe icin saf, biitiin goriiniis kosullarindan ba-
gimsiz akil kavramlarinin bir sistemi, yani bir metafizik ortaya koyulmalidur.
-Sadece merak edilen, 6dev 6gretisi olarak her bir pratik felsefe icin, boylece
de erdem ogretisi (etik) i¢in, onu sirf tek tek aranan 6gretilerin toplami olarak
degil, gercek bilim (sistematik) olarak tesis etmek icin, metafiziksel baslangi¢
temellerine ihtiya¢ duyulup duyulmadigidir. -Saf hak 6gretisinin boyle bir ih-
tiyacindan kimse kusku duymaz; ¢iinki o yalnizca digsal iligkilerde 6zgiirlitk
yasalarina gore sinirlandirilmis se¢me yetisinin (ihtiyarin) bigimselligiyle il-
gilidir; her bir amacin haricinde (onun igerigi olarak). Boylece 6dev 6gretisi
burada salt bir bilim 6gretisidir (doctrina scientiae).*

Prof. Dr., Samsun Ondokuz May1s Universitesi Felsefe Béliimii, Icilingir@hotmail.com.

1 Pratik felsefe uzmani bu ytizden pratik bir filozof degildir. Sonuncusu, gerekli bilgiyle irtibatlan-
dirarak akilsal son amaci kendi eylemlerinin ilkesi yapan kisidir. Bu bilgi yapip etmeyi amag-
ladig1 i¢in metafizigin getrefilli konularindan hareketle olusturulamaz, bir hak 6devine iligkin
olmadig siirece —bu, etki ve kars: etkinin denkligi ilkesine gore, Benim ve Senin adalet tera-
zisinde tam olarak belirlenmelidir, ¢linkii matematiksel 6l¢tliiliige uygun olmak zorundadir;
-aksi takdirde salt bir erdem etigiyle ilgili olur. Ciinkii burada sirf s6z konusu olan neyin 6dev
oldugu bilgisi degildir (giinkii bu biitiin insanlarin dogal olarak sahip olduklar1 amaglardan
otiirii basitge ifade edilebilir); aksine oncelikle iradenin igsel bilgisi, yani bu 6devin bilinci ayn1
zamanda eylemlerin giidiisii oldugundan, onun bilgisiyle bilgelik ilkesinin birlesimi s6z konu-
sudur, deyim yerindeyse: o pratik bir filozof olur.
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Bu felsefede (erdem o6gretisi) tiim empiriden (her duygudan) arinmis 6dev
kavramini giidii yapmak i¢in metafiziksel baslangig ilkelerine degin geri gitmek
ayn1 ideyle tam bir kargithk ieriyor gibi goriiniiyor. Ciinkii kotii aligkanliklara
yol agan egilimleri yenmek igin gerekli olan gii¢ ve herkiilvéari kuvvetten nasil bir
kavram yapilabilir, eger erdem silahlarini metafizigin cephaneliginden 6diing al-
mak zorundaysa? Bu ¢ok az insanin nasil ele alinacagini bildigi bir spekiilasyon
konusudur. Bu sebeple, biitlin erdem 6gretileri, konferans salonlarinda, kiirsii-
lerde ve halka yonelik kitaplarda, eger metafizigin kirintilariyla bezenirse gii-
liing duruma diiserler. ~Ancak erdem &gretisinin ilk temellerinin metafizikte
izlerini stirmek faydasiz olmadig: gibi, giiliing de degildir; ¢linki filozof olarak
biri bu 6dev kavraminin ilk temellerinden hareket etmek zorundadir: zira aksi
takdirde erdem ogretisi i¢i ne eminlik ne de ictenlik umulabilir. Bu durumda,
kendisinden umulan etki sebebiyle ahlaki olarak adlandirilan kesin bir duyguya
glivenmek halk 6greticisine de yeter: bunu gorevini igten talep edecegi erdem
6devi olup olmadigina karar vermek igin bir denek tasi yapar: “Eger herkes her
durumda senin maksimini genel bir yasa yaparsa, bu ilke kendiyle ortiisebilir
mi?” Ancak, bu 6nermeyi, onu kendimize 6dev kilma amaciyla bir denek tag: ya-
pan salt bir duygu olursa, o zaman 6dev artik akil sayesinde dikte edilmis olmaz,
aksine icgiidiisel, boylece de kor bir sekilde kabul edilmis olur.

Bununla birlikte hi¢bir ahlaki ilke gercekte, sanildig1 gibi, herhangi bir
duygu tizerine temellendirilemez, aksine o bulanik bir sekilde diisiintilen ve
her insanin akilsal yapisinda_ickin olan metafizikten baska bir sey degildir;
bir 6gretmenin dgrencisini ddev buyrugu ve onun kendi eylemlerinin ahla-
ki yargilanmast i¢in kullanimi tizerine Sokratik tarzda sorgulamayi denerse
rahatlikla onaylayacagi gibi. -Onun sunumu (teknik) higbir sekilde metafizik
ve dili de skolastik olmak zorunda degildir, eger o 6grenciyi filozof olarak
egitmek istemiyorsa. Fakat diisiince metafizik 6gelerine degin geri gitmek
zorundadir, bu olmadan erdem 6gretisinden, hi¢bir eminlik ve saflik, hatta
hareket ettirici bir gii¢ bile beklenemez.

Bu ilkeden uzaklasildiginda patolojik veya saf estetik ya da ahlaki duygu
(nesnel yerine 6znel pratik olan), yani iradenin icerigiyle, amagla baglanirsa,
onun formuyla degil, yani kendisinden hareketle 6devlerin belirlendigi ya-
sayla; bu sekilde gercekte erdemin metafiziksel baslangi¢ temelleri meydana
¢tkmaz —¢linki, ne sebeple uyarilirsa uyarilsin, duygu her seferinde psisiktir
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—Ancak erdem 6gretisi kaynaginda oldugu gibi nerede oldugu fark etmeksi-
zin ister okullarda ister konferans salonlarinda da vb. bozulur. Clinkii birinin
ne tiir bir giidi ile, arag olarak, iyi bir amaca (6deve uymak) yoneldigi fark
yaratmiyor degildir. —-Metafizik, 6dev tizerine kahince ya da dahice konusan
soziim ona bilgelik dgreticileri igin ne kadar tiksindirici olursa olsun: meta-
tizige kars1 ¢ikan ayni insanlar, erdem 6gretisinde bile, onun metafizik ilke-
lerine gitmenin zorunlu 6devine sahiptirler, 6gretmeden 6nce de metafizigin
siralarinda egitim gormenin.__

* ok %

Dogrusu burada su hayret vericidir: nasil oluyor da 6dev ilkesi, saf akil-
dan tiiretildigi miiddetge, bu zamana kadarki arinmasindan sonra hala mut-
luluk ogretisine dayandirilir. Ger¢i empirik nedenlere dayanmayan belli bir
ahlaki mutluluk, sonuna degin disiiniildigiinde kendiyle ¢elisen anlamsiz
bir sey olur. Oyle ki, empirik nedenlere dayanmayan mutluluk, kendiyle ce-
lisen anlamsiz bir sona degin dusiiniildii. ~-Keza diisiinen insan, kotiilige yo-
nelik tesvikleri yenmis ve ¢ogu kez yorucu olan ddevini yapmis olmanin bi-
lincinde ise kendini mutluluk olarak da adlandirilabilecek bir ruh dinginligi
ve hognutluk i¢inde bulur. -$imdi, eudaemonist der ki, bu biiytik seving, bu
mutluluk, onun erdemli davranisinin gercek giidiisiidiir. iradesini dolaysiz bir
sekilde belirleyen 6dev kavrami degildir, aksine o yalnizca beklenen mutluluk
sayesinde 6devini yapmak i¢in harekete gecer. —Ancak simdi asikardir ki, o bu
erdemin odiiliinii yalnizca 6devini yerine getirmenin bilinciyle bekleyebilir
ve ikincisinin 6nce gelmesi gerektigi aciktir; yani, o mutlulugun 6devini go-
zetmenin sonucu olacagini diisiinmeden 6nce ve bunu diisiinmeksizin ken-
dini 6devini yerine getirme zorunlulugu altinda bulmus olmalidir. O kendi
etiyolojisinin kisir dongiisiine takilip kalir. Yani o ancak eger 6devini gozetti-
ginin bilincinde ise mutlulugu (veya igsel kutlulugu) umabilir; ama o 6devini
goz etmek icin eger bu sekilde kendini mutlu kilacagini 6ngériirse harekete
gecebilir. Ancak bu akilims: diisiincede bir geliski de vardir. Clinkii kisi bir
yandan 6devinin mutlulugu tizerinde nasil bir etki yaptigini ve ayni sekilde
hangi ahlaki sebepten kaynaklandigini bastan sormadan onu gozetmek zo-
rundadir; 6te yandan da o kendi 6devini ancak onu yaparak kendinde ortaya
¢ikacak mutlulugu hesaplayarak 6dev olarak, taniyabilir, bununla birlikte pa-
tolojik ilkeye gore ki, bu biitiiniiyle 6ncekinin ziddini1 olusturur.

sofist xasim 2021, 5:3



SO'iS"f Kasim 2021, S: 3

112 | Lokman Cilingir

Ben bagka bir yerde (Berlinische Monatschrift. M.S.) patalojik olan haz
ile ahlaki olan arasindaki farki, sanirim, en basit ifadelerine indirgemistim.
Yani, yasalara uymadan 6nce ortaya ¢ikan ve bu sebeple ona uygun davrani-
lan haz, patolojiktir ve boylesi davranis doga diizenini takip eder; ancak yasa-
y1 takip edeni ve o sekilde hissedileni ahlaki diizene tabidir. -Sayet bu ayrima
riayet edilmezse, eger eudaimonia (mutluluk ilkesi) eleuthrenomienin (igsel
yasa koymanin 6zgiirliik ilkesi) yerine ilke olarak alinirsa bunun sonucu bii-
tiin ahlakliligin dtenazisidir (kolay 6liimi).

Bu yanilgilarin nedeni asagidakilerden bagka bir sey degildir: Bu yasalarin
kendisinden hitkmedici bir sekilde ¢ikmis oldugu kesin buyruk, salt fizyolojik
aciklamalara aligkin olanlarin kafalarina uygun olmaz; onlar onun baskisini
kars1 konulmaz bir sekilde hissetmis olsalar da. Bu sahanin biitiiniiyle diginda
ne oldugunu (se¢me yetisi ozgiirliigii) agiklayamayinca, insanin bu imtiyazi
o kadar yiicelticidir ki, boyle bir ide i¢in sahip oldugu yeti, spekiilatif aklin
gururlu iddialar: tarafindan harekete gecirilir ve o diger alanlarda giictinti o
kadar kuvvetli hissettir ki, sanki de teorik aklin mutlak kuvvetini savunmak
i¢in, hepsini genel bir seferberlik ¢agrisiyla bir araya getirir ve simdji, belki de
bir siire daha, her ne kadar sonunda vazgegilecek olsa da, ahlaki 6zgiirliik
kavramini kinarlar, ve miimkiin oldugu her zaman siipheli hale getirirler.

Erdem Ogretisine Giris

Etik eski ¢aglarda, ddevler 68retisi diye de adlandirilan ahlak o6gretisi
(philosophia moralis) anlamina geliyordu. Sonralar1 bu ismi tek basina, ahlak
Ogretisinin bir kismina yani digsal yasalara tabi olmayan édevlerin 6gretisine
vermek (Almancada Tugendlehre ismi uygun goriildii) makul bulundu; sim-
di genel 6dev 6gretisinin sistemi digsal yasalarda muktedir olan hak ogretisi
(ius) ve digsal yasalarda muktedir olmayan erdem dgretisi (ethica) olarak bo-
lintiyor, ki bu boyle de kalabilir.

I. Erdem Ogretisi kavraminin tartigiimasi

Kendinde odev kavrami yasa sayesinde 6zgiir segme yetisinin zorlanma-
st (baski) kavramidir. Bu bask: ya digsal ya da 6z-baskilama olabilir. Ahla-
ki buyruk, kendi kesin talebi sayesinde (kosulsuz gereklilik) bu baskiy: dile
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getirir; o genel olarak akil sahibi varliklara degil (kutsal olan varliklara da
sunulabilirdi), aksine bunun i¢in yeterince kutsal olmayan akilli doga varlig:
olarak insana yoneliktir; insanlar hazza yonelebileceginden ahlak yasasi, her
ne kadar goriiniiste kabul edilse de, ihlal edilir ve sayet ona tabi olurlarsa
bunu da goniilsiizce (egilimlerinin karsi koymasiyla) yapmak zorunda kalirlar
ki burada gergekte baskr kendini gosterir.? Fakat insan yine de 6zgtr (ahlaki)
bir varlik oldugundan, 6dev kavrami iradesinin igsel belirlenimi (diirtii) ile
ilgili oldugu zaman, 6dev kavraminin igerdigi bask: yalnizca 6z-bask: olabilir
(sadece yasanin temsili araciligiyla) ¢iinkii sadece bu yolla bu zorlama (digsal
olsa bile) se¢me yetisinin 6zgirligi ile birlestirilebilir. Dolayisiyla bu du-
rumda 6dev kavramui etik bir kavram olacaktr.

O halde doganin diirtiileri insan ruhunda 6devin yerine getirilmesine
kars1 engeller igerir ve insan (bazen giiglii) karst giiglerle savasmak zorun-
da kalir ve akli sayesinde ama gelecekte degil hemen simdi (ayn1 zamanda
diistincede) galip gelecek sekilde hiikiim vermek zorundadir: yani yasanin
kosulsuz bir sekilde buyurdugu yapilmas: gerekeni yapabilmelidir.

Simdi, giiclii ama haksiz bir rakibe kars1 direng gosterme yetisi ve tistiin ni-
yet cesaret (fortitudo); ama bizdeki ahlaki niyetin rakibi agisindan ise erdemdir
(virtus, fortitodo moralis). Demek ki, genel 6dev 6gretisinin digsal ozgtrligi
degil, aksine i¢sel olani yasalara tabi kilan kismi erdem dgretisidir.

Hak ogretisi salt olarak digsal 6zgiirligiin bigimsel kosuluyla (eger onun
maksimi genel bir yasa olacaksa kendiyle uyumlu bir sekilde); yani hak ile il-
gilidir. Buna kargin etik bir icerigi (6zglir segme yetisinin bir nesnesini), ayni
zamanda nesnel-zorunlu amag olan saf aklin bir amacini, yani insan i¢in 6dev
olarak tasavvur edileni de temin eder. —~Ciinkii, duyusal egilimler, 6deve kars:
olabilen amaglari (segme yetisinin igerigi olarak) ayarttig1 icin, yasa koyucu akil

2 Ancak insan ayni zamanda ahlaksal bir varlik olarak, nesnel, yani kendi saf pratik aklinin
belirledigi gibi (kendi kisiligindeki insanlik bakimindan) gézlemlenirse, i¢sel yasayi isteme-
yerek ¢ignemek i¢in yeterince kutsaldir; ¢iinkii yasay: ¢ignemeye karst kendinde bir direng
hissetmeyen, kendini bunun igin zorlayacag: bir durum kargisinda kaldiginda kendinden
tiksinmeyecek kadar melun bir insan yoktur. Durum sudur: Insanin bu yol ayriminda (Her-
kiil'ti erdem ile haz arasinda birakan giizel hikayede oldugu gibi) yasaya kulak vermektense
egilimlerine kulak verme meylini agiklamak imkansizdir; giinkii biz bir seyi doga yasalaria
gore bir nedenden tiireterek agiklayabiliriz ve bunu yaptigimizda se¢im yetisini 6zgiir ola-
rak diigtinmeyiz. Fakat ters istikametlerdeki bu 6z-baski ve onun kaginilmazhig: 6zgtirlagin
kavranamaz niteligini bizzat bilinir kilandur.
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etkisini onlarin amaglarinin zitt1 ahlaki bir amag koymadan saglayamaz; bu yiiz-
den bu amag egilimden bagimsiz bir sekilde a priori olarak verilmek zorundadir.

Amag (akilli bir varligin) se¢me yetisinin nesnesidir ki onun tasarimi
sayesinde se¢me yetisi bu nesneyi meydana getirecek eylem icin belirlenir.
-Gergi arag olarak bir amaca yonelik olan eylemlerim olabilir ama asla bas-
kalar: tarafindan zorlanan bir amaca sahip olamam, aksine ben ancak bizzat
kendime bir seyi amag¢ edinirim. —Ancak ben pratik aklin kavramlarinda bu-
lunan herhangi bir seyi amag¢ yapmayla yiikiimlii oldugumdan, dolayisiyla da
se¢me yetisinin bi¢imsel belirleme nedeni diginda (hak 6gretisinin igerdigi
gibi), iceriksel olan1 da amag¢ edindigimden, duyusal diirtiillerden kaynakla-
nan amaca karsi durabilir: bu, kendiliginden édev olan bir amag kavrami ola-
bilir. Ancak bu hak 6gretisine degil de etige ait olurdu, zira (ahlaki) yasalara
gore olusan 0z-bask: sadece onun kavraminda bulunur.

Bu sebeple etik saf pratik aklin amaglar: sistemi diye de tanimlanabilir.
—Amag ve 6dev genel ahlak 6gretisini iki boliime ayirir. Etik, gozetilmesi i¢in
bagkalar: tarafindan (fiziksel) olarak zorlanamayan 6devleri igerdiginde, bu-
nun yalin sonucu, onun bir amaglar 6gretisi oldugudur, ¢iinkii amag i¢in (ona
sahip olmak) bir bask: kendiyle celisir.

Etigin bir erdem ogretisi (doctirina officiorum virtutis) oldugu, erdemin
ayirt edici 6zelligi ortaya ¢ikarilmig olan yiikiimliiliikle karsilastirildiginda,
yukaridaki erdem agiklamasindan ¢ikar. —Yani, segme yetisinin, kavrami
aracilifiyla bagkasinin se¢ciminden dolay: fiziksel agidan baski gérmeyi zaten
disladigy disiiniiliirse, bir amaca yonelik belirlenimi disinda bir belirlenimi
yoktur. Bir bagkasi gerci beni, benim amacim olmayan (aksine yalnizca bagka
bir amag i¢in arag olan) bir seyi yapmaya zorlayabilir, ancak onu kendi ama-
cim yapmaya beni zorlayamaz ve kendimin kilmaksizin bir amaca sahip ola-
mam. Sonuncusu kendi kendiyle ¢elisir: 6zgiirliigiin bir edimi olan ama ayn1
zamanda 6zgiir olmayan bir edim. ~Ancak kendime ayni zamanda 6dev olan
bir amag¢ koymam c¢eliski icermez; ¢iinkii burada ben kendimi zorluyorum
ki, bu ozgiirlikle pekald birlikte var olabilir.* Ancak soru simdi, bu sekilde
bir amacin nasil miimkiin oldugudur? Ciinki bir seyin kavraminin imka-

3 Insan fiziksel olarak ne kadar az ve buna kargin ahlaksal olarak (6devin salt temsili sayesin-
de) ne kadar fazla zorlanabilirse, o kadar 6zgiir olur. Ornegin, hedeflerinde istikrarl ve giiglii
bir ruhu olan, kendisine verecegi zararin goklugu tasavvur edilebilir olsa ve buna kendisi



Erdem Ogretisinin Metafiziksel Baslangig ilkeleri | 115

ni1 (kendiyle celismemesi), o seyin kendisinin de imkanini (kavramin nesnel
gercekligini) var saymak icin heniiz yeterli degildir.

Il. Ayni zamanda 6dev olan bir ama¢ kavraminin tartisilmasi

Amacin 6dev ile iliskisi iki sekilde diigiiniilebilir: Ya amagtan yola ¢ika-
rak ddeve uygun olan eylem maksimi arastirilir ya da 6deve uygun eylem
maksiminden yola ¢ikarak ayni zamanda 6dev olan bir amag aragtirilir. -Hak
ogretisi ilk yolu takip eder. Kisinin kendi eylemi i¢in koyacagi amacin belirle-
nimi 6zgiir segme yetisine birakilir. Ancak eyleminin maksimi a priori olarak
belirlenir: yani failin 6zgiirliigii genel bir yasaya uygun hareket eden her bir
failin 6zgiirligiiyle ortiisebilmelidir.

Ancak etik tam karsit bir yol izler. O, insanin koymay1 arzu ettigi amag-
lardan hareket etmez ve bunun iizerine diger maksimi yani 6devini ifa etmez;
¢iinkii bu maksimlerin empirik sebepleri oldugunda, yalnizca saf akilda (kesin
gereklilik olarak) kokleri olan bir 6dev kavramini olusturamazlar; zira maksim-
ler boyle amaglara gére (hepsi bencilce olan) alinmak zorunda kalinirsa, 6dev
kavramindan s6z edilmesi miimkiin degildir. —Su halde etikte ddev kavrami
amaglara yol agar ve maksimler, kendimize koymamiz gereken amaglar agisin-
dan ahlaki ilkelere gore temellendirilmek zorundadur.

Ne tiir bir amag¢ kendi i¢inde 6devdir ve boyle bir ama¢ nasil olanaklidir
sorular1 bir kenara birakilirsa, burada yalnizca gostermemiz gereken bu tiirden
bir 6devin erdem ddevi adini aldig1 ve neden bu isimle adlandirildigidur.

Her 6deve, bir sey yapma yetkisi (facultas moralis generatim) anlaminda
bir hak karsilik gelir fakat her 6deve bir bagkasinin digerini zorlama hakk:
(facultas iuridica) karsilik geliyor degildir; aksine bunlar 6zellikle hak ddevleri
diye adlandirilir. -Keza her etik yiikiimliiliige erdem kavrami karsilik gelir
ancak bu biitiin etik 6devlerin erdem 6devleri olmasini gerektirmez. O ne
belli bir amagla (ierik, segme yetisinin nesnesi ile) ne de salt ahlaki irade
belirleniminin bigimi ile (6r. drnegin ddeve uygun eylem ayni zamanda &dev-

de katilacak olsa dahi, niyetlendigi eglenceden caydirilamaz biri olsun. Ancak eger bu yiiz-
den kamusal 6devlerini unutmus olacagini yahut yash babasini ihmal edecegini diisiiniirse
planindan, isteksizce de olsa, uzaklagacaktir; boylece 6devin gagrisina kars1 koyamayarak
Ozgiirligiin en ytiksek derecesini kanitlamis olur.
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den dolay1 yapilan eylem olmalidir) ilgili olan degildir. Yalnizca ayni zamanda
ddev olan bir amag erdem Odevi diye adlandirilabilir. Bu sekilde sonuncusu-
nun pek ¢ogu varken (ve de farkli erdemler); buna karsin ilki s6z konusu ol-
dugunda biitiin eylemler i¢in gegerli tek bir erdem (erdemli niyet) diisiiniiliir.

Erdem 6devini hak 6devinden esasli olarak ayirt eden sey, ikinci tiirden
6deve digsal bir baskinin uygulanmasi ahlaken olanakli iken ilkinin sadece 6z-
giir 6z-baski tizerine dayanmasidir. -Sonlu, kutsal, varliklar i¢in (6devin ihlali
bir kez dahi denenemez) erdem 6gretisi s6z konusu degildir, aksine sirf ahlak
ogretisi. Bu sonuncusu pratik aklin bir 6zerkligi iken, ilki ayn1 zamanda pratik
aklin kendiligindenligine (Autokratie) dayanir; yani bu dolaysiz olarak algilan-
masa da, ahlaki kesin buyruktan dogru bir sekilde ¢ikarimlanan biling yetisini
icerir ki bu yasaya kars1 koyan egilimlere hakim olmay1 saglar. Oyle ki insani
ahlaklilik en yiiksek seviyesinde bile erdemden daha fazla bir sey olamaz; sa-
yet o tam saf olsayd: bile (6dev disinda kalan biitiin yabanci tiirden diirtiilerin
etkisinden hepten bagimsiz olsaydi), genelde (siirekli bir sekilde yaklasilmasi
gereken) bir ideal olarak bilgelik ad1 altinda siirsel tarzda kisisellestirilir.

Ancak erdem yalin sekilde beceri olarak ve (Hofpred in yarigma yazisinda
Cochius un ifade ettigi gibi) uzunca bir talimle kazanilan ahlaken-iyi eylemle-
rin aliskanhg olarak agiklanamaz ve degerlendirilemez. Ciinkii sayet bu kalicy,
sabit ve daima daha arinmus ilkelerin bir etkisi degilse, o zaman o, teknik-pratik
akildan kaynaklanan her bir mekanizm gibi, ne biitiin durumlarda donanmis
ne de yeni ¢ekimleri etkileyebilen bir degismeyi yeterince garanti eder.

Hatirlatma

Erdem (=+a), erdemsizligin mantiksal karsiti olarak (contradictorie oppo-
situm) negatif erdemsizliktir (ahlaki zayiflik = 0); ancak kotiiliik (= -a) (erde-
min) gercek karsitidir (contrarie s. realiter oppositum) erdeme zittir ve salt ge-
reksiz degil ayni zamanda uygun da olmayan soru sudur: biiytik suglar biiytik
erdemlerden daha giiclii bir ruha mu aittirler? Zira ruhun giigliliigiinden biz
ozgiirlige yetenekli bir varlik olan insanin niyetinin giigliligiinii anliyoruz;
yani o kendine (duyusalligina) hakim olabildigi ve boylece saglikli durumda
bir insan oldugu siirece. Biiyiik suglar, goriiniisleri dahi saglikli ruha sahip
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olan birini titretebilecek ani nobetlerdir. Yani soru soru suna benzer bir sekil
alir: fiziksel olarak hastalik nobeti aninda akli bagindayken oldugundan daha
mu giiglidiir? Bu, eger ruhla, yetilerini 6zgiirce kullanmasindaki hayat ilkesi
kast ediliyorsa, ona ruh giicii atfetmeksizin kabul edilebilir gibi durmaktadr.
Zira biiyiik suglarin tek sebebinin akli zayiflatan egilimlerin kuvveti oldugu
ve bunun higbir sekilde ruhun giiciinii kanitlamadig1 diistintiltirse, yukari-
daki soru birinin bir hastalik nébetinde saglikli oldugundan daha ¢ok giig
gosterip gosteremeyecegini sormaktan farksizdir. Bu ise dogrudan olumsuz
bir sekilde cevaplandirilabilir, ¢linkii saghklilik insanin bedensel giiglerinin
tiimiiniin dengede olmasi anlamina gelirken sagliksizlik bu gii¢ sitemindeki
zayifliktir ve sadece bu sisteme atifla mutlak saglik takdir edilebilir.

lll. Ayni zamanda 6dev olan bir amaci
diisiinmenin zemini iizerine

Amag 0zgiir segme yetisinin bir nesnesidir; onun tasarimi 6zgiir segme
yetisini bir eylem i¢in belirler, bu sayede nesne gerceklesir. Yani her bir eylem
kendi amacina sahiptir ve hi¢ kimse se¢gme yetisinin nesnesini kendi amaci
yapmaksizin bir amag sahibi olamayacagindan, herhangi bir eylemin amacina
sahip olmak eylemde bulunan 6znenin 6zgiir bir edimidir; doganin bir etkisi
degil. Ancak bir amaci belirleyen bu edim pratik bir ilke oldugu i¢in, arac1
degil (dolayisiyla kosullu olmayan) aksine amaci bizzat (bu ytlizden kosulsuz)
sundugundan, o saf pratik aklin kesin bir buyrugudur; boylece de 6dev kav-
ramini genel olarak bir amag kavramiyla baglar.

Simdi, boyle bir amag ve ona karsilik gelen kesin bir buyruk olmalidir.
Ciinki, 6zgiir eylemler oldugundan amaglar da, yani bunlarin yénelmis ol-
dugu nesneler de olmak zorundadir. Ancak bu amaglar altinda, ayni zaman-
da (yani kavramlarina gore) 6dev olan amagclar da olmak zorundadir. -Zira
bu olmasaydi, hi¢cbir eylem amagsiz olamayacagindan, pratik akil i¢in biitiin
amaglar daima ancak bagka amaclar i¢in arag olarak gegerli olurdu ve kesin
bir buyruk imkéansizlasirds; bu da biitiin ahlak 6gretisini ortadan kaldirirdi.

Demek ki burada insanin dogasinin duyusal giidiilerine gore edindigi
amaglar degil, aksine kendisine, se¢gme yetisinin yasalarinin altinda, amag
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edinmek zorunda oldugu nesneler séz konusudur. Ilk adi gecenler tekniktir
(6znel), aslinda amaglarini se¢cmeyi iceren zeka kurallar olarak pragmatiktir;
ancak digerlerinin 6gretisi ahlaki (nesnel) amag 6gretisi olarak adlandiril-
malidir; gergi bu ayrim burada gereksizdir giinkii toreler 6gretisi kendi kav-
raminda doga 6gretisinden (burada antropoloji) agik bir sekilde ayrilir; dyle
ki ikincisi ampirik ilkelere dayanir, buna karsin 6devlerden soz eden ahlaki
amag Ogretisi a priori olarak saf pratik akil tarafindan verilen ilkelere dayanur.

IV. Ayni zamanda 6dev olan amaclar nelerdir?
Bunlar soyledir: Kisinin kendi yetkinligi - Baskalarimim mutlulugu

Bunlar birbiriyle yer degistiremez, yoksa bir yandan kisinin kendi mutlu-
lugu, diger yandan bagkalarimin yetkinligi, kendi iglerinde ayni kisinin 6devi
olan amaglar olurlard.

Clnki kisinin kendi mutlulugu herkesin (dogasinin diirtiileri sayesinde)
sahip oldugu bir amagtir, ancak bu amag kendiyle ¢elismeksizin asla 6dev ola-
rak gorillemez. Herkesin kaginilmaz bir sekilde zaten kendiliginden istedigi,
6dev kavramina ait degildir; ¢linkii o, goniilsiizce kabul edilen bir amacin
zorlamasidir. Béylece sunu séylemek kendisiyle gelisir: kisi kendi mutlulugu-
nu biitiin gii¢leriyle talep etmek yiikiimliiliigii altindadr.

Ayni sekilde gu da bir geliskidir: bagkasinin yetkinligini kendime amag
yapmam ve kendimi bunun talep edilmesiyle ylikiimlii kilmam. Ciinkii bu-
rada, kisi olarak, amacini kendi 6dev kavramlarina gore olusturmaya kendisi
muktedir olan bagka bir insanin yetkinligi bulunur ve baska birinin bizzat
kendisinin yapamayacag: bir seyi benim yapmam gerektigini talep etmem
(kendime 6dev kilmam) ¢eliskidir.

V. Bu iki kavramin agiklanmasi
A. Kisinin kendi yetkinligi
Yetkinlik s6zciigli bazi yanls anlamalara maruzdur. O, ara sira transen-

dental felsefeye ait bir kavram olarak, birlikte bir seyi olusturan gesitliligin
tiimliigii seklinde, -ve de ayn1 zamanda teleoloiyle ilgili olarak bir seyin nite-
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liklerinin amaciyla uyumu seklinde anlagilir. Yetkinlik ilk anlaminda nicelik-
sel (igeriksel), ikinci anlaminda niteliksel (bigimsel) yetkinlik diye adlandiri-
labilir. Niceliksel olan ancak bir tane olabilir (¢linkii bir nesneye ait olanlarin
timi birdir). Ancak bir nesnede niteliksel olandan pek ¢ok bulunabilir ve
burada aslinda bu ikincisinden séz edilecektir.

Sayet eger birinin, genel olarak insana (aslinda insanliga) ait olan yetkinligi
kendine amag kilmasinin kendinde 6dev oldugundan s6z edersek, bu yetkinlik
kendi edimleriyle sebep oldugu seye yerlestirilmelidir, insanin dogaya borg-
lu oldugu armaganlara degil; aksi takdirde o 6dev olamazdi. Oyle ki bu 6dev
kisinin yetilerinin (ya da dogal egilimlerinin) kiiltiirlesmesidir, ki onlarin en
yiksegi anlama yetisidir, yani kavramlar yetisi ve bu yiizden 6devle ilgisi olan
kavramlarin yetisi. Odev ayni zamanda kisinin iradesinin (ahlaksal diigiince
tarzinin) 6devin tiim gerekliliklerini yerine getirilebilecek sekilde kiiltiirlesme-
sidir. 1)Dogasinin hamligindan, hayvanlhigindan (quoad actum) gittikce daha
fazla insanhga yiikselmeye ¢alismak insanin 6devidir; o bir tek bunun sayesin-
de amag koymaya yeteneklidir: kendi bilgisizligini egitimle tamamlamali ve
hatalarini diizeltmelidir ve bunu ona salt teknik-pratik akil diger amaglarina
(sanatin) arag olarak salik vermez, aksine ahlaki pratik olan ona mutlak olarak
buyurur ve bu amaci 6dev kilar ki kisi kendinde i¢kin olan insanliga layik ola-
bilsin. 2) Insan, iradesinin kiiltiirlesmesini erdem niyetinin en saf haline kadar
devam ettirme, yani yasay: 6deve uygun eylemlerinin giidiisii yapma ve ona
Odev geregi itaat etme ddevine sahiptir; bu, i¢sel ahlaki-pratik yetkinliktir. Bu,
insandaki yasa koyucu iradenin, iradeye uygun olarak eyleme yetisi tizerinde
talim etmesinin etkisinin duygusu oldugundan ahlaki duygudur, adeta 6zel bir
histir (sensus moralis); gerci sik¢a ve coskulu bir sekilde, sanki o (Sokrates’in
daimonu gibi) aklin oniine gegebilir hatta onun yargisini biitiiniiyle gereksiz
kilabilirmis gibi kotiiye kullanilir. Yine de o ayni zamanda 6dev olan her bir
6zel amaci nesnesi yapan ahlaki bir yetkinliktir.

B. Bagkalarinin mutlulugu
Devam edeceginden emin olundugu siirece mutlulugu, yani kendi halin-
den hognut olmay1 arzu etmek ve aramak insan dogast icin kacinilmazdir; bu

yiizden o ayni zamanda amag olan bir 6dev degildir. -Su var ki bazi insanlar
hala ahlaksal ve fiziksel mutluluk arasinda bir ayrim yapar (bunlarin ilki insa-
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nin kendi kisiliginden ve kendi eylemlerinden hosnutluktan yani yaptig: seyden
hosnut olmaktan, digeri doganin bahsettiginden, yani yabanci bir liituftan hos-
lanmasindan meydana gelir): burada sozctiglin kétitye kullanimindan sikéayet
etmeksizin (zira kendiyle bir ¢eliski igerir) ilk tiire ait duygunun 6nceki bashga
yani yetkinlige ait oldugunu fark etmek gerekir. -Ciinkii diirtstligiiniin salt
bilincinde kendini mutlu hisseden biri zaten bir 6nceki baslikta agiklanan ayni
zamanda 6dev olan yetkinlige sahiptir.

Eger s6z konusu olan mutlulugu, ayn1 zamanda 6dev olan amag olmasi
i¢in ¢cabalamak ise, o bagska insanlarin mutlulugu olmak zorundadir ki, bu
sekilde onlarin (izin verilen) amacini kendimin de yapayim. Neyin mutluluk-
larina ait sayilacaginin karari onlara birakilir; fakat onlarin boyle saydigi fakat
benim dogru bulmadigim birgok seyi reddetme hakkim vardir; ¢linkii onla-
rin olan seyi benden talep etmeye haklar1 yoktur. Ancak bu amacin benim
kendi (fiziksel) mutlulugumu da temin etmem gerektigi yoniindeki sozde bir
yiikiimliiltigiin karsisina konulmasi ve sonug olarak benim dogal ve salt 6znel
amacimin 6dev (nesnel amag) kilinmasi, yukaridaki 6dev ayrimina dair (No.
IV) sik¢a kullanilan yaniltici bir itirazdir ve dogrulanmaya muhtagtir.

Talihsizlikler, ac1 ve mahrumiyet, kendi 6devini ihlal etmek igin biiyiik
ayartmalardir. Bunlarin etkisini kiran genel zenginlik, giic, saglik ve esenlik,
ayn1 zamanda 6dev olan amaglar olarak da degerlendirilebilir ki béylece kigi
kendi mutlulugunu da talep eden 6deve sahiptir, sadece bagkalarinin mutlulu-
gunu degil. -Ancak amag 6znenin mutlulugu degil de ahlakliligidir ve mutlu-
luk sadece onun oniindeki engelleri temizlemek izin verilen bir aragtir; ¢iinkii
kimsenin benim ahlaki olmayan amaglarimin disinda bir seyi kurban etmemi
talep etmeye hakki yoktur. Zenginligin kendi ugruna pesinden kosulmasi dog-
rudan 6dev degildir; ancak dolayli olarak gayet bir 6dev olabilir: yani kotiltige
dogru biiyiik bir ayartma olan fakirligi piiskiirtmek igin. Ancak yine de mut-
lulugum degil, aksine ahlakliligimin biitiinliigiiniin korunmasi benim amacim
ve ayni zamanda 6devimdir.





