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Yazan icin harflerin ve so6zcik-
lerin en agir geldigi yer yitirilenin
ardindan yaziya dokiilerek digsallas-
tig1 yerdir belki de. 18 Temmuzda
calisma arkadasimiz, Sakarya Uni-
versitesi Felsefe Boluminiin ¢ok
degerli hocas1 Tanzer Yakar kaybet-
tik. Onunla sahsi olarak yolum 2011
yilinda kendisinin tez savunmasini
takip etmek iizere Kocaeli’ye gitmem
ile kesismisti. Kocaeli Universite-
sinin Felsefe boliimii koridorlarinda
az sonra sinava girecek bir parca ger-
gin, heyecanli ama kendinden emin
olan o gence kanim hemen 1sindu.
Ortak calistigimiz bir proje dahilin-
de pekisen dostlugumuz, ayni bo-
limde ¢aligma arkadasi olmamizla
bugiinlere degin siirdil.

Bugiin boliimiin koridorlarinda
odasinin éniinden gegerken gordii-
gumiiz ismi, sadece biz ¢aliyma ar-

kadaslarinda degil, o6grencilerinde
de derin bir 6zlemin eslik ettigi bu-
ruk bir tebessiime dontisityor. Engin
felsefi birikimi, muhtesem hocaligi,
iyi kalpli ¢aligma arkadashiginin yani
sira bize en ¢ok “sade” kalabilmeyi
Ogreten Tanzer Hocamizin yoklugu-
nun yerini doldurmak miimkiin ol-
masa da kendisi biraktig1 cok degerli
“iz”’lerle aramizda yasamaya devam
ediyor.

Asagidaki Antonio Gramsci:
Pasif Devrim Kurami yazisi, Tanzer
Hocamizin son akademik ¢alismala-
rindan birisidir. Dergimize yolladig:
bu yaziy1 Sofist Dergisi Yayin Kuru-
lu'nun onayiyla herhangi bir hakem
degerlendirmesine tabi tutulmaksi-

zin onun anisina yayinliyoruz.
Ruhu sad olsun.
Tufan Cotok



Antonio Gramsci: Pasif Devrim Kurami

Antonio Gramsci: Theory Of Passive Revolution

Ozet

Antonio  Gramscinin = “pasif
devrim” kuraminin hareket nokta-
s1, Vincenzo Cuoconun bu konuda
yazmis oldugu “Saggio critico sula
rivoluziona di Napoli”(1801) isimli
kitaptir. Cuoco “pasif devrim” kavra-
mini Italyan Risargimentosunun ilk
donemine tanimlamak i¢in kullanir.
Pasif devrim kavraminin kullanim
bicimi Gramscide tamamen degis-
mis ve zenginlesmistir. Gramscinin
bu kavrami tretmesinin nedeni,
kapitalizmin farkli politik bicimle-
rinin direnciyle —iiretim giigleri ve
tretim iliskiler arasinda tarihin bir
asamasindaki temel c¢eliskiye kar-
sin varolan bir direnciyle- kargilas-
tiginda politik diizeyde iistyap: ve
altyap1 arasinda goriilen bu ayriigin
bir agiklamasini vermektir. “Pasif
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Abstract

The origin of Gramsci’s theory of
“passive revolution” is “Saggio criti-
co sula rivoluziona di Napoli” (1801)
written by Vincenzo Cuoco. Cuoco
uses the concept of “passive revolu-
tion” to describe the first period of
the Italian Risargimento. The way of
using the concept of passive revo-
lution has completely changed and
enriched in Gramsci. The reason for
Gramsci’s producing this concept is
to give an explanation of thisunity
between the superstructure and the
substructure at the political level
when faced with the resistance of the
different political forms of pitalism -
an existing resistance at some stage
in history between production forces
and production relations. The term
“passive revolution” is essentially an

Dr. Ogretim Uyesi, Sakarya Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Bolimii,
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devrim” nitelendirmesi esasen Karl
Marx’ta uzun siire tartistlmadan ka-
lan 6zne boyutun bir agilimi; simdi-
ye, simdinin maddiligine saplanip
kalanlarin elestirisidir. Gramsci “pa-
sif devrim” kuramini gelistirirken
kendisine baslangic noktasi olarak
aldigt bu iki Onermeyi “kollektif
iradenin olusturulmasi sorunu’yla,
baska bir deyisle siyasal parti soru-
nuyla baglantili goriir.

Gramsciye gore ‘pasif devrim’
kavramina ‘molekiiler dontsim’
konusundaki yorum 6lciitii uygu-la-
nabilir. Pasif devrimle yasanan mole-
kiiller doniisiim, tedricen kuvvetleri
degistirir ve farkina varolmadan yeni
bir olusumun kaynag: haline gelir.
Pasif devrim bireysel alanda yaganan
molekiiler dontisim ve toplumsal
alanda yaganan molekiiler donii-
siim olarak iki bicimde ortaya ¢ikar.
Gramsci bunlardan ilkine 6rnek ola-
rak pasif devrime maruz kalan ente-
lektiielin durumunu verir. Gramsci,
otobiyografik notlarinda “molekiiler
seviyede”ki degisimlere ani degisik-
liklerden daha miisa-mahakér dav-
ranilmasinda bir tuhaflik olduguna
dikkat ¢eker. Oysa ona gore en teh-
likeli hareket ‘molekiiler’ seviyede-
ki harekettir, ¢iinkii kayitsizlikla bu
degisime ugrayan ve bu degisime

expansion of the subjective dimen-
sion, which remains undisputed for
a long time in Marx; it is a critique
of those who are stuck in the mate-
riality of the present. While develo-
ping the “passive revolution” theory,
Gramsci regards these two proposi-
tions, taken by him as a starting po-
int, in connection with the question
of the creation of collective will, in
other words, with the problem of the
political party.

According to Gramsci, the crite-
rion of “molecular transformation”
can be applied to the concept of “pas-
sive revolution”. The molecular trans-
formation experienced by the passive
revolution gradually changes the vi-
tal forces and becomes the source of
a new formation without realizing it.
The passive revolution occurs in two
forms, the molecular transformation
in the individual sphere and the mo-
lecular transformation in the social
sphere. Gramsci gives the example
of the first of these, the state of the
intellectual exposed to passive revo-
lution. In his autobiographical notes,
Gramsci points out that there is a
strangeness in treating changes at the
“molecular level” more acutely than
sudden changes. However, according
to him, the most dangerous move-



karst duydugu direnme giiciiyle ra-
hatlayan birey, niceliksel degisim ni-
teliksel degisime dondiigii ve boylece
direnme giictinii yitirdigi vakit tama-
men yeni bir kisilige sahip hale gelir.

Anahtar Sozciikler: Gramsci,
Pasif Devrim, Molekiiler Dontisiim,
Kollektif Irade, Ekonomik Determi-

nizm.
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ment is the movement at the ‘mole-
cular’ level, because the individual,
who has undergone this change with
indifference and relaxes with the re-
sistance he feels against this change,
has a completely new personality
when quantitative change returns to
qualitative change and thus loses its
resistance power.

Keywords: Gramsci, Passive Re-
volution, Molecular Transformation,
Collective Will, Economic Determi-
nism.
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Kuramin Arka Plani

ramsci’ye gore, bir devrim olarak nitelendirilen her toplumsal d6-

niisiim tarihsel bir déniisiimii isaret etmez. Ideoloji baglaminda

konusmak gerekirse, egemen gii¢ ideolojisini egemen kilmadan he-
gemonyasini saglayamaz. Hegemonya sorunu salt bir politik ittifak kurma
sorunu degil, ekonomik, politik, entelektiiel ve etik hedeflerin tam bir kay-
nasmasi sorunudur. Bu hedefler onunla miittefik gruplarla birlikte 6ncii bir
grup tarafindan bir ideoloji dolayimiyla ortaya koyulur. Bu ideoloji sadece
ekonomik ve politik bir birlik hedefi degil ayn1 zamanda entelektiiel ve moral
bir birlik saglayarak tiim toplumu belirler.

Gramscinin “pasif devrim” kuraminin hareket noktasin1 Vincenzo Cu-
oconun bu konuda yazmis oldugu “Saggio critico sula rivoluziona di Napo-
1i”(1801) isimli kitaptir. Cuoco “pasif devrim” kavramini Italyan Risargimen-
tosunun ilk donemini tan'imlamak i¢in kullanir. Cuoco igin pasif devrim
halkin degil Napolyon ordularinin yaptig1 bir devrimdi ve halk yiginlariyla
aydinlar arasindaki ayrilig1 derinlestirmisti. Cuoco devrim fikrinin yiginsal-
lagmasi gerektigini vurguladig asagidaki pasajda pasif devrimi s6yle tanim-
lar: “Napolili devrimciler Fransada yillar1 alan tiim degisimleri bir gecede
elde etmeye calisti. Sonug “pasif” bir devrim olmustu —azinligin her seyi yap-
tig1 ama niifusun ¢ogunlugunun 6ftke dolu sessizlike uzaktan izledigi. Eger
devrim aktif ise, herkesin katilimini igeriyorsa, genellikle basariya ulasir. Pasif
bir devrim ise yalnizca, halkin isteklerini tahmin edebilir ve boylece onlarin
itaatlerini kazanirsa bagariya ulagabilir. Ondan yoksun olundugunda, Napo-
lili yurtseverler onu elde etmek i¢cin adim dahi atamadi. Onlar diisiince ve an-
lay1s bakimindan Fransiz iken halk Napolili kald1. Liderler diistince, basin ve
din ozgiirliigiinden dem vurdular ... Aslinda yurtsever liderler halktan kork-
tu. Ozgiirliikten, reformdan bahsetseler de yetkilerini onlarla paylasmaktan
goniilstizdiler. Kardinal Ruffonun giicleri bildikleri ve anladiklar1 diizeni
halka geri getirdigi nde ortada hi¢bir ortak ¢ikar yoktu”(Cuoco, 2014:95).

1  Risorgimento 18. ylizyilin ikinci yarisindaki Italyan Rénesansr'na verilen isimdir. Ayni
sozciik daha sonralari ftalyadaki dzgiirlitk hareketleri igin de kullanilmaya baglamstir.
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Pasif devrim kavraminin kullanim bi¢cimi Gramscide tamamen degismis
ve zenginlesmistir. Anne Showstack Sassoon’a gore Gramscinin bu kavrami
tiretmesinin nedeni, “kapitalizmin farkli politik bigimlerinin direnciyle —tire-
tim glicleri ve tiretim iligkiler arasinda tarihin bir agamasindaki temel celis-
kiye karsin varolan bir direnciyle- karsilastiginda politik diizeyde tstyap1 ve
altyapr arasinda goriilen bu ayriligin bir agiklamasini vermektir” (Sassoon,
2000: 135).

Gramsci, Cuoco gibi Risordimento’yu Italya’nin diger Avrupa devletleriy-
le ayn1 yolla, pasif devrim bi¢iminde, Fransiz Devrimine verdigi bir yanit ola-
rak goriir. Gramsci [talya 6rnegini incelerken, Risorgimentoda iki gii¢ odag1
olarak sahneye ¢ikan Cavour-Mazzini miicadelesini ele alir. Gramsci iki gii¢
arasindaki miicadeleyi askeri alana ait terimlerle birlikte inceler: Mevzi savagi
ve hareket savasL.

Gramsci askerlik sanatindaki harekat savagi ile mevzi savas terimlerinin,
politika sanatinda bunlara denk olan kavramlarla yakinhigindan s6z ederken
Rosa Luxemburg'un “Kitle Grevleri, Parti ve Sendikalar” isimli kitabini anim-
satir.” Siyasi miicadele ve savas arasindaki benzesimlerin ¢6ziimlemesine gec-
meden 6nce ikisi arasinda temel bir ayrima dikkat edilmesi gerektigini soyler:
“Askeri savagta bagariya ulagilip disman topraklar: iggal edildiginde dogrudan
barisa gidilir. Siyasi savag daha karmagiktir. Bu anlamda sémiirge savaslarina ve
fetih savaslarina benzetilebilir”(Gramsci, 1975:310).

Politika Sanati

Gramsci I. Diinya Savasr'nda yenilgiyi askeri acidan mevzi savasi ve hare-
ket savasi arasinda yapilan yanlis se¢imle iligkilendiren General Krasnov’'un
goriislerini tartisir. Gramsi'ye gore bir ordu yiiriitebilecegi savas seklini, an-
cak daha bagtan bir tistiinliige sahipse kendisi segebilir”(Gramsci, 2003:315).
Ezici distiinliige sahip bir diiyman karsisinda yiiriitiilecek tek savas sekli ha-
rekat savasidir. Mevzi savasi ise ‘sivil toplum'un karmagik bir yapida oldu-
gu gelismis tilkelere uygun bir taktik olarak ortaya koyulmaktadir. Gramsci,

2 Gramsci'ye gore bu kitap politika sanatini hareket savagina uygulama ¢abasi bakimin-
dan ¢ok 6nemli bir eserdir.

sofist xasim 2021, 5:3
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harekat savag ile mevzi savasinin tamamen giigler dengesine gore izlenecek
stratejiler oldugunu diistiniir. Gramsci Dogu toplumlar1 ve Bat1 toplumlar:
arasinda yaptig1 bir karsilastirmada gii¢ dengeleri agisindan yapisal bir farka
isaret eder. Doguda sivil toplum olmadig i¢in “devlet herseydir” batida ise
devletin ardinda saglam bir sivil toplum yapis1 vardir. (Gramsci, 2003:318).

Risorgimento’yu Cavour ve Mazzini’nin temsil ettigi hareket ve mevzi sa-
vas1 miicadelesi agisindan inceleyen Gramsci'ye gore en temel hata yiiriitiilen
“miicadelenin ulusal niteligini” géz ontinde tutmadan bir strateji izlenmesi-
dir. (Gramsci, 2003: 114).

Fransada yasanan devrimin Avrupadaki iilkelerde pasif bir devrim olarak
kargilik bulmasinin nedeni 6znel gii¢ler hari¢ tutularak salt nesnel kogullarla
agiklanamaz. Burada Gramscinin temel hedefi altyap1 ve iistyapi arasinda basit
bir refleksiyon iliskisi oldugu yontindeki yanlis anlagilmanin 6niine ge¢gmek-
tir. Kendiligindencilige teslim olmus bir hareketin en biiyiik zaafi karsisindaki
unsurlarin disiplinli olmasidir. Kendiliginden hareket kisa siireli basarilar elde
etse bile bu basarilar gecicidir ve disiplinli unsurlar karsisinda yenilgiye mah-
kumdur. Gramscinin bu noktada harekat savasini savunan Rosa Luxemburg’u
“ekonomist ve kendiligindenci” olarak niteler. (Gramsci, 2003:314). Grams-
ci'ye gore Rosa Luxemburg'un en biiyiik hatasi “pasif devrim”in dogasini an-
lamamasidir. Gramsi’ye gore Marx'in “Ekonomi Politigin Elestirine Katkinin
Onsoziinden” gikarilacak sonug mevcut giig iligkilerin dogasinin analiz edil-
mesidir. Mevzi savasi ve harekat savasi arasinda gegisleri belirleyen sey tama-
men bu gii¢ iliskilerinde ger¢eklesen degisimlerdir. Bir sonraki boliimde Lenin
ve Rosa Luxemburg arasinda gegen kendiligindenlik tartismasi ele alinacaktir.
Bu tartigmaya ge¢meden 6nce buraya kadar ortaya koyulanlar1 agik kilmak
icin gii¢ iliskilerinin dogasina kisaca bakmak yararl olacaktir.

Gramscinin tarihsel blok kavramiyla birlikte pasif devrim kuramini tar-
tismaya dahil edisinin nedeni, altyapida meydana gelen degisimlerle iistya-
pida meydana gelen degisimler arasindaki asimetrik ve es zamanli olmayan
iliskidir. Altyap ve iistyap1 arasindaki ayrilik ya da {istyapinin degisime kars:
gosterdigi “direng” ¢oziimlenmeyi bekleyen baslica konulardir. Gramsci bu
tarz bir sorusturmanin gii¢ iliskilerinin analiziyle yakindan baglantili oldu-
gunu soyler. Giig iliskilerinin analizi toplumu degistirmek yoniinde zorunlu
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ve yeterli kogullarin mevcut olup olmadigini anlamak i¢in bu gii¢lerin temel
durumunun analizidir. “Gli¢ iligkisi’nin korporatif agamadan hegemonik
asamaya giden cesitli momentleri ve diizeyleri vardir. Temel olarak iig tiir
glic iliskisi tiirii vardir: a) Toplumsal giigler iliskisi; b) siyasal giigler iliskisi; c)
askersel giicler iliskisi.

Toplumsal giigler iliskisi, maddi iiretim iligkilerinin gelisim diizeyince
belirlenir. Dolayisiyla yapiya siki sikiya bagli, nesnel, insan iradesinden ba-
gumsiz, pozitif bilimlerin sistemleriyle ol¢iilebilirdir. Kararli bir gercekligi
sahiptirler. Isletmelerin ve ¢aliganlarinin sayisi, kentlerin ve kentlerdekilerin
niifuzu v.b. belirlenimlere karsilik gelirler. Siyasal giicler iliskisi, ayr1 toplum-
sal siyasal biling derecesini ifade eden evredir. Gramsci bu agamayi ayr1 de-
recelerde ¢oziimleyip ayirt eder. Bunlar: i)Ekonomik-korporatif agamast, ii)
sinifsal birlik agamasi ve son olarak iii) siyasi agamadir.

Ekonomik-korporatif asama ilkel ekonomik momenttir. Sinifsal birlik
agsamasi politik ekonomik momenttir. Bu agamada sosyal bir sinifin tiim
tiyeleri arasinda ¢ikarlarin bir oldugu bilinciyle dayanigmaya girilir. Bu da-
yanisma salt ekonomik alan kapsaminda kaldigindan simif bilinci ekonomik
diizeyde kalmigtir. Devlet sorunu ilk kez bu agamada karsimiza ¢ikar. Ama
sorun, yonetici siniflarla politik-hukuki esitlik hakki, yasama ve yonetime ka-
tilma, reforma gitme hakki, v.b. baglamlarda, mevcut temel yapilar dahilinde
¢oziime gitme tarzinda ortaya koyulur. Siyasi asama ‘hegemonya’ momenti-
dir. Her grup ortak ¢ikarin tek bir grubun degil de biitiin gruplarin ¢ikariyla
ortiistiigiiniin bilincine vardig evredir.

Askersel giigler iliskisi i¢inde iki kademe bulunur. Bunlar i) askerlik tek-
nigi kademesi ve ii) askeri siyaset kademesidir. Bu kademelerden ilki salt as-
keri miidaheleyi belirtir. Ikincisi ise askeri karakterde eyleme yol agacak her-
hangi bir politik eylem bi¢imidir. Gramscinin verdigi 6rnek ulusal kurtulus
miicadelesidir. Bu miicadele a) egemen ulusun savas potansiyeline yok etmek
b) egemen askeri giicii genis bir alana yayilmaya zorlayarak giiciinii zayiflat-
mak ve yok etmek geklinde gerceklesir.

Gramsci'ye gore “bu donemsel dalgalanmalar tizerinden siyasi giig iliski-
lerine asamal1 olarak gegilir, bu giig ilisilerinin” en yiiksek noktas1” askersel

sofist Kasim 2021, S: 3



SOfiStﬁ Kasim 2021, S: 3

20 Tanzer Yakar

glic iligkisidir. (Gramsci, 1975:292). Yine de bu ¢ozlimlemenin kendisi “in-
san iradesi’nin bu y6nde harekete gecirilmis olmasini varsaydigindan otiird,
“bu ¢oztimlemeler, pratik bir etkinligin ya da irade hamlesini dogrulamak
kosuluyla bir anlam kazanir. Dolayisiyla bu ¢oziimlemenin anlami mevcut
glic iligkileri icinde yiiriitillen bir hegemonya miicadelesinde taktiksel acidan
tasidig1 onemdir. Boyle bir ¢oziimleme giig iliskilerinde en zayif direnme nok-
talarinin, uygun taktik hareketin, elverisli ajitasyon alanlarinin, halkla iletisi-
min saglanacag dilin, v.b. tespit edilmesine olanak sagladigindan otiirii irade
glicliniin sistematik bir bicimde verimli kullanilmasini ve konjektiire etkin bir
bicimde katilmay saglar.

Gramscinin tarihsel gelismenin giic iliskileri baglaminda siyasi gii¢ ilis-
kileri dolayimiyla birinden (toplumsal gii¢ iligkileri) digerine (askeri giig ilis-
kileri ) gidip geldigi yoniindeki bir saptama yapar. Bu dolayimda en etkin
rol partiye diiser. Parti toplumsal yasamin tiim alanlarinda, ekonomik, siyasi,
diisiinsel, ahlaki, organik bir birligi tesis ettiginde, en yiiksek gelisimine var-
diginda ger¢ek anlamda toplumsal bir déniisiim yasanmis olur. Bu bakimdan
Anne Showstack Sassoon’'un yerinde bir tespitiyle, Gramscinin siyasi aga-
mada “evrensellik” vurgusu onun devleti sadece bir egemenlik araci olarak
gormesini engeller: “Devleti bir sinifin aygit1 olarak gérmenin otesine gider.
Devlet belirli bir sinifin tamamen gelisebildigi kosullar1 yaratmas1 bakiminda
sinif devletidir, ama egemen sinif ve madun gruplar arasinda siirekli degisen
bir denge sahasi i¢inde evrensel ¢ikarlar adina eylemde bulunur” (Sassoon,
2000:6). Bu bakimdan her toplumsal doniisiim tarihsel bir doniisiimii isaret
etmez. 1deoloji baglaminda konugmak gerekirse egemen gii¢ ideolojisini
egemen kildiginda ancak hegemonyasini saglamis olur. Mouffe (2001), he-
gemonya kavramini anlamak i¢in Gramscinin yukaridaki ¢éziimlemesinin
anahtar oldugunu soyler. Buradaki haliyle hegemonya sorunu salt bir politik
ittifak kurma sorunu degil, etik-politik bir birlik saglama sorunudur

Gramsci, Leninist hegemonya kavramu ¢ifte bir bigcimde genisletir: ilk ola-
rak onun burjuva smifina dogru uzanmasi ve ardindan entelektiiel ve moral
yonde yeni ve temel bir boyutun eklenmesi (bunun araciligiyla politik diizey-
de birlik gergeklesecektir). Gramsci'ye gore: “Diger sosyal gruplarin ¢ikarla-
rin1 kendininkilere ideolojik miicadele araciligiyla eklemleyebilecek bir sinif
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vardir. Gramsci'ye gore bu eger bu sinif kat1 korporatif goriisten vazgecerse
miimkiindiir ¢iinkii liderlik yapabilmek igin hegemonya kuracag: siniflarin
¢ikarlarini kendininkilerle ilgili gérmesi gerekir. “A¢ik¢a hegemonya olgusu
hegemonya uygulayacak gruplarin ¢ikarlarinin ve egilimlerinin géz 6nitinde
tutulmasini; hegemonik gruplarin korporatif bir dogadaki bazi ¢ikarlarini
kurban edecek olmasini varsayar”(1996:180). Bu hegemonya goriisiit Gram-
scinin devletin rolii ve dogasini tasavvur biciminde ¢ok 6nemli sonuglara
sahiptir: “Baskin grup madun gruplarin genel ¢ikarlariyla somut bir bigimde
koordine edilmistir, ve devlet yasami temel grupla bu madun gruplar arasin-
daki (hukuki diizeyde) kararsiz dengenin formasyonu ve yenilenmesi olarak
kavranir —egemen grubun ¢ikarlarinin baskin geldigi bir noktaya ama dar bir
bicimdeki kolektif ekonomik ¢ikarlarin bir yere varamadigi noktaya kadar.
(Gramsci, 1999:182).

Bu bakig agisindan devlet sadece zorlayici biirokratik aygitlara sahip
egemen siniflar bigiminde tasavvur edilmez. Entegral devlet diktatorlik +
hegemonya bi¢ciminde formiile edilir. Devletin bu bigimde geniglemesi iki
diizeyde isler:1)Devletin sosyal temelinin genisletilmesi; devlet, hegemonik
sinif ve yigin temeli arasinda karmagik bir iligkinin tesis edilmesi.2) Devletin
islevlerinin genisletilmesi, ¢linkii entegral devlet kavrami hegemonya, sivil
toplum aygitlarinin devlette somutlagsmasini ima eder.

Gramscinin genisleyen hegemonya ile pasif devrim kavramini arasinda
yaptig1 karsilastirma hegemonya kavramini agik kilmaktadir. Gramsci’ye gore
Lenin ve Rosa Luxemburg arasinda gecen “kendiligindenlik” tartismasinda
Luxemburg'un en biiyiik hatas1 Lenin’le ylriittiigii tartiymada toplumsal giic-
ler iligkisini yeterince goz oniine almamasidir. Bagka bir deyisle, Luxemburg
miicadeleyi kendiligindenlik temelli harekat savast ile parti temelli mevzi sa-
vasl1 arasinda bir tercih sorununa indirgemesi olmustur. Oysa bu tercih ta-
mamen gli¢ iligkilerince belirlenir. Bu nedenle, sivil toplumun olmadig: bir
Dogu toplumunda harekat savasiyla bagariya ulagan bir devrim batida ancak
mevzi savastyla kazanilabilir.
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Politik Korliik

Gramsci Modern Prens'te benzer bir bigimde “olmasi gereken” ile “olan”
arasinda ayrimin uzlagmaz karsit kutuplar olarak alinip salt “olan™a saplanilip
kalindiginda yasanacak korliige dikkat ceker. Gramscinin “pasif devrim” nite-
lendirmesi esasen Marx’ta uzun siire tartistlmadan kalan 6zne boyutun bir agi-
limy; simdiye, simdinin maddiligine saplanip kalanlarin elestirisidir. Gramsci
“pasif devrim” kuramin gelistirirken kendisine baslangi¢ noktas: olarak aldig
bu iki 6nermeyi “kollektif iradenin olusturulmas: sorunuyla, baska bir deyis-
le siyasal parti sorunuyla baglantili goriir: “Toplumlarin ¢éziimleri i¢in maddi
onctilleri olmayan sorunlari kendi dniine koyamayacagi™na iligkin énermeye
gelince, bu 6nermenin dolaysiz olarak ortaya cikartacagi sorun, kolektif ira-
denin olusturulmasi sorunudur.” (Gramsci, 1984: 149). Pasif devrim kurami, o
halde, Marx’in altyapilar teorisini ‘biitiinleyici’ bir kuram olarak ortaya ¢ikmis-
tir. Gramsci'ye gore siyasi alanda bir eregin gerceklesmesi icin gerekli kosul-
larin olgunlasip olgunlasmadigini “anlamanin” kosulu o eregin gergeklesmesi
yoniinde bir iradenin var olmasidir. Gramsci'ye gore “hicbir hareket, “belli so-
nuglara ulasmak amaciyla gerekli 6nkosullar1 hazirladig1 ve gercekten de biitiin
giiclinii bu 6n kosullarin hazirlanmasi igin sarf ettigini” fark etmeden olgun-
lasamaz ya da “kendisini gelistiremez.”(Sanbonmatsu, 2007: 188). Toplumsal
dontistimlerin nesnel kosullar1 [ancak] 6znel bir bigimde algilandiklarinda
tarihsel olarak igleyebilirler. “Nesnel kosullarin varligi...heniiz yeterli degildir:
Onlar1 ‘tanimak’ ve onlarin nasil kullanilacagini bilmek gerekir. Ve ayni zaman-
da onlar1 kullanmayi istemek gerekir” (Femia, 1981:120).

Gramsci'ye gore “bu ilkelerin biitiin erimiyle elestirici bir goriisle islen-
mesi ve biitiin mekanikgilik ve yazgicilik tortularindan arinmasi” gereklidir.
Nitekim ortodoksluk, revizyonizm ve devrimci sendikalizm, Marx’in yukari-
daki 6nermelerine verilen farkli tiirden yanitlardir. Bu yanitlarin farkliliginin
temelinde tarihsel zorunluluk karsisinda insan iradesinin roliine iligkin goriis
ayriliklari yatar.

Gramsci, Machiavellinin Prens isimli eserini “kollektif bir iradenin or-

giitlenmesi sorunu” esliginde okur. Machiavelli'nin “Prens”i birlesik bir Italya
evleti kurmak amaciyla kamusal bir irade olusturup 6rgiitlenmesi ve gercek-
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te varolan bir Prense bir ¢agr1 yapmak icin yazilmistir. Gramsci'ye gére Mac-
hiavellinin bu kitab: son béliimiinde goriiniir hale geldigi tizere salt kuramsal
kaygilarla yazilmis bir kitap olmaktan ¢ok “siyasal manifesto” niteligindedir.
Gramscinin “Modern Prens”i’ de kamusal prens ya da is¢i sinifi partisi etra-
finda kollektif bir iradenin érgiitlenmesi sorunu iizerine yazilan bir eserdir.

Gramsci ile Machiavelli'yi birbirine yaklastiran ikisinin de zorunluluk
kategorisi karsisinda insan iradesine verdikleri 6nemden gelir.John Sanbon-
matsunun (2007) yerinde bir tespitiyle: “Machiavellinin Prensi gibi Grams-
cinin Modern Prens’i de tarihi istedigi sekilde olusturamaz. Elestirel tarihsel
pratik verili organik ve konjektiirel iligkileri alip onlar: siyasi avantaja ¢evi-
rerek, “olan’dan (essere) “olmasi gerekene” (dover essere) dogru bir hareketi
temsil eder. Tipki prensin segeneklerini fortunanin ya da doganin belirlemesi
gibi, nesnel ya da yapisal gii¢ler de modern prensin eylemlerinin ve 6zellik-
lerinin ortaya ¢iktig1 baglami sekillendirir. Gramsci ashinda Machiavellinin
fortuna ile virtu arasindaki diyalektigini, “organik” ve “konjektiirel” tarihsel
hareketler arasinda koydugu ayrimla tarihsellestiriyor. Marx’in altyapi-iist-
yap1 kuramini ayrintilandiran Gramsci “organik” krizleri, dncelikli ekonomi
bicimindeki temel yapisal degisikliklerin i¢ine kok salmig donemsel gegisler
olarak tanimlarken, “konjektiirel” krizleri siyaset ve kiiltiir alanlarinda daha
dogrudan bir bigimde meydana gelen gegcisler olarak tanimliyor.

Dolayisiyla “organik krizler” Machiavellinin disiincesindeki fortunaya
benziyor. Burada kilit nokta, kapitalizmin ¢eliskilerinin kendisini daima kon-
jektiiel kosullarda, virtu alaninda sahnelemesidir. Yani iktisadi yeniden {ire-
tim bigimindeki organik degisimler, egsiz firsatlar ve kamgilayici durumlarla
dolu nesnel bir baglam sunarak, belirli bir tarihsel eylem ufku olusturuyor.
Ancak bu gecisin neticesi asla 6nceden belirlenemez. Ekonomi “son kerte-
de” uygarligin kaderini ortaya koyabilir ancak azimli bir 6nderin bagarisi her
zaman i¢in siyasi iktidardir. Gramsci bu durumda Machiavelli'nin siyaset ku-
ramiyla Marx’in tarihsel materyalizminin sentezini yaparak hem insan 6z-
glrligiine hem de bu 6zgiirliigiin yapisal sinirlarina yonelik bir diistinceyi
savunur.

3 Gramscii¢in “modern prens” gercek bir kisi, somut birey degil, Parti, iginde evrensellige
ve biitiinlesmeye yonelik kamusal irade tohumlarinin toplandig: hiicredir.
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Machiavelli, Prens’te fortunay: kiyillarindan tagan azgin bir nehirle kargi-
lagtirirken, virti’yli tagkina kanal agan ve onu zararsiz ve yararl kilan hendek
ve su bentlerini planlama ve insa etmeyle kargilastirir. Machiavelli “ona kars:
direnmek i¢in hi¢bir 6nlemin alinmamais oldugu” [non é ordinata virtii] yerde
fortunanin gliclinii gosterdigini sdyler; ve bir sonraki climlede bunu dénemi-
nin Italyasindaki olaylarla baglantilandirir: “Ve bu degisimlerin yeri olmus
ve onlara diirtiilerini vermis olan Italyaya dikkatle bakarsaniz, herhangi bir
hendek ve su bendinden yoksun bir iilke oldugunu géreceksiniz”(Machiavel-
li, 2003:34).

Gramsci i¢in ¢agindaki goriintimiiyle parti bu su bendi temsil eder. Hem
Gramsci hem de Machiavellinin gérdiigii sorun olaylarin akis1 karsisinda se-
yirci kalinmasi ve kollektif bir iradenin olusturulmas: yoniinde politik zayf-
liktir. Machiavelli icin 6ncelikle 6nemli olan nokta ¢aginda yaygin olan “yaz-
gicr” goriigti yikmaktir.

Machiavellinin yoneldigi soru -Romalilarin buyikliigii fortunanin mi
yoksa Romal1 virtu'niin mii triiniidiir- onun tiim tasarist i¢in merkezidir,
¢linkii bugiinkii ve gelecekteki Italyanin ne tiirden olacagi onun yanitina
dayanmaktadir. Eger ge¢misteki ihtisam ve biiyiikliik kendi etkinligi araci-
ligiyla elde edilmisse o halde onu 6zgiin bigimde olasi kilmis etkenlerin bir
arastirmasiyla boyle bir kosul yeniden ele gecirilebilir-kesinlikle yeniden tire-
tilemez. Ote yandan, eger fortuna insani olaylarin sahibesi ise, eger Romalila-
rin ihtisami fortunanin lituflariyla tiretilmisse, o halde simdiyi doniistiirme
ihtiyaci (tamamen Guicciardinin'nin Machiavelli'ye kars: yonelttigi suglama
olan) bos bir kendini kandirmadir. Soru Gramscide de benzer bir bigimde
ortaya koyulabilir. Eger sorun maddi giiglerin yeterince olgunlasmamast so-
runu ise o halde simdiyi doniistiirmek adina herhangi bir siyasi orgiitlen-
me kendini kandirma olacaktir. Ekonomik belirlenimcilik ya da Ortodoks
Marksizmin yazgiciliginin kokeni de burada- zorunluluk kargisinda takindig:
tavirda- yatar. (E. Laclou ve C. Mouffe, 2001).

Machiavelli'ye gore Italyanin ugradig: felaketler Tanrinin anlagilmaz ira-
desinin ya da fortuna’nin kaprislerinin degil, virtriden yoksun olan ve fortu-
na’ya kasi nasil hareket edilecegini bilmeyen insan eylemlerinin yarattig1 bir
gercekligin sonucudur. Virte/'yii Romanin biiytikliigii i¢in 6nemli bir etken
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olarak saptamak ¢agdas Italya’nin harap edilmis halinin hem nedenini sapta-
mak hem de bir ¢are ortaya koymaktir. Bu ise olaylarin akisinda“cogunlugun”
edilgenligini ve eylemsizligi hakli ¢ikaran bir teorinin entelektiiel ve moral
temelleri yadsimaktur.

Machiavelli’ye gore politik ve sosyal eylemin tanimlayici ve 6zsel karakte-
ri olara gordiigii ordinata virtu (Italya’y1) fortuna’nin digsal ve yabanci giigle-
rinden kurtaracaktir. Ama eylem y6niinde béyle bir yonelim virti: ve fortuna
arasindaki zorunlu iliskinin anlagilmasini, nesnellikle iligkisinin bilincini ve
bu nesnelligi “6znellestirecek” ve onu insanlagmis ve sosyal gerceklige doniis-
tiirecek amaglh bir iradeyi varsayar. Machiavelli nesessitd terimini diinyanin
nesnelliginin bilinci ve onu insanlastiran virti arasindaki iliskiyi anistiran bir
terim olarak kullanir. Fortunanin yabanci ve nesnel giiglerini insanlastirmak
tam olarak, essere dahilinde etkin ve dinamik bir bicimde miidahalede bulun-
maktir. Gramscinin terimleriyle, onu yeniden diizenlemek ve yeniden yarat-
mak i¢in “simdi dahilinde” islemektir.

Machiavelli'yi ¢cagdaslarindan ayiran sey siyaset felsefesini {izerine dayan-
dirmak istedigi yeni bir temeldir. “verita effettuale della cose” (seylerin fiili
gercekligi). (Machiavelli, 2008: 100).

Machiavellin ‘cose imaginate” ve “verita effettuale della cose” arasinda
yaptig1 ayrim “olan”(“essere”) ve “olmasi gereken”’(“dover essere”) arasinda
yapilan ayrimdir. Machiavellinin bu ayrimlar iizerinden giderek politikay:
“olmasi gereken” degil “varolan”, “hayali seyler” degil “seylerin fiili gergekli-
gi” tizerine temellendirme ¢abasina tanik oluruz: “Bu nedenle Gramsci i¢im
dover esere (olmasi gereken) yeni bir denklik ve yeni bir giicler iligkisi yarat-
mak i¢in (varolan) esere dahilinde iradenin angajmanidir. Ona “baskin gel-
mek ve tistesinden gelmek” i¢in mevcut gergeklik dahilinde -Machiavellinin
ordinata virty dedigi- iradenin somutlagmasidir. “Ne yapilmali” bu nedenle
“nedir”in gercekei ve tarihsel bir yorumunun tiriiniidiir” (Fontana, 1993:79).

Gramsci'ye gore Guicciardinici virtsi ve fortuna arasindaki iliskiye dair
kavrayisindaki sorun sudur: Ikisi arasindaki karsitlik mutlak bir karsitlik ola-
rak koyulur, 6yle ki degismez ve ebedi bir ikilik i¢inde donmus ¢iftin iki kutbu
iliskinin doniisiimii igin gerekli gerilimi yitirir. Sonug olarak, Guicciardininin
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virty kavrami onu tepkisel ve sagduyulu bir nitelik olarak tahayyiil eder. Tari-
hi ve politik olaylar bir nesnellik ve insanlara digsal bir gii¢ varsaydigindan, bu
glicler insan virtistintin bir iirtinti olmadigindan, ikincisi fortuna tarafindan
empoze edilen limitler ve yap1 dahilinde sadece islev gorebilir. Virtss mevcut
gercekligi asla agamaz. O sadece kendisini bir gerceklik dahilinde adapte et-
meyi ve intibak etmeyi gozetebilir ve insan eyleminin bilingli tirtinii asla ola-
maz. Bu nedenle, boyle bir gerceklik daima insanlara yabanci kalacaktir. Bu
tarz bir fortuna kavrami -yabanci ve digsal bir gii¢ olarak- onun inayet ya da
Tanriya tabi olmus ya da basit¢e Tanrinin iradesi diye terciime edilen bir gii¢
haline geldigi ortacagin Hiristiyan goriisiine yakin benzerlik tasir.

Ote yandan Machiavellici virti: ve fortuna iligkisi, fortunanin artik digsal
bir gii¢ olarak gériinmedigi aksine virtfimiin bir goriintisii olarak gériindiigii
karsilikli ve dinamik bir etkilesim tesis eder. Fortuna, eserenin varolan nesnel-
ligi olarak goriiniir, diinyadaki insanlarin eyleminden dogan bir nesnelliktir.
Virtuy bu nesnellikte kendini taniyan bilingli ve amagl iradedir, ¢iinkii ikincisi
bu iradenin {iriiniidiir. Fortuna yabanci bir gii¢ olarak sadece virtu birligini
yitirmis ve yozlasmis oldugunda gosterir. Bu birligini yitiriste dahi fortuna,
insan etkinligi izerinde bir gii¢ elde etse de, yine de virti’niin bir yoniinii ko-
rur: Gramscinin ifadesiyle: “Russo’ya gére Machiavell i¢in “fortuna’nin nes-
nel ve 6znel, iki anlami vardir. Fortuna gergekligin (dele cose) dogal giictidiir,
(nedensel iliskidir) olaylarin elverisli rastlasmasidir. O, Viconun providence
ile kastettigi seydir. O eski Ortagag ogretileri tarafindan farlar1 anlatilan agik
glictiir-yani, Tanr1 ve Machiavelli i¢in bu gii¢ insan iradesinde kok salan bi-
reysel virtu'nun kendisinden bagka bir sey degildir.

Boliimiin basinda alintilanan “korliik” durumuna geri doncek olursak, Ma-
chiavellinin Prens’te soruna getirdigi ¢6ziim kisaca s6yle 6zetlenebilir: Erdem
(virtu) firsat1 (fortuna) bilinir kilar. Gramsci de Modern Prens {izerine notlarin-
da “korliik”iin nedenini, sadece “olan’a saplanip kalmis olan politik aktorlerde-
ki virtue eksikliginde goriir: “Olaylar1 6nceden gorebilmenin tamiyla “nesnel”
olabilecegini diistinmek sagma bireydir (Gramsci:1994:258). Biitiin 6ngoriiler
ortiik olarak bir diinya goriisii barindirir. Gergeklik biling ve iradenin nesneler
topluluguna uygulanmasidir. Sorun en belirgin haliyle insan iradesinin zorun-
luluk karsisindaki rolii sorunudur. Siyaset alaninda tarihsel giigleri etkinles-
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tirmek icin nasil harekete gecirmek gerektigi, kollektif bir iradenin tegkili gibi
sorunlara getirebilecek ¢6ziim onerileri insan iradesine zorunluluk karsisinda
bigilen rollerle belirlenir. Olan ve olmasi gereken birbiriyle uzlagmaz karsitlar
bi¢iminde konulduguna sorun tamamen ¢6ziimsiiz kalir.

Molekiiler Doniisiim

Gramsci'ye gore ‘pasif devrim’ kavramina ‘molekiiler doniisiim’ konusun-
daki yorum ol¢iitii uygulanabilir. Pasif devrimle yaganan molekiiler donii-
stim, tedricen kuvvetleri degistirir ve farkina varolmadan yeni bir olusumun
kaynag: haline gelir. Pasif devrim bireysel alanda yasanan molekiiler doénii-
siim ve toplumsal alanda yasanan molekiiler doniisiim olarak iki bigimde or-
taya ¢ikar. Gramsci bunlardan ilkine 6rnek olarak pasif devrime maruz kalan
entelektiielin durumunu verir. Gramsci, otobiyografik notlarinda “molekiiler
seviyede”ki degisimlere ani degisikliklerden daha miisamahakar davranilma-
sinda bir tuhaflik olduguna dikkat ¢eker. Oysa ona gore en tehlikeli hareket
‘molekiiler’ seviyedeki harekettir, ¢clinkii kayitsizlikla bu degisime ugrayan ve
bu degisime kars1 duydugu direnme giiciiyle rahatlayan birey, niceliksel de-
gisim niteliksel degisime dondiigii ve boylece direnme giiciinii yitirdigi vakit
tamamen yeni bir kisilige sahip hale gelir. Gegmis yillar gergekte kisiyi ka-
rakterize eden direngen giigleri, onun ahlaki frenleme sistemini yok etmistir.

Gramscinin pasif devrim karsisinda bireyin yasadigi “molekiiler de-
gisim’e verdigi 6rnekte aklinda Dante’nin Cehennem’inin XXXIII. kantosu
vardir. Bu Kanto'nun ilk béliimiinde Ugolino kontunun drami anlatilir. Ugo-
lino della Gherardesca krallik yandasidir; Pisa’y1 kurtarmak icin Floransa'l
ve Lucca’'li papa yandaslarina bazi kaleleri verir; Cenevizlilerle baris imzalar;
ama krallik yandaslar1 ayaklanirlar ve bagpiskopos Ruggieri ve Ugolinoyu,
¢ocuklarini torunlarini bir kuleye hapsederler ve en sonunda Ugolino aglik-
tan gocuklarini yer.

Gramsci bir “molekiiler dontigiim” 6rnegi olarak yamyamliktan bahse-
derken XXXIII. Kantodaki Ugolinonun durumunu -acinin yapmadigini
agligin bagsarmasini- tasvir etmektedir: “Uygarligin ulagsmis oldugu simdiki
agamada yamyamligin ¢ok tiksindirici oldugu sdylenebilir. Oyle ki normal
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insanlar se¢me sanlar1 olsaydi kendilerini oldiireceklerine inanirlar. Kimi
insanlar, tam olarak “bir yamyam olma ya da kendini 6ldiirme” segenegiyle
gercekten karsilagsayd: asla boyle uslamlamada bulunmayacaklard, ¢linkii
kendilerinde 6yle bir degisim yasanacakt1 ki ‘kendini 6ldiirmek’ artik zorunlu
bir segenek olarak onlara kendini sunmayacak; bu insanlar intihar1 akillarin-
dan bile gegirmeden yamyam olacaklardi. Eger birisi, fiziksel ve moral giicii
tamken sinansa (kars1 karsiya kaldiginin bir komedi degil, gergek bir sey ol-
duguna kendini ikna ettikten sonra) muhtemelen kendini 6ldiirecektir. Ama
tiziksel ve moral giiglerinin yok edildigi molekiiler bir baskiya ugradiktan
sonra bir se¢imle karsilasmis olsalar muhtemelen bu asla olmaz (en azindan
biiyiik 6l¢iide azalirdi)” Burada yagsanan dram sudur: “Bir kisi yikim siirecini
onceden goriir, bagka bir deyisle yamyam olacagini ve bu olacag: sirada, be-
lirli bir noktada, kendini 6ldiirecegini diigiiniir. Peki, bu nokta nereden gelir?
Gergekte herkes kendi giiciine giivenir ve mevcut ikilemden kendilerini ¢ika-
racak yeni halleri umut eder”(Gramsci:1994, 278).

Gramsci pasif devrime maruz kalan bir kisi olarak kendisinin, Ugolino
gibi A¢lik Kulesinde degil ama bu kez Mussolini'nin onu kapattig1 hapishane
hiicresinde, yine ayni kisi olarak kalip kalmayacagi konusunda kuskuludur.
Esi Tania Schucht’a yazdigi 6 Mart 1933 tarihli mektubunda kendi iginde
yasadig1 “molekiiler degisim’den séyle soz eder: “En ciddi olan sey bu du-
rumlarda kisilikte bir boliinme olmasy; bir parcas: siireci izlerken digeri ona
maruz kalmakta, ama gézlemleyen parga (bu parga varolduke¢a 6z-denetim
ve iyilesme olasilig1 vardir) konumunun tehlikesini duyumsamakta, yani,
islevinin yitecegi bir noktaya varacagini, artik 6z-denetim ve tiim kisiligin
olamayacag1 ve dncekinden farkl itkilere, inisiyatiflere, diigtinme bigimleri-
ne sahip yeni bir “birey” tarafindan yutulacagini 6ngérmekte. Pekala, bu du-
rumdayim. Gelisimin cereyani i¢inde duyumsadigim bu, degisim siirecinin
sonunda benden geriye ne kalacagini bilmiyorum.”(Gramsci:1994, 279).
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