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Heidegger Acisindan Nietzscheci Sanatta
Bicim Sorunu

The Problem of Form in Nietzschean
Art in Terms of Heidegger

Ozet

Heidegger 1936-1940 yillar1 ara-
sinda Nietzsche iizerine seminerler
verir. Bu seminerlerde Nietzsche'nin
sanat anlayis1 Heidegger’in iizerinde
durdugu ilk meseledir. Heidegger
i¢in sanatin coskunlukla iligkisi ise
6nemli bir konudur ve bu iliskiyi
beden, giizellik, sanat¢i, alimlayici
ve bicim gibi unsurlar baglaminda
inceler. Bir yandan Nietzschenin
sanat anlayiginda Erken Grek dii-
slincesine uzanan diigtinceleri agiga
¢ikarir, diger yandan kendi temel
ontolojisi baglaminda ele aldig1 me-
selelere aciklik getirir. Bu ¢aligmanin
konusunu ise sanatta cogkun yarat-
ma ve bicim iliskisi olusturmakta-
dir. Heidegger Nietzscheci sanatta
bi¢imin ne anlama geldigi, bigim ve
coskunluk arasindaki iligki, boyle
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Abstract

Heidegger gives seminars on
Nietzsche between the years of
1936-1940. In these seminars, the
first issue Heidegger focuses on is
Nietzsche’s understanding of art. For
Heidegger, the relationship between
art and rapture is an important issue
and he examines this relationship in
the context of factors such as body,
beauty, artist, receptive and form. On
the one hand, Heidegger reveals ide-
as that extend to Early Greek thou-
ght in Nietzsche’s understanding of
art; on the other hand, he clarifies
the issues deals with in the context
of own fundamental ontology. The
subject of this study is the relations-
hip between rapturous creation and
form in art. Heidegger focuses on
what form means in Nietzschean art,
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bir iligkisellikte yaratmanin nasil ola
geldigi tizerinde durur. Burada Hei-
degger’in amaci Nietzschenin sanat
anlayisini Varlik tarihindeki 6nemi
agisindan yorumlamaktir.

Heidegger, Nietzsche'nin bi¢im-
den ne anladig tizerinde 6nemle du-
rur. Ona gore Nietzsche'nin bi¢imsel
olandan anladig1 sey Platon oncesi
varlik anlayist ile iligkilidir. Baska bir
deyisle Heidegger'in buradaki temel
iddias1 Nietzschenin bigim anlayi-
sinin Greklerin kokensel bi¢im kav-
rayigina karsilik geldigi yoniindedir.
Heideggere gore bigim, eserin sinir1
ya da kenarlig1 degil, eserde giic arti-
s1 ve bolluk duygusunu agiga vuran
seydir. Bu agidan bi¢im, varolanda
151ma, kendini gostermedir. Heideg-
ger’in diger bir iddias1 Nietzsche'nin
sanat anlayiginda coskunluk ve bi-
¢im arasinda bir iliski oldugudur.
Heideggere gore gizlilikten agiga
¢ikan varolanda hissedilen gii¢ duy-
gusu coskunluktur. Eserde agiga ¢1-
kan gii¢ artis1 ve bolluk karsisinda
sanat¢1 coskunluk duygusu vyasar.
Heidegger, buradan bir adim daha
Oteye gider ve coskunlugu tarihsel
olan ile iligkilendirir. Sanat eserinde
ac18a ¢ikan, bir halkin sahip oldugu
gelenegin, kiiltiiriin, tarihin, savas-
larin, sefaletin, zenginligin, Tanr1 ve

the relationship between form and
rapture and how creation occurs in
such a relationality. Heidegger’s aim
here is to interpret Nietzsche’s un-
derstanding of art in terms of its im-
portance in the history of Being.

what
Nietzsche understands from form.

Heidegger emphasizes
According to him, what Nietzsche
understands formal is related to the
pre-Platonic understanding of being.
In other words, Heidegger’s main
claim is that Nietzsche’s unders-
tanding of form corresponds to the
original form concept of the Greeks.
For Heidegger, form is not the limit
or border of the work, but what re-
veals the feeling of power increase
and abundance in the work. From
this point of view form is radiance,
self-revelation in the existent. Anot-
her claim of Heidegger is that there
is a relationship between rapture and
form in Nietzsche’s understanding of
art. According to Heidegger, the fee-
ling of power felt in the existent that
emerges from secrecy is rapture. The
artist experiences a feeling of rapture
in view of power increase and abun-
dance revealed in the work. Heideg-
ger goes a step further and associates
rapture with the historical is. What
is revealed in the work of art is the
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kutsalin acgikligidir. Cogkunluk ise
bu agiklikta deneyimlenen ortak bir
duygudur. Bu anlamda coskunluk
hem Heidegger'in temel ontolojisi
bakimindan hem de Nietzschede
sanatsal yaratmay1 baslatan kosul ol-
mast bakimindan 6nemli bir mesele
olarak ele alinir.

Sonug itibariyle Nietzsche'nin
sanat anlayisinda bigim ve cogskunluk
glic istenci ile iligkili olan biittinliklii
kavramlardir. Coskulu yaratmanin
oldugu her yerde bi¢im de vardir. Bi-
¢im varligi-n1 giigte artisa ve bolluga
neden olan coskunluga bor¢ludur ve
her iki kavram da temelde ontolojik
bir karaktere sahiptir.

Anahtar kelimeler: Sanat, Cos-
kunluk, Bi¢im, Giig istenci, Varlik

openness of tradition, culture, his-
tory, wars, misery, wealth, God and
the holy that a folk has. Rapture is
a common emotion experienced in
this openness. In this sense, rapture
is an important issue both in terms
of Heidegger’s fundamental ontology
and in terms of a condition that initi-
ates artistic creation in Nietzsche.

Asaresult, in Nietzsche’s unders-
tanding of art, form and rapture are
holistic concepts related to the will to
power. Where there is rapturous cre-
ation, there is form too. Form owes
its existence to rapture which causes
an power increase and abundance
and both concepts basically have an
ontological character.

Keywords: Art, Rapture, Form,
Will to power, Being
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Giris

eidegger’in Nietzsche yorumunun sanatla ilgili kisimlar1 1936-1937
H gliz donemi seminerlerini icerir. Bu donemde Heidegger Nietzsche'ye

dostane bir tavirla yaklasir ve onun gergek felsefesini agiga ¢ikarmak
icin gérmedigi ya da sdylemeden biraktig1 diisiinceleri tizerinde durur. Bu dog-
rultuda Heidegger Nietzsche'yi hem elestirmekte hem de tamamlamaktadir.
Elestiri ve tamamlamaya dayali yorumlar sonucunda bir yandan Heidegger’in
felsefi kavrayisiyla uyumlu bir Nietzsche, diger yandan Varlik sorununa ¢ok
uzak bir Nietzsche kargimiza ¢ikar. Heidegger Nietzsche'yi yorumlarken ya-
yimlanmis eserlerinden ziyade geride kalan notlarina ve taslaklarina odaklanir.
Ciinkii Nietzsche'nin gergek felsefesinin buralarda olduguna inanir. Bu agamada
yol gosterici temel kavram gli¢ istencidir. Heidegger gii¢ istencinin en a¢ik ve
net bir sekilde sanatta goriilebilecegini iddia eder. Ona gore Nietzsche'nin ele
aldig1 her kavramin gii¢ istenciyle 6zsel bir bag1 vardir. Sanatta bi¢im ve cos-
kunluk s6z konusu oldugunda yine gii¢ istenci bagvurulmasi gereken temel bir
kavram olarak belirir.

Nietzsche'nin sanat anlayisinda cogkunluk kavrami Heidegger'in uzun uza-
diya iizerinde durdugu bir konudur. Ancak bu yazida sanat eserinde bi¢imin
coskunlukla iligkisi ele alinacagindan cogkunluk kavramimna bu baglaminda
aciklik getirilmelidir. Nietzsche sanatsal yaratmada coskunlugu olmazsa olmaz
bir duygu olarak ele alir. Heidegger coskunlugun nasil bir duygu olduguna dair
kisa ve Ozlii yaniti Putlarin Alacakaranligrnda bulur. Burada Nietzsche soy-
le der: “Coskunlugun asil 6zelligi giiclin artmasi ve bolluk duygusudur” (akt.
Heidegger 1979, s. 98). Heidegger artma (enhancement) ve bolluk (plenitude)
sozcitikleriyle ilgili soyle der: Gelisme/biiyiime (enhancement) nesnel bir giig ar-
tis1 degil, bir ruh halidir, yani insanin cosku i¢inde kalmis olma duygusudur.
Bolluk (plenitude) ise artma durumunu, diinyaya agiklig: ifade eder (Ioan 2019,
s.69). Duyguyu (feeling, emotion) ise kendi temel ontolojisinden hareketle a¢ik-
lamaya ¢alisir. Heideggere gore duygular varlik tarzi bulunugsal diinya iginde
varolmak olan Dasein’a ontolojik olarak aittir (Heidegger 2011a, s. 145). O hal-
de duygu Daseinin temel varolus tarzidir. Coskunluk da tipki diger duygular
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gibi Dasein’in bulunugsal varlik tarzina aittir. Bu noktada Heidegger, Varlik ve
Zamanda ayrintili olarak ele aldig1 duygu durumu (haletiruhiye) ve bulunus
tarzlariyla coskunlugun iliskisini agiklik getirir. Coskunlugun kendini asan bir
duygu durumu oldugunu ifade eder. Bagka bir deyisle yaratmada cogskunlugun
vazgecilmez bir 6nkosul olmas: gii¢ artis1 ve bolluk duygusu olmasinin yanin-
da kendini agan bir duygu durumu olmasindan gelir. Bu iki temel unsur yarat-
manin ziinde vardir. Sanatginin bir eser meydana getirmesinde gerekli olan
coskunluk duygusu bu iki deneyimin esliginde gergeklesir. Ancak Heidegger,
sanatta coskunlugun kendini agan yoniinii farkl bir bigimde yorumlar. $oyle ki,
sanatta coskunluk meselesi Heidegger tarafindan Varlik ve insan arasindaki ko-
kensel iliskiye gore yorumlanir. Heideggere gore gizlilikten aciga ¢ikan varolan-
da hissedilen gii¢ duygusu coskunluktur. Eserde a¢iga ¢ikan giic artis1 ve bolluk
karsisinda sanatg1 coskunluk duygusu yasar. Heidegger, buradan bir adim daha
teye gider ve cogskunlugu tarihsel olan ile iligkilendirir.

Heidegger coskun yaratmada bi¢imin 6nemine ve coskunlukla bagina
dikkat ¢eker. Ona gore Nietzschede sanat eserinin bi¢imi ve meydana getiril-
mesi arasinda bir biitiinliik vardir. Her ikisinin de gii¢ artis1 ve bolluk duy-
gusu olan giig istenci ile temel bir bag1 vardir. Sanatin amaci yagami canlan-
dirmak, gelistirmek ve artirmaktir. Dolayistyla sanat biitiin unsurlariyla bu
amaca hizmet etmektedir. Burada Nietzsche, sanatin Varlik'la kokensel iligki-
si noktasinda yolumuzu aydinlatacak bir takim diistinceleri dile getirmistir.
Ancak Heidegger sanat eserinin bi¢imi ile cogkun yaratma arasindaki iligkiyi
kendi ontolojik kavrayis ile yeniden yorumlayarak kokene giden diisiincenin
yolunu tam olarak aydinlatir.

Nietzsche'de Bi¢cimin Kokeni

Nietzsche'nin sanat anlayisinda bigim ve coskunluk arasinda bir iliski ol-
dugu diistincesi, kimi elestirmenlere gére olduk¢a yanlis bir iddia olsa da,
Heidegger’in 1srarla {izerinde durdugu bir konudur (Colony 2004, s.441). Bu
dogrultuda oncelikle bi¢im konusu a¢ikliga kavusturulmalidir. Bu konuda
Heidegger s6yle der: Nietzsche sanatla ilgili bicimin kokeni veya 6ztinti agik-
¢a ortaya koyan bir diisiince gelistirmez. Sayet Nietzsche aksini diisiinseydi

sofist Kasim 2021, S: 3



SOfiStﬁ Kasim 2021, S: 3

78 | Feyruze Ciliz

onun ¢ikis noktasi sanat eseri olurdu. Yine de daha fazla ¢aba sarf ederek, en
azindan yaklagik olarak, Nietzscheonin bigimle ne anlatmaya calistigini orta-
ya koyabiliriz (Heidegger 1979, s. 120). Heidegger Nietzsche'nin metafizigin-
deki sanatin anlamini ortaya koymak i¢in ontolojik bi¢im kavramini rehber
edinerek, Nietzschede sdylenmeden birakilan: dile getirmeye ¢aligir.

Heidegger, Nietzsche'nin bicimden ne anladiginin izlerini Giig Istencinde
yer alan bazi diisiincelerde bulur. Ornegin; bu eserin 818 numaral pasajinda
Nietzsche s6yle der: Bir sanat¢1 olmak igin gereken sey, sanat¢1 olmayanla-
rin icerik olarak, yani “konunun kendisi” olarak “bi¢im” dedikleri seyin bir
deneyimidir. Elbette bu durum da insan tersine ¢evrilmis bir diinyaya aittir.
Clinki artik igerik, sadece bicimsel bir sey haline gelecektir -kendi hayatimiz
dahil (akt. Heidegger 1979, 5.120). Heideggere gore bi¢im ile Nietzsche hic¢-
bir zaman sadece “bigimsel” olan seyi, yani ihtiyaci oldugu icerigin sadece dis
sinir1 olan, onu ¢evreleyen ama etkilemeyen seyi anlamaz. Boylesi bir sinir
sinirlar: belirlemez (Heidegger 1979, 5.120). Bigim, sanatin gergek icerigidir.
Bu durumda bi¢im tamamlayic1 bir icerige sahip olan bicimsel bir sey anla-
mina gelmez. Bu sekilde bir anlayis bi¢imi basit bir kenarlik konumuna in-
dirger. Bi¢im igerige tutarlilik ve devamlilik veren sey degildir. Ciinkii bigim
mantiksal, geometriksel ve matematiksel bir kavrayis gerektirir (Kockelmans
1972, 5.153). Bu noktada Heidegger, sanatsal hazzin mantiksal ve matematik-
sel duygulardan, yani insanin ruh halinin diizen, sinir ve genel bakis ile be-
lirlenmesine izin veren duygulardan nasil kaynaklandigini agiklamaya galisir
(Murphy 2008, 5.76).

Heideggere gore, Nietzsche bi¢imin yasalligini belirmeye ¢alistigin-
da bunu eserin bi¢imi ya da 6zii bakimindan yapmaz. Sadece bizim i¢in en
yaygin ve tanidik olan yasalliktan, yani bi¢imin “mantiksal’, “aritmetiksel”
ve “geometriksel” yasalligindan bahseder. Nietzsche, “estetik deger bigme-
ler’-yani bir seyi giizel bulmamiz- “zemin” olarak mantiksal, aritmetiksel ve
geometriksel yasallikla ilgili duygulara sahiptir” der (akt. Heidegger 1979,
5.120). Buna gore 6rnegin; “Discobolus heykeli giizeldir” denildiginde, bu
deger bigmenin temelinde matematiksel ve mantiksal duygular oldugu id-
dias1 vardir. Ciinkii Nietzsche i¢in bi¢imin yasalligi mantik, geometri ve ma-
tematik temelinden ortaya ¢ikar. Eserin bi¢imi diizen, oran, simetri gibi bir
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takim Ol¢tleri barindirir. O halde Nietzsche’'ye gore sanat, basitce mantik ve
matematige dayanan bigimsel yasalliktir, denebilir mi? Heidegger bu yasallik
fikrini mantiksal duygularla iligkilendirir. Mantiksal duygular estetik deger
bi¢gmenin dayandig: temeldir. Heidegger bu noktada yasamin temel amaci-
nin gii¢ artis1 oldugunu yeniden hatirlatir ve her tiirlii estetik deger bigmenin
temelini biyolojik hazza dayandirir.

Heideggere gore Nietzsche i¢in mantik ve matematik sadece en saf yasa
tiirtind temsil eden isimler degildir; daha ziyade, Nietzsche bi¢cimin yasal-
liginin diistinme ve Varlik agiklamasina karsilik gelen bir sekilde mantiksal
tanimlamaya kadar izlenmesini ister. Bicimsel yasalligin bu sekilde izini siir-
mesi, Nietzschede sanatin mantik ve matematikten baska bir sey olmadig:
anlamina gelmez. “Mantiksal duygular” ifadesi aldaticidir, yani duygularin
kendilerinin mantikli oldugu, diisiince yasalarina gore ilerledikleri anlami-
na gelmez. «Mantiksal duygular” ifadesi, bir kiginin ruh halinin diizen, sinur,
genel bakis tarafindan belirlenmesine izin veren bir duyguya sahip oldugu
anlamina gelir. Nietzsche'nin belirleyici degerlemeleri yasamin gelismesi
ve giivence altina alinmasi ile ilgilidir. Heidegger, Nietzscheden yaptig1 bir
referansla sunlar1 soyler: Nietzsche'ye gore temel mantiksal duygular, yani
diizenli ve siirli zevk “tim organik canlilar arasinda bulunduklari kosul-
larin tehlikesi veya besin bulma zorlugu ile ilgili hazsal duygulardan” bagka
bir sey degildir. Bu ifadede Heidegger her seyin altinda yatan seyin biyolojik
haz duygular1 oldugunu iddia eder. Yasam kendini 6ne attiginda ve miicade-
le verdiginde ortaya ¢ikan biyolojik haz duygulari; bunlardan 6nce, onlara
hizmet eden mantiksal, matematiksel duygular; biitiin bunlar estetik duygu-
larin temelini olugturur. Dolayisiyla bigimden tiiretilen estetik hazzi, yasam
stirecinin belirli kogullarina kadar izleyebiliriz. Boylelikle baslangigta bi¢imin
yasalligina yonelmis olan diisiincemiz bir kez daha saptirilir ve hayatin saf
durumlarina yéneltilir (Heidegger 1979, s.121).

O halde, Heidegger’in yorumuna gore Nietzsche agisindan bir seyi giizel bul-
mamizin temeli biyolojik haz duygusuna dayanir. Insanin yasamda karsilagtig
engelleri asmasi, yani estetik hazsizlik duygusunu agmasinin temelinde biyolojik
haz vardir. Burada Heidegger’in Nietzsche'nin sanat fizyolojisinde degindigi su
maddeyi hatirlamak faydali olabilir: “Giizel degerimiz tamamen insan merkez-
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li oldugu 6lgiide: bitytime ve ilerleme ile ilgili biyolojik varsayimlara dayanir”
(akt. Heidegger 1979, 5.94). Glizelin deneyimi yasamda miicadele eden insan
icin gii¢ artisy, bolluk ve gelisme duygusu demektir. Dolayisiyla Nietzschenin
“bir seyi glizel bulmamizin zeminini mantiksal, matematiksel duygulara baglar”
ifadesinin kokleri biyolojik hazlara ulagir. Bu iki belirlenim bir birlik olugturur.
Ancak Nietzscheci bigimin mantiksal ve matematiksel temele ve bununda biyo-
lojik hazlara dayali bir yasallik iceriyor olmasi bigimle ilgili aragtirmay1 sonlan-
dirmaz. Heidegger, Nietzsche'nin sanatta bi¢cim sorununu kékensel olarak Grek
ditgiincesiyle iliskilendirir.

Heidegger bi¢im ve coskunluk iliskisinde Nietzsche'nin asil metafizik
diislincesinin gizli oldugu noktalar1 aciga ¢ikarmaya calisir. Nietzsche Giig
Istenci’'min 817 numaral pasajinda sanat¢inin temel 6zelligi su sekilde agiklar:
Sanatg1 “sekil alamayan hicbir seye hicbir deger vermez” (Nietzsche 2017a,
s.516). Heideggere gore Nietzsche burada “sekil alma”y1 “kendini birakmalk,
kendini kamuya agik hale getirmek” olarak tanimlar. Her ne kadar ilk bakista
bu kelimeler olduk¢a garip goriinse de bicimin 6ziinil tanimlar (Heidegger
1979, 5.118). Heidegger ve Nietzsche yorumcusu olan Colonye gore Heide-
gger Nietzschedeki bigimi physis ile iliskilendirerek aciklar. Ona gore, Hei-
degger’in burada “kendini birakma’ ve “kendini halka a¢gma” gibi ifadelere
6nem vermesi estetik tarihinin 6tesinde ve varolanlarin physis olarak Grek
deneyimi baglaminda okunmalidir (Colony 2004, 5.448). Oyle ki, Heidegger
Nietzsche'nin bigim kelimesi Grekgedir ve kokensel ve gercek anlamda Grek
morphe’sine kadar uzanir, der (Heidegger 1979, s.119). Ancak Heidegger ko-
kensel bi¢im ile Nietzschedeki bi¢im arasindaki iligki iizerine bu derslerinde
detayl1 bir tartigma yiiriitmez ve bicim duygusunun iizerinde durulmayaca-
gin1 ifade eder. Yine de Nietzscheci bigim ile Grek morphe’si arasindaki iligki
agikliga kavusmay1 beklemektedir. Bu sorunun ¢éziimii ile Nietzschede sa-
natsal bicimin ne anlama geldigi netlesecektir. Ayrica bu sayede Greklerde
bi¢im nedir, Nietzscheci bi¢cim Greklerin morphe’si ile ne baglamda ortiisiir
ya da ortiismez gibi sorularin yanitini da bulmak miimkiin olacaktir.

st Kasim 2021, S: 3

Heidegger Greklere 6zgii bi¢im ile Nietzsche'nin bi¢im anlayigini ilis-
%= kilendirirken, temel iddiasi soyledir: "Aslinda Nietzsche'nin bicim anlayist
@ Greklerin kokensel bi¢im kavrayisina karsilik gelmektedir” Dolayistyla He-
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idegger’in bi¢cimin kokensel anlamina referanslar1 Greklerin fenomen de-
neyimleri agisindan okunmalidir. Bu baglamda Grek diisiincesinde yer alan
fenomen, eidos, morphe kavramlari, Platon'un diigiincesindeki idea ve eidos
ayrimi, gorliniis ve benzerlik/gériiniimsii kavramlar1 dikkate alinmalidir.
Oncelikle Heidegger'in Varlik ve Zaman'da ifade ettigi ve Greklere 6zgii olan
fenomen ve zevahir (benzerlik/goriiniimsii/Schein) arasindaki ayrima baki-
labilir. Bu konuda Heidegger soyle der:

Yunancada phainomenon (fenomen) tabiri; bagka bir sey gibi goriin-
me, “zahiri’, “zevahir” gibi anlamlara da sahip olabilmektedir. Ornegin
phainomenon agathon sozi, iyi gibi goziikiip de “gercekte” kendini gos-
terdigi kadar iyi olmayan anlamina gelir. Fenomen kavramini daha iyi
anlamak i¢in, phainomenon sézctigiiniin ardindaki iki anlamin (yani
bir yandan kendini gosteren olarak “fenomen” ile diger yandan zevahir
olarak “fenomen”in) yapisal olarak nasil bir rabita i¢inde bulunduk-
larin1 gérmek gerekmektedir. Bir sey, sahip oldugu anlami dolayisiy-
la kendini gosterme meyline sahipse (yani bir fenomen ise), kendini
olmadig gibi gosterebilme, “bagka bir sey olarak goriinme” imkanina
da sahip olabilmektedir. Phaino menon sézctigii “zevahir” anlaminda
kullanildiginda, s6zctigiin asli anlamu (yani “ayan olan” anlamindaki
fenomen) bastan itibaren sozciiglin i¢cinde bulunmakta ve ikinci anla-
mi1 bunun tizerine temellenmektedir (Heidegger 2011a, 5.29).

Bu pasajdan da anlasilacag: tizere Greklerde fenomen kavrami “kendi-
ni kendisi gibi gostermenin” yani sira “kendini bagka bir sey gibi gosterme”
olanagina da sahiptir. Kendini bagka bir sey gibi gosteren sey algisal bigime
dayanir. Bu anlamda Heidegger, Nietzsche'nin bicim kavramini 6ncelikle Pla-
toncu gelenegin bicim anlayisina yerlestirmis gibi goriiniir. Ancak Greklerde
kendini gosterenin “ne ise 0" olmasi, yani ideas: bigimden, gériinmeden, ei-
dos’tan ayr1 degildir. Diger bir deyisle kendini gosteren fenomenin 6zii bas-
ka bir yerde eidosu bagka bir yerde degildir. Fenomen bizatihi orada olanin
kendini agiga koymasi, 1s1masidir. Oysa Platoncu anlayis fenomenin i¢indeki
0zl duyuiistii alana yerlestirerek onu nesne haline doniistiiriir. Diger yandan
Nietzsche'nin kendi felsefesini tersine cevrilmis Platonculuk olarak nitelen-
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dirdigini unutmamak gerekir. Dolayisiyla Nietzschede Platoncu anlamdaki
0z ve bi¢im s6z konusu olamaz.

O halde Heidegger Nietzsche'yi sirf Platoncu gelenegin tersine gevril-
mesi olarak okumaz, daha ziyade Heidegger Varlikin Platoncu yorum tara-
findan idea olarak ele alinan ve bdylece iistii ortiilen fenomenligin kokensel
anlamini geri kazandirmak ister (Colony 2004, s.443). Oncelikle Heidegger
Grek physis’inin nasil bigim ya da morphe, yani bir varolanin siniri, bigimle-
nisi olduguna agiklik getirir. Grekler icin physis kalic1 ve 6liimsiiz bir bigim
anlamina gelir (Murphy 2008, 5.76). Bi¢im, Platon 6ncesi varolanlarin belirli
bir goriiniisti ya da eidoslarinin algisal morphe’de temellendigi varlikla ilgi-
lidir. K6kensel olan bu bigim, yani Platon 6ncesi fenomen anlayisi, varolan-
larin kendilerini olduklar1 gibi gosterdigini ifade eder (Colony 2004, s.444).
Heidegger Fenomenolojinin Temel Problemleri adl1 eserinde kokensel bicimin
anlamini su sekilde agiklar: Bir seye baktigimizda onun ne oldugunu, sey-
ligini, o seye tesir eden 6zelligi gorebiliriz. Bir varlig1 algida karsilagtigimiz
gibi alirsak, bir seyin goriiniisiiniin kendi karakteristik bigimine dayandigin
soylemek gerekir. Bir seye goriiniis veren sekildir. O halde eidos, yani gorii-
nis, morphe’de, yani bicimde olusur ve temellenir. Oysa Grek ontolojisi i¢in,
eidos ve morphe, yani goriiniis ve bi¢im arasindaki baglanti tam tersidir. G6-
riiniis bigimde temellenmez ama bigim, yani morphe goriiniiste temellenir
(Heidegger 1988, 5.106). Heideggere gore bicim bir varlig1 varoldugu hale
getiren ve dyle tutan seydir. Bu sekilde duran sey belirli bir varolanin kendi-
ni oldugu gibi gostermesidir, dis goriiniisii, eidosudur. Bu agiklamada, eidos
bicime dayanmaktadir. Eidos halen bir goriiniim sunma veya ortaya ¢ikma
anlamina gelir, ancak goriinen sey, kendi disinda varliktir. Baska bir deyis-
le, varolanlarin goriiniim sunmalar1 olduklar: seylerin tarzlaridir. Platoncu
diistincede oldugu gibi duyuiistii bir 6ziin ifade edilmesi degildir. Varligin ve
goriinmenin bu sekildeki birligi varliklarin algisal goriiniimiinii yorumlayan
Platoncu diistincede ele alinmistir. Platon'un diigiincesi morphe’yi eidosun
duyuiistii birligine dayandirarak bu kokensel iligkiyi tersine gevirir. Ilksel
fenomen anlayisinin bu sekilde bozulmasi, Heidegger tarafindan morphe ve
eidos arasindaki iliskinin farkli anlagilmasi acisindan tanimlanir. Eidos’un bir
varligin kendi iginde durmasina izin veren bi¢cime dayandirilan bu yorumu,
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Heidegger'in anlayisina gore eidos’un morphe ile Platoncu iliskisi degildir
(Colony 2004, s.444-445).

Heidegger’in bi¢imin anlami hakkindaki yukarida ifade edilen kisa yo-
rumu, yani “Nietzsche'nin bigim kelimesi Grekg¢edir ve kokensel ve gercek
anlamda Grek morphe’sine kadar uzanir” yorumu, Nietzschede varliklarin
goriniisinin bu kokensel temeli dikkate alinarak incelenmelidir. Algisal bi-
¢ime dayandirilan bu kokensel eidos anlayisi, bir varligin belirli bir gériiniisii,
idea’nin kendi kendini géstermesi olarak yeniden algilandig1 zaman Platoncu
diislince tersine gevrilir (Colony 2004, s. 444). Bu bilgiler 1s181nda Nietzsc-
he’nin “sanat¢i sekil almayan hicbir seye deger atfetmez” séziine doniilecek
olursa, Nietzsche i¢in eidos ile bu karsilasma artik duyuiisti Varlik goriinii-
stiyle ilgili degil, daha ziyade 6znenin, ideanin gériiniimiini saglamak i¢in
kendi anlatimsal yetenegiyle yiizlesmesidir. Bigim {iretmenin daha derin
“hakikati” ile bu yiizlesmede Nietzsche hakikati yeniden degerlemeyi onerir.
Taslasmus, kalic1 bir goriiniim olarak hakikat artik gercek Varliga iliskin daha
yiiksek varolana degil, perspektifizmin metafizik gergekligine eglik eden ge-
rekli bir yalana isaret eder (Balay 2017, 5.359). Heideggere gore Nietzsche'yi
Greklerin fenomen kavrayigina yaklastiran yer burasidir. Platoncu anlamda
degismez, mutlak, zaman {istii, daimi bir idea tasarimina tutunmayip, varo-
lana kendinde goriinen sey olarak yaklagsmasidir. Pek tabii Nietzsche bunu
Heideggerci bir dilde ifade etmez, ama Heidegger hermeneutik yontem ile
Nietzschede boyle bir diisiinceye ulagilir. Heidegger’in kavrayisinda Nietzsc-
he’nin varolanlari perspektifsel olarak nitelendirmesi varolanlarin kendilerini
kendilerinde gosterdiklerini ifade eder. Bu noktaya agiklik getirmek gerekir.

Heidegger Nietzsche'nin yayimlanmamis notlarindan su ifadelere dikkat
geker: “Anladigim kadariyla ‘benzerlik’ seylerin tek gergekligi ve aslidir” “Ben
‘gergeklik’in kargisina ‘benzerlikKi yerlestirmiyorum, tam tersine imgesel bir
‘hakikat diinyasrna doniismeye direnen gergeklik olarak benzerligi aliyorum.
Bu gerceklige 6zgii ad ‘gii¢ istencidir” (akt. Heidegger 1979, 5.214,215). Pers-
pektif, canlilarin pratik ihtiya¢larina gore yasamlarini koruma ve artirma-
lar1 i¢in gelistirdikleri bakis agilar1 ve yorumlardir. Her canli kendi giiciinii
korumak ve artirmak igin perspektifler gelistirir. “Duyusal olan gergeklikte

sayisiz giigler vardir ve her biri kendi perspektifine sahiptir. Dolayisiyla her
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varlik diger varolanlara ve perspektiflere kars1 kendi perspektifini savunur”
(Schrift 1990, 5.49). Bu anlayisa gore karsilagilan her sey canlilarin yasam
kapasitesi agisindan yorumlanmalidir. Perspektif, canlilarin karsilagabilece-
gi veya kargilasamayacag1 seylerin ufuklarini ¢izer. Ornegin; bir kertenkele
otlarin en ufak hisirtisini duyar, ama yakininda ateslenen bir silahin sesini
duyamaz. Bu canl tesadiifen degil, ama yasamin temel siireci olarak, ¢evre-
sinin ve dolayisiyla tiim olusumlarin bir tiir yorumunu gelistirir. Dolayisiyla
canlilar bir ufuk ¢izgisini ¢evreleyen perspektifsel bir 6n izleme karakterine
sahiptir ve bu kapsam i¢inde bir sey onun i¢in ortaya ¢ikabilir (Heidegger
1979, 5.212). Canlilar i¢in yararl olan seyler kendi perspektiflerinden ortaya
¢ikar. Ancak nesnelerin deneyimlenmesine izin veren gerceve glictiir. Giig,
nesnelerin algilandig1 ve ete kemige biiriindiigii ve nesnelerin nesneler haline
geldigi nihai degerdir (Connell 2016, s.44). Diger yandan Heidegger, Nietz-
schede bizi Varlikin anlamina gétiirecek bir kivileim goriir. Gergeklik, yani
biitiiniinde varolanlarin perspektiflere gore goriiniise gelmeleri Heideggerci
acidan heyecan verici olabilir. Nietzsche i¢in benzerligin gergekligin kendisi
oldugu savi Heideggerde varolanlarin agiga ¢ikmasi, gizlilikten siyrilmasi an-
lamindaki Varlik kavrayisinin yolunu acar. Heidegger soyle der: “Gergeklik,
Varlik, perspektifsel parlamaya-birakma (letting-shine) anlaminda Schein'
‘dir” (Heidegger 1979, s.215). Fakat daha derinlemesine diisiiniildiigiinde,
tiim goriiniigiin ve tiim gortniirliigiin ancak bir seyin 6n plana gikip kendini

1 " Metafizige Girig'te Heidegger, schein’'m iig tarzini tanimlar. {lk olarak Schein parlar ve 151k
sacar. Ikinci olarak Schein ve gériinen (scheinen) olarak gériinme (Erscheinen) veya bir seyin
tezahtirti (Vor-schein); ve son olarak yalnizca goriiniim (seeming) olarak schein, yani bir
seyin yarattig1 benzerliktir (Anschein). Ancak kendini gosterme anlamindaki goriinme (er-
scheinen), hem parlama anlamindaki gériiniise, hem de benzerlik anlamindaki goériiniise
aittir (Heidegger 2014, s. 109). Heidegger, Varlik ve Zamanda fenomen sézciigii zevahir/
benzerlik anlaminda kullanildiginda, kendini gosteren anlamindaki fenomen bagtan iti-
baren sozciigiin iginde bulunur ve ikinci anlami bunun {izerine temellenir, der (Heidegger
2011a, s. 30). Heidegger burada fenomenin, yani kendini kendinde gésteren seyin iki farkli
bigimde gériinme tarzindan s6z eder. Bir varlik kendini olmadig: bir sey gibi gosterebilir.
Heidegger buna yanilsama ya da benzerlik der. Heidegger, “Yildizlar 151k sagar; parildayarak
mevcudiyete gelirler. Goriinme burada tam da Varlikla ayni anlama gelir” der (Heidegger
2014, s. 110). Kisaca séylemek gerekirse, goriinme, yanilsama, benzerlik, yaniltict goriiniis
gibi sozciikler schein, yani goriiniis sozctigiine karsilik gelir. Her ne kadar varolan kendini
farkli gosteriyor olsa da temelinde kendini gosteren fenomen yatar. Asli olan bu fenomen
kendini kendinde agiga vurur. Aslinda fenomeni, yani dogrudan kendini gésteren seyi in-
celedigimizde diger tiim goriiniis bi¢imlerinin bu ilk anlama bagli oldugu gériiliir.
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gosterdiginde miimkiin oldugu ortaya ¢ikar. Béyle bir gériinmeyi miimkiin
kilan sey perspektifin kendisidir. Bu 151k sagan, kendi kendini gosteren sey-
dir. Perspektifler, altta yatan bir ger¢ekligin gériinme bi¢cimi degildir, bunun
yerine gercekligin kendisi perspektiftir. Nietzschenin “anladigim kadariyla
‘benzerlik’ seylerin tek gergekligi ve ashidir” séziinde gergekligin goriiniir bir
sey olmadig1 aciktir. Ama gercek varlik kendinde perspektifseldir, yani bir
goriinlise ¢ikarma, parlamaya birakmadir. Gergeklik, parlamadir. Heideg-
gere gore burada gercekligin 6znelestigi anlami ¢ikmaz ama gergek olanin
perspektifsel bir goriiniis kazandigi, kendi 1s1masina yol a¢tig1 anlami ¢ikar
(Heidegger 1979, s.215). Goriiniisiin ger¢eklik oldugunu sdylemek, varligin
perspektifsel parilt1 olarak belirlendigini, yani kendisini ¢coklu perspektiflerde
gosteren sey oldugunu ima etmektir. Bu demek oluyor ki, gerceklik birgok
perspektifin, bakis agisinin 1s1yarak goriiniise gelmesidir. Aslinda Nietzsche
gergekligin ya da Varlikin perspektifsel parlama oldugunu ortiilii bir sekilde
ifade etmigtir. Bir seyin ya da varolanin goriitnmesine izin veren perspektiftir.
O halde, biitiin varlik diinyas: perspektiflerin ingasindan ibarettir. Kertenkele
orneginde oldugu gibi biitiin canlilar kendi varlik diinyalarini perspektiflere
dayali olusturur. Perspektiflerin ardinda bir kendinde varolan ya da ilk or-
nekler yoktur. Biitiin varolanlarin éziinde birbirlerine kars1 miicadele i¢inde
olan perspektifler vardir. Bu yorum dogrultusunda Heidegger, Nietzsche'nin
sanatg1 ve bicim arasindaki iligkiyi estetik 6zne ve estetik nesne kutuplarina
yerlestirmedigini savunur. Ornegin; Antik Grek dénemine ait bir vazo res-
minde bigimsel olarak deneyimlenen nedir? Heidegger'in Nietzscheci bi¢im
kavrayisina gore vazo estetik bir nesne olarak goriilemez. Estetik nesne, es-
tetik begeni, estetik 6zne gibi ifadeler modern estetige aittir. Bu sekilde bir
kavrayisla eser ve insan arasindaki iligki koksiizlegir. Ontolojik kavrayisa gore
bi¢im, vazonun vazo olarak a¢iga ¢ikmasini ve vazo olarak kalmasini sagla-
yan sinirdir. Bu anlamda Heidegger, Nietzsche'nin sanat anlayisindaki bigi-
min 6nemini agikea takdir eder. Ciinkii Nietzsche sanatci ve bicim arasindaki
iliskiyi agiklarken, her ne kadar bunun farkinda olmasa da, Erken Grek dii-
stinme yapisindaki physis, idea, eidos, morphe kavramlarina geri donmiistiir.

Heidegger, bi¢imin anlamini modern anlamda, yani Kartezyen bir geo-
metri igindeki nesnelerin eylemsiz/duragan sekli olarak yorumlamak yerine,
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sanat¢inin bicimle olan iliskisini dolaysizlik/aracisizlik bakimindan okur. Hei-
degger’e gore bigimin Grek koklerine dayali deneyimi olarak yaratmanin anla-
mi sanat¢inin metafizigin refleksif ve 6znel yonelimlerinde kaybolan varolanlar
ile dolaysizlik i¢ine girmesi anlamina gelir (Colony 2004, 5.448). Hatirlanacag:
tizere Aristoteles’le birlikte baslayan varlig1 kategorik bir yapida diisiinme tarz1
ousia, numen, tin, isteme, gii¢ istenci gibi metafizik kavramlar1 ortaya ¢ikarir.
Kategoriler vasitasiyla varliga yaklasan boyle bir diisiinme tarzi dogrudan ya
da aracisiz olamaz. Akil, varlig1 bir takim yapilar icine yerlestirerek kavramaya
caligir. Bu ¢aba 6znel, biitiinliiksiiz, pargalayici ve kokensiz bir kavrayis sunar.
Oysa bigimin Grek koklerine dayanan deneyimi Varlik’la kokensel, asli ve dog-
rudan bir iligki zemininde gelisir.

Kisacas1 Heidegger, Nietzsche'nin sanat¢inin bigimle olan iliskisini 6z-
ne-nesne iligkisinden ziyade ontolojik baglamda agiklar. Bagka bir deyisle bu
iliski ac1ga ¢ikma, goriinme, gizlilikten siyrilmayi ifade eden Grek ontolojisi-
ne dayanir. Heidegger'in yorumunda sanat¢inin bigimle iligkisi herhangi bir
temsil ya da ifadece yonlendirilmez, ¢clinkii sanat¢inin ulagtigi dolaysizliga va-
rolanlarin goriiniise ¢tkmalarinda karsilagilir. Varliklarin goériiniiste is1masina
izin veren sey olarak bi¢imin asli Grek anlami, yalnizca eidos ve morphenin
Platoncu tersine ¢evrilmisligi degildir, Platon 6ncesi goriiniis deneyimine
geri donmedir. Zamansiz ve duyuiistii bir eidos'un ifade edildigi Platoncu yo-
rumunun aksine, Nietzsche'nin diislincesi varlik ve goriiniimiin asli birligine
geri doner (Colony 2004, 5.445,447). Bu tespit Heidegger’in Nietzsche yoru-
munda kendi felsefi pedagojisinin diliyle ifadelendirdigi 6nemli bir noktadur.
Nietzschede bigim sanat¢inin malzemeye bigtigi sinir ya da kenarlik degildir.
Sanat¢inin gergekte varolan bir seyi temsilen esere aktardiginda ortaya ¢ikan
bicim de degildir. O halde bi¢cim ne akilda ne de nesnede temellenen seydir.
Bigim bir eserin yaratilmasinda, yani agiga ¢ikmasinda, goriniirliik kazan-
masinda temellenir. A¢iga cikan, yaratilan seyi ya da eseri o hale getiren ve o
halde tutan seydir. Dolayisiyla bigim eserin eser varliginin 1s1masinda, yani
onun eidos'unda koklesen seydir. Peki, eidos ve morphe iliskisinde cogkun-
lugun yeri nedir, coskunluk sanat¢i ve bicim iligkisinde nasil bir rol oynar?
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Bicim ve Coskunluk iliskisi

Bu noktaya kadar Heidegger'in yorumlarindan anlagilan o ki, Nietzsc-
he’nin sanatin 6n kogulu olarak belirledigi coskunluk aslinda sanatin baglan-
gict i¢in gerekli bir kosul degildir. Oysa Nietzsche “Sanatin var olmast icin,
herhangi bir estetik edimin ve bakmanin olmasi i¢in, fizyolojik bir 6n kabul
kaginilmazdir: cosku” der (Nietzsche 2017b, 5.63). Gii¢ Istencinin 817 numa-
rali pasajinda ise “sekil alamayan (—kendini birakamayan, kendini kamuya
acik hale getiremeyen—) higbir seye hicbir deger vermeyen gercek bir sa-
natcinin agir1 tutkulu kayitsizligiyla ne isi olabilir ki?” diye sorar (Nietzsc-
he 2017a, 5.516). Heidegger, Nietzsche'nin sanat anlayisinda coskunluk ve
bi¢cim arasinda bir iliski oldugu konusunda israrcidir. Bu iki referansa gore
sanat¢inin yaratimi icin coskunluk vazgecilmezdir ve diger yandan sanatci
bigim almayan seylere deger vermez. O halde sanatta bi¢imi olusturan giig
coskunluktur. Heidegger bu diisiincesini temellendirirken Nietzschenin dii-
stincelerinden Varlika ya da varolanlarin agikligina giden diisiinceleri agik-
liga kavusturur. Heidegger Nietzschede cogkunlugun “bicim-olusturan bir
gli¢” oldugunu vurgularken, bi¢im kavramiyla Nietzsche’nin modern estetik-
ten uzaklastigini savunur. Bicim varolanda karsilagilan seyin 1s1masi, kendini
gostermesi oldugundan ontolojik bir karaktere sahiptir. Benzer sekilde cos-
kunluk da Dasein’in bir haletiruhiyesi olarak ontolojiktir. Dolayistyla hem bi-
¢im hem de cogskunluk Nietzsche'nin goremedigi bir sekilde Varlik ve insanin
kokensel iligkisine aittir.

Heidegger'e gore bigim, kargilagtigimiz seylerin goriintiste parlamasina izin
veren seydir. Bu sayede bi¢cim insanin varolanlarla yakinligini belirler. Bicim,
giic artis1 ve bollugun gerceklesmeye basladig: alani tanimlar ve sinirlar ve bu
sekilde coskunlugun miimkiin oldugu alani kurar. Bigimin oldugu her yerde
coskunluk da vardir (Heidegger 1979, s.119). Kisacast Nietzschede coskunluk
ve bi¢im arasinda bir iligki bu sekilde kurulabilir. Heidegger, Nietzschede “soy-
lenmeyeni” soylediginde hem Platoncu metafizigin bir tezahiirii hem de Grek
diisiince diinyasinda Varlika donmenin bir yolu ortaya gikar. Varlikla iliskisi
baglaminda coskunluk Heideggerce su sekilde bir baglama kavusabilir.

Heidegger'in Nietzschenin coskunluk kavrami iizerine yorumunda iki
temel nokta belirlenebilir; 1) Estetik coskunluk, tarihsel bir halkin kaderinin
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gerceklesmesidir. 2) Coskunluk ideallesmeden dogan haz duygusudur (Su-
rette 1994, 5.189). Oncelikle cogkunluk ve halk arasindaki iliskiyi Heidegger
“Nietzsche’nin sanat anlayisinda coskunluk, bi¢imin en gorkemli zaferidir”
iddias1 tizerinden kurar (Heidegger 1979, 5.119). Peki, Heidegger en gorkemli
zafer ifadesi ile neyi kasteder? Heidegger bu soruyu ¢oziimlemeye Nietzsc-
hedeki yaratmanin temel alaninda yer alan gozlemcinin ve alicinin estetik
anlayisini bir kenara birakarak baglar. Bicimin en gorkemli zaferi tarihtir
veya bu zafer tarihsel halkin kaderidir (Surette 1994, 5.189). Estetik coskun-
luk tarihsel bir halkin kaderinin ger¢eklesmesidir. Bu noktada Sanat Eserinin
Kokeni adl1 esere yonelmek gerekir. Heidegger bu eserinde soyle der: “Sanat
eserinin kokeni (...) yani bir halkin tarihsel olusunun kokeni sanattir” (Hei-
degger 2011b, 5.73). Sanat eserinin kokenini ya da 6ziinii arastirmak, yasayan,
canly, yaratici, diinyada olan varolusumuza donerek ¢oziimleyebilecegimiz
bir seydir. Yiizimiizli dondiigimiiz bu alan aslinda insanlarin, yani bizlerin
tarihsel yasantisidir. Heidegger’in verdigi drneklerden biri olan Grek tapinag:
ile mesele biraz daha aydinlatilabilir. Heidegger soyle der: “Tapinak, dogum
ve Oliim, felaket ve kutsallik, ihtisam ve sefalet, yiikselme ve ¢okiisiin ve insan
varlig1 i¢in onun yazgisinin bigim kazandigy iliskilerin birligini toparlayip bir
araya getirir. Bu acik iligkilerin hakim genisligi tarihsel bir halkin diinyasidir”
(Heidegger 2011b, 5.37). Demek oluyor ki tapinak, taslarin, kilin, mermerin,
kayanin estetik bir kaygidan dolay1 bir araya gelmesiyle olusan bir sey de-
gildir. Tapinak, ge¢misin yaganmigliklariny, ritiiellerini, acilarini, gecenin ka-
ranliiny, riizgarin ve yagmurun hiddetini ve kutsal olani aciga vurur. “Kendi
durusunda tapinak, nesnelere sahip olduklar: ¢ehrelerini, insanlara da bakist
verir” (Heidegger 2011b, 5.38). Bu bakis ifade edildigi iizere hoslanmaya da-
yali bir bakis degildir. Anlamaya, yani eserin agikliginda duran bir agiklik
olarak insanin kendisini anlamasina yonelik bir bakistir. Peki, coskunlugu
tarihsel olanla iligkisinde nasil anlamak gerekir?

Coskunlugun sanatla iliskisine, sanat¢inin coskun yaratimi ve izleyicinin
de bu coskunlugu eserden hareketle deneyimlemesi tizerinden bakilirsa dogru
bir yol izlenmis olmaz. Aksine, coskunluga eserden hareketle ve eserin bir top-
lumun, insanlarin yasaminda ne ifade ettiginden, insanlar ile nasil iliski kurdu-
gundan hareketle bakmak gerekir. Modern insanin tapinak karsisindaki tavri
ile antik dénem insanin tavri ayni1 degildir. Modern insan tapinaga siitunlarin,
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heykellerin ve tasin, mermerin muazzam bir el isciligi meydana getirilisinin
saskinligini ve hayranligini yasar. Ancak bir antik Grek insanin bakisana sahip
olamaz. Greklinin bakiginda insanin Tanrryla bag: tapinak olarak orada agiga
¢ikar. Tanri, toplumun kiiltiiriiniin, yasantisinin, olusumunun bir pargasidir ve
tapinak bu baglamda orada oldugu siirece Tanri da orada olacaktir. Greklinin
tapinaga bakisinda cosku, kendinden gegme hali s6z konusudur. Ancak Grek-
liler bu duyguyu eser ile hemhal olmalarindan, eserin varlig: ile icsel bir bag
kurmalarindan alir.

Heidegger’in ontolojik ¢oziimlemesine gore coskunluk bir aciklik alanini
ac1ga vurur. Bu alan insanin 6znel diisiincesiyle belirlenemez ve bu nedenle
kontrol edilemez. Aslinda bir gériinme ya da agiga ¢ikma olan bu agiklikta
insanin varolusu sekillenir. Bu sekil coskunlugunun seklidir, yani Dasein’in
kendinden ge¢mesidir (Maly 1990, s.41). Bu ifadeleri biraz daha agmak ge-
rekirse, Heidegger'in 6zel bir duygu ya da ruh hali olarak tanimladig: cos-
kunluk, eserin a¢ikliginda duran insan i¢in bir aciklik olanag: sunar. Bu alan
insanin sahip oldugu bir takim kategoriler ya da yetilerle belirlenemez. Bu-
rada bicim almis bir nesneye kars1 6znenin yonelimi gibi bir tiirden yonelim
olamaz. Coskunluk eserin a¢iga ¢tkma alanini agiga vururken insani da belir-
ler. Sanat eserinde agiga ¢ikan, bir halkin sahip oldugu gelenegin, kiiltiiriin,
tarihin, savaslarin, sefaletin, zenginligin, Tanr1 ve kutsalin acikliginda duran
insan aslinda kendini agandir ve ayni zamanda anlayandir. Burada insanin
tarihselligi dile gelir. Insanlarin yapma, konusma, iletisim kurma ve bagarma
yeteneklerinin karsilikli etkilesimi s6z konusudur. Yunan tapinag 6rnegin-
de oldugu gibi insanlarin oraya gidip ayin yapmalari, adakta bulunmalari,
sarkilar soylemeleri, felaketlerden korunmak icin dua etmeleri gibi birgok
ritiielde ortak bir duygu deneyimlenir; coskunluk ya da kendinden ge¢me.
Bu anlamda coskunluk eserin agiklik alanini deneyimlemeyi miimkiin kilan
bir duygudur. $u noktaya da deginmek gerekir ki, Heidegger Nietzsche'nin
sanat anlayiginda temellenen cogkunluk ve bi¢im arasindaki iligkiyi kurar-
ken, gizlilikten a¢i3a ¢ikan varolanda hissedilen gii¢ duygusunun coskunluk
oldugunu diisiiniir. Baska bir deyisle eserde agia ¢ikan gii¢ artis1 ve bolluk
kargisinda sanat¢1 cogkunluk duygusu yagar. Heidegger Nietzsche'nin yarim
kalan ya da a¢ik olmayan diisiincelerini yorumlayarak bu sonuca varir. Yine

sofist Kasim 2021, S: 3



SOfiStﬁ Kasim 2021, S: 3

90 | Feyruze Ciliz

burada dikkat ¢ekecegimiz bir diger husus, sanatta bicim ve coskunluk ilis-
kisinde aletheia’nin yerinin ne oldugu sorusu olabilir. Heidegger i¢in sanat
hakikatin kendini goriiniise ¢ikardig: bir alandir. Bi¢im ve coskunluk eserin
eser varliginda koklesen seylerdir. Bir tapinagin tapinak olarak a¢iga ¢ikma-
sina ve insan yagami i¢in bir anlam ifade etmesine olanak taniyan sey bi¢im
ve coskunlugun o tapinakta kok salmasidir. Her iki unsur tapmagin tapinak
olmakliginy, yani aletheia’y1 agiga vurur.

Sonug

nata yonelmesi ve Heidegger’in Varlikin unutulmusluguna care olarak sanati
gostermesi her iki diistiniirii ortak bir paydada bulusturur. Heidegger Nietz-
sche’nin sanat anlayisini unutulan varlik sorunu baglaminda ele alir. Heideg-
gere gore diger biiyiik filozoflar gibi Nietzsche de Varlik’a ve onu animsamaya
dair diisiinceler gelistirmistir. Bu noktada Heidegger etkili yorum giiciiyle bu
diistinceleri agiga ¢ikarir ve kokensel diisitnmenin kaynagina kadar gotiiriir.
Bu tavir Heidegger’in ilk donem Nietzsche yorumlarinda goriiliir. Heideg-
ger’in sanat tizerine yorumlar: da bu doneme aittir ve Nietzcshe'nin kimi dii-
stincelerinde saklanan koékensel olani agiga vurur. Sanat eserinde bicimin ne
oldugu sorusu da Heidegger'in kavrayisinda Erken Grek diisiincesine degin
gotiiriiliir. Pek tabii, Heidegger'in bu yorumunun zorlama bir yorum oldugu
soylenebilir ya da Heidegger’in Nietzsche’yi kendi yontemine uydurdugu da
iddia edilebilir. Ancak buradaki amacimiz Heidegger'in Nietzsche'yi nasil yo-
rumladigini anlamaktir.

Heidegger'in Nietzsche'ye yaklagiminin hem bir kucaklasma hem de bir
hesaplagma icerdigi soylenebilir. Oncelikle Heidegger'in Nietzsche'nin diisiin-
celerini anlama ve onda gizli olan1 a¢iga koyma tavr1 dostane bir ¢izgide ilerler.
Bu yazida ele alindig1 iizere Nietzscheci sanatta bi¢im unsurunun kékensel dii-
stinmeye kadar gidiyor olmasi bu a¢idan iyi bir 6rnektir. Burada Heidegger as-
linda Nietzscheci bigimin ontolojik bir nitelige sahip oldugunu ve Grek morp-
he’si ile uyumlu oldugunu gosterir. Heidegger’in Nietzsche ile hesaplagmasi ise
bu kucaklasmanin uzaginda degildir. Heidegger en basindan beri Nietzsche'yi
metafizik bir diisiiniir olarak ilan eder. Nietzsche'nin temel kavrami olan gii¢
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istenci, metafizik kavrayigin disina ¢ikmasina izin vermez. Sanat, giig istencinin
kendini gosterme tarzidir ve hatta gii¢ istencinin en net ve seffaf gortiniisti sa-
nattadir. Sanat tiim unsurlariyla gii¢ istencini yansitir. Her ne kadar Heidegger
Nietzscheci sanatta cogskun yaratmay1 ve bi¢imi kendi temel ontolojisi bagla-
minda yorumlasa da bu, Nietzsche'yi metafizigin aglarindan kurtaramaz. Yine
de Heidegger bunun yolunu gostererek Nietzschenin biiyiik bir diisiiniir oldu-
gunu ifade eder.
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