Arastirma Makalesi /Research Article
Gelis Tarihi /Received: 26.09.2021 - Kabul Tarihi / Accepted: 20.10.2021

Tiirkcede Felsefi Diislincenin Kaynaklarina Dair Bir Calisma
Yunus Emre’de Ask Kavramindan Akil Kavramina Gegisin
Felsefi Anlamr:

An Essay on the Sources of Philosophical Thought in Turkish
The philosophical Meaning of Yunus Emre’s Transition from the
Concept of Love to the Concept of Reason

Dogan Go¢men

Olgun adam odur ki, diisiincesiyle bulur
En iyi olan1 bugiin de yarin da.
Odur dogru insan ki dogru soze kulak verir.

Hesiodos

Ciimleler dogrudur sen dogru isen
Dogruluk bulunmaz sen igri isen
Yunus Emre

Deyor Dadal'im da sen seni tant
Dadaloglu

1 Bu¢alismanin aktif yazim stireci neredeyse bir yil siirdii. Bu zaman iginde birgok kisi farkly
vesilelerle ve degisik baglamlarda yorumlariyla yazinin gelistirilmesine katkida bulunmus-
tur. Somut olarak yaz1 {izerine olmasa dahi genel olarak konu iizerine diisiincelerini paylasip
yaziy1 yazmam konusunda cesaretlendirenler oldu. Hepsine ayr1 ayr1 tesekkiir ederim. Fakat
ozellikle “Sofist — Uluslararasi Felsefe Dergisi’nin hakemlerine ¢ok tesekkiir ederim. Yazinin
yazim siirecinde diisiincelerini paylasmaktan geri durmayan ve konuya dair birkag yildan
beri benimle siirekli tartiyma iginde olan ve Derginin editérliigiini de yiiriiten Prof. Dr.
Hakan Poyraz’a sitkranlarimi sunarim.
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Ozet

Yazinin genel amaci, Tiirk¢ede
felsefi distincenin kaynaklarina ve
temellendirilmesine dair aragtirma-
ya katkida bulunmaktir. Yunus Emre,
‘Tirkgeyi yaratan’ bir diisliniir olarak
kabul edilir. Bu, Tiirk¢ede diisiinmeyi
temellendirmenin olmazsa olmazi-
dir. Bu nedenle ¢aligmamizin konu-
su, bir, birlik, ask ve akil kavramlarini
odaga yerlestirerek, Yunus Emrenin
kiilliyatinda felsefi diisiincenin izle-
rini siirmek, felsefi diisiincenin nasil
temellendirildigini, diistincesinin geli-
simini de dikkate alarak incelemektir.
Caligmada Yunus Emrenin kiilliyati-
nin sistematik bir yorumu sunulmaya
calistlmistir. Yunus, Tiirkgede felsefi
diisiincenin temellendiricisi olarak ele
alinmugtir. Yazida, Risalettin Nushiy-
ye adli ge¢ donem eseri temel ve ¢ikis
noktasi olarak alinarak simdiye kadar
pek denenmemis biitiinliiklii sistema-
tik bir yorum oOnerilmistir. Yunusun
“Degistiriben ikiligim birlige bitmeye
geldim” ve “Ben gelmedim davi i¢in
benim isim sevi i¢in” dizeleri ¢erceve
olarak alinarak, onun ontolojisi, epis-
temolojisi, ahlak ve toplum felsefesi
bitiinliiklii olarak ortaya konmustur.
Arastirmada Yunus'un diistiniir olarak
dar Islami, hatta dini ¢ercevede degil,
tim insanlig1 kapsayan bir bakis ile

Abstract

The overall aim of the paper is to
contribute to the research on the sour-
ces and the foundation of the philosop-
hical thought in Turkish. Yunus Emre is
accepted as the ‘creator of Turkish’ This
is absolutely necessary for the founda-
tion of thinking in Turkish. Because of
this the subject of this essay, by focusing
on the concepts of one, entity, love and
reason, is to follow the trace of philo-
sophical thinking; and by taking into
account the development of his thought
to investigate how Yunus Emre founds
philosophical thought. In this work the-
re has been attempted to provide a sys-
tematic interpretation of Yunus Emres
work. Yunus has been taken the founder
of philosophical thinking in Turkish
language. In this essay, by taking Risa-
let’iin Nushiyye, his work of later peri-
od, as foundation and starting-point
there has been suggested a systematic
interpretation of his whole work, which
has not been attempted yet. By taking
Yunus' verses “Degistiriben ikiligim
birlige bitmeye geldim” and “Ben gel-
medim da'vi i¢in benim isim sevi i¢in”
as providing the frame, there has been
presented his ontology, epistemology,
moral and social philosophy as whole.
Instead of a narrow [slamic or even reli-
gious reading, there has been proposed

an interpretation with a view to comp-
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okunmasi Onerilmistir. Bu yaklasimin
Yunus'un Divan’inda ve Risdlet’iin Nus-
hiyye’sinde saglam temellerinin oldugu
gosterilmistir. Empedoklesin dort un-
sur ve varlik kurami temel alinarak,
Yunus'un vahdet-i viicut yani varligin
birlik teorisi sergilenmistir. Yazida
Yunus'un Divan’inda akil ve ask kav-
ramlarini yan yana ve es anlamda kul-
landig1 belirtilmis ve Risdletiin Nus-
hiyye’sinde ise agk kavramina hemen
hi¢ rastlanmadigi, bunun yerinde artik
sadece akil kavraminin kullanildigina
dikkat cekilmistir. Bu onun distince-
sinin temeli olarak algidan ontolojiye
gecis olarak goriilebilir. Yunusun akil
kavramina dair bir anlam kazanmak
icin onun akil kavrami Hegel'in akil
kavramima bagvurularak karsilastir-
mal1 okunarak ortaya konmustur. Son
olarak Yunusun, ontolojik ve episte-
molojik kuramlari temel alinarak bun-
larla uyumlu olarak tiim insanlig: kap-
samay1 amaglayan bir ahlak ve toplum
felsefesi oldugu gosterilmistir

Anahtar Kelimeler: Yunus Emre,
Empedokles, Mevlana, Hegel, Ask,
Akil, Bir, Birlik, Felsefe, Dostluk

rehend the whole humanity. It is shown
that in Yunuss Divan and Risdletiin
Nushiyye there are good foundations
for this approach. By referring to Em-
pedokles” four elements, Yunus' theory
of “vahdet-i viicut’, that is, his theory of
the unity of the whole being. There has
been shown that in Yunus' Divan the
concepts of love and reason are used
side by side and in the same meaning. In
his Risdlet’iin Nushiyye, on the contrary,
as has been shown, there is hardly any
reference to the concept of love, but yet,
there is usage made almost only from
the concept of reason. This may be seen
as move from perception to ontology as
the foundation of his thought. To gain
a meaning of Yunus’ conception of re-
ason there has been referred to Hegel’s
conception of reason and it is presented
by a comparative reading. Finally, by ta-
king Yunus’ ontology and epistemology,
there has been presented his moral and
social philosophy as attempting tp com-
prehend the whole humanity.

Keywords: Yunus Emre, Empedoc-
les, Mevlana, Hegel, Love, Reason, One,
Entity, Philosophy, Friendship
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Giris

unus Emre, 13. ve 14. yiizyilda yasamis Anadolulu bir Tiirk sairidir.!
.! Tiirkee ditgiince tarihinde en giizel siirleri yazan ve bugiine kadar ga-
irlere ve Tiirk¢e diisiin emekgilerine kaynaklik eden birkag sairden bi-
risidir kuskusuz. Stikrii Erbag’ takiben Yunus'u, Karacaoglan, Pir Sultan Abdal
ve Nazim Hikmet'in yaninda Anadolu Tiirkge siir sanatinin kurucu ve tasiyict
dort siitunundan birisi olarak gormek elbette miimkiindiir. Fakat Yunus, yedi
sekiz yiiz yillik gaglar1 kapsayan Tiirkge siirin kurucusu, tastyici bir siitunu de-
gildir sadece. Yunus Emre, Tiirk¢ede diisiinmenin de kurucusudur ayni zaman-
da. Diisiincelerini ifade etmek icin siir formunu se¢mis olsa da onun 6ncelikli
amaci siir yazmak degildir. Onun amaci daha ¢ok Anadoluda insanhig: ilerlet-
mek icin bir diisiince ve bakis agis1 gelistirmektir. Mustafa Ozgelik (2016), bir
belirlemesinde “Yunus Emre, giiglii bir sairdir; ama derdi siir soylemek degildir.
O, bir sairden ¢ok bir ahlaker tavriyla hareket eder” (34) diyerek bunu agik¢a
ifade eder. Ozgelik (2016) soyle devam ediyor: “Caginin problemlerinin farkin-
dadir. Dert belli oldugu gibi derman da bellidir. Savas varsa bunun panzehiri
baris, kin varsa yerine sevgi, diismanlik varsa yerine kardeslik ikame edilmeli-
dir” (34)

Talat Sait Halman (2003), Yunus Emre’nin, ge¢ donem eseri olan Risd-
lettin Nushiyyede, diisiinceyi ifade etmek icin, siir formundan diizyaz1 for-
muna gegmeye basladigina dikkat ¢ekmistir. Siirden diizyaziya gecis, fikrin
agirlikli olarak retorigin yardimiyla sunulmasindan mantigin yardimiyla or-
taya konmasina ge¢is anlamina gelmektedir. Zira Risdlet’iin Nushiyyede “bir
kisa diizyaz1 par¢a da vardir” (33) Yunus Emrenin 20. yiizyilda bir sair ve
diisiiniir olarak yeniden ciddiye alinmasini saglayan Burhan Toprak olmus-
tur. (Eyuboglu, 1981, s. 9) Toprak, sairin, problemler karsisinda bir durus
sergilemesi ve bir goriis ortaya koymasi nedeniyle zorunlu olarak felsefe de
yaptigina dikkat ¢ekmistir. Sair ve siir sanatgis1 olarak Yunus hakkinda séyle
bir betimleme sunuyor:

1 Calismada, baska derlemeler de dikkate alinmis olsa da, Abdiilbaki Golpmarli’nin (2006)
yapmis oldugu derleme en kapsamlisi oldugu i¢in temel alinmustir.
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Tiirk edebiyatinda Yunus Emre’ye bu tistiinligii sagliyan eleman, ben-
ce, onun ilk 6nce gergek bir artist, sonra da “problemli bir artist” ol-
masidir. Ciinki giizel sanatlar —eger belirli bir diizeyi asar durumda
iseler- insancil ve Tanrisal biitiin problemler karsisinda, bir goriisi, bir
durumu gerektirir. Ciinki sanat ile diisiince arasinda boliimler yoktur.
Kuvvetli bir yaratic1 kimi vakit haberi olmaksizin ve kimi vakit de bi-
lingle, bir hayat anlaminin yayilmasina hizmet eder yani felsefe yapar.
(Toprak, 1966, s. 1)

Oyleyse, Yunus Emre’yi yalnizca bir sair, ozan olarak degil, ayn1 zamanda
biiyiik bir diisiin insan1 olarak yorumlamanin yeterince nedeni vardir.

Yunus Emre genellikle tarihsel olarak okunur ve ancak tarihselligi bagla-
minda ¢agimizla iligkilendirilir. Ben bu yazimda Yunus'u sanki ¢agdagimiz-
mig gibi daha ¢ok sistematik olarak yorumlamak istiyorum. Ozgelik'in de
gozlemlerinde ifade ettigi gibi Yunus'un ayni1 zamanda praksisci yaniyla yani
diinyay1 degistirip doniistiirmek ve bdylece onu insanilestirmek ve insancil-
lagtirmak isteyen yaniyla da ele alinip islenmesi gerekmektedir. Zira son yil-
larda moda olan posthiimanist veya daha dogrusu antihiimanist egilimlerin
tersine Yunus Emre Tiirk¢e diisiinceyi hiimanizm ilkesi iizerine inga etmistir.
Bu bakimdan antihiimanizm Tiirk¢e diisiinme geleneginde kaynag: ve temeli
olmayan bir yaklasimdir. Bu yazida Yunus'un siir araciligiyla ortaya koydugu
elestirel diistincesinde formiile ettigi felsefi goriisiin nasil bir goriis ve amag-
ladig1 diinyanin nasil bir diinya oldugu, dncelikli olarak felsefenin araglariyla
ele alinip yorumlanacaktir. Bu ise ancak tarihselligi yadsimayan sistematik
bir yaklasimla miimkiindiir. Sunacagim yorumda Yunusun “Degistiriben
ikiligim birlige bitmeye geldim” dizesi ile ayni1 siirde gegen “Ben gelmedim
davi i¢in benim isim sevi i¢in” (GOlpinarl, 2006, s. 391) dizesi arasindaki
sistematik iliski kurularak, tiim biiyiik filozoflarda gordiigiimiiz sekliyle onun
ontoloji, epistemoloji ve ahlak felsefesini ayni zamanda kapsayan sistematik
bir diigiiniir oldugu ortaya konacaktir. Yunus'un ayni zamanda biiyiik bir sti-
list, hitap ve iislup sanatgisi oldugu biliniyor. Fakat onun estetik¢i yan1 bagka
bir yaziya konu edilmek tizere dikkate alinmayacaktir.
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Yunus Emre’nin Kiilliyatina Bir Yaklasim Onerisi

Yunus Emre’nin ortaya koydugu kiilliyat1 biitiinliiklii bir bakis ve tutarli
bir goriis ile yorumlamak i¢in bagvurulacak yontem son derece yasamsaldir.
“Yunus Emre Divani” ad1 altinda farkli derlemeler vardir. Bunlarin en kap-
samlisi, Abdiilbaki Golpinarlinin, neredeyse tiim omriinii vakfederek yapti-
g1 derlemesidir. Eg deyisle Yunus Emre’ye iliskin temel ve kapsamli bir bakis
olanagina ancak 20. yiizyilda sahip olunmustur. Onun siirlerini tarihlendir-
mek pek miimkiin géziikmemektedir. Bu durum onun siirlerini sistematik bir
okumaya davet etse de; eserleri arasinda mantiksal biitiinliik kurulamamasi
durumunda, bu, daha ¢ok eklektik bir okumaya sevk edebilir. Ne var ki boyle
bir okuma Yunus'un gretisini keyfilestirecek ve onun eserine dair yorumun
temellendirilmesini olanaksiz kilacaktir. Ona hemen her diistince atfedilebi-
lecektir ve bugiin oldugu gibi, baglayic1 herhangi bir kistas gelistirilemedigi
i¢cin hepsi ayni oranda gegerli olacaktir. Yunus Emrenin goriislerine iligkin
iddialarin, dogru bile olsalar temelsiz kalmasinin nedeni belki de budur. Fa-
kat Yunus'un eserlerinin 21. ytizyildaki okuru bu durumdan cikigsiz degildir.
Onun Risdletiin Nushiyye’sinin takriben ne zaman yazildigini belirleyebi-
liyoruz ve bu bizi eklektik okumanin zorunluguna dair yaniltici izlenimden
kurtaracaktir. Mehmet Kaplan (1973), bu eserin, Yunusun kendi sozlerinden
de hareketle, 1307-8 yilinda, 6limiinden 13 yil 6nce tamamlanmis olduguna
dikkat cekmistir. (65) Dolayisiyla Risdlettin Nushiyye Yunus'un bir ge¢ dénem
eseridir. Onun en olgun ¢aginda kaleme alinmigstir. Yunus'un tiim kiilliyatina
bu olgunluk donemi eserinden hareketle bakmak, tiim eserlerinde ilk bakigta
yokmus gibi goriinen mantiksal biitiinligiin yakalanmasina yardimer olabilir.

Bu eserin basinda Antik¢ag Yunan felsefesinden ve kendi ¢aginin dini 6g-
retilerinden, ozellikle Islam 6gretisinden esinlenen bir ontoloji vardir. Eserde
temel alinan ontolojik bakis, biitiin bir “Sokrat 6ncesi” felsefeyi sentezlemeyi
amaglayan Empedoklesci ontolojiden ve bulundugu cografyada yaygin olan
yaradilis mitoslarindan esinlenmistir. Yunus'un Empedokles¢i ¢ogulcu bakist
sahiplenmesi, tim antik Anadolu geleneklerine bu bakis ile bakmasi ve bunun
temeline “Allah” kavramini yerlestirmis olmasi, onun, zamaninda 6rnegin He-
siodos’un yaptig gibi, tiim insanlik tarihini kapsayan bir ¢esit Dogu-Bat1 sen-
tezi denemesine giristigini gosteriyor. Eserde, onceki siirlerinden farkli olarak
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“ask” ve “goniil” kavrami degil, akil kavrami hakimdir. Akil kavramina daya-
nan diyalektik, es deyisle zit ikiliklerin birligini ve bu iliskinin gelisimini gos-
termeyi amaglayan bir bakis ile sunulan biitiinctil bir epistemoloji hakimdir.
Eserde ayni zamanda bir insanlik hali betimlemesi yapilmaktadir. Kaplan'in da
(1973) dikkat cektigi gibi bu eserinde “sair, umumiyetle insanoglunun halini
ortaya koyuyor” (65) Bundan anlasilacag: tizere Yunusun diinyaya olgunluk
donemindeki bakisi, coklugu gozeten biittinciil insanlik bakisidir. Eserde bun-
dan hareketle bir ahlaki diinya goriisti formiile edilmistir. Asagida bunu ayrica
ayrintili bir sekilde gerekgelendirecegim. Insanlik bakisi onun olgunluk done-
mine 6ngelen tiim siirlerinde de hakimdir. Yazinin girisinde, Yunus'a atfettigim
insanlik bakisinin onun Divani'nda oldugunu, higbir gekilde dar Islamci veya
tarikatg1 bir bakisa indirgenemeyecegini ileri siirmek istiyorum.

Yunus genellikle dar tasavvuf geleneginde goriilmektedir. Siirleri yaygin
olarak “Ehl-i Siinnet” diye sunulan hakim ortodoks Islami bakis ile gizem ve
mitos dolu siir gelenegi icine yerlestirilmeye ¢aligilmaktadir. Oyle ki Yunus
Emre'ye sanki Islamci misyonerlik gorevi yiiklenir. Nurettin Topcu (2016),
“Yanus Emrede Vahdet-i Viictd” baglikli yazisinda Yunus Emre’nin Anado-
lwnun “G¢ asirlik Misliiman sahipleri” i¢in “gercek sahip, bir kurtarici, bir
mehdi” olarak okunmasini 6neriyor. Hatta Topgu, agaclardan yiikselen kolla-
r1, dimdik duran kavaklari, dalini delip firlayan yaprag, kisacas: dogada olup
biten her geyi Islam’in Tanr1 kavrayigina dayali olarak agiklamaya giriserek
dogay1 bile Islami inaniga gére diizenlemeye calistyor (57-66). Son yillarda
Yunus'u dar tarikat gelenegi icine sikistirip onun genel olarak insanlik i¢in an-
lamin1 géormezden gelen yayinlar da az degildir (Tatci, 2018, s. VII-XII). Hatta
Yunus Emre hakkinda kaleme alinan popiiler kitaplarda Saire devletgi politik
misyonlar dahi yiiklenmektedir. Ornegin bir iddiaya gore Yunus, “Anado-
lwnun bityiik acilar icinde ¢alkalandig1 bir devirde” yasanan “taht kavgala-
r1, “Tiirk-Bizans catismalarr”, “Mogol saldirilar” dolayisiyla iyice zayiflayan
“devlet otoritesi” nedeniyle “i¢ isyan ¢tkmamasinda” yani devlet otoritesinin
halk arasinda giiclenmesi i¢in “biiyiik gorevler” tistlenmis dervislerden birisi-
dir (Yorganci, 2013, 5. 17).

Yunus Emrede elbette “Nefsin Miisliiman etsin var ise kerameti” (Golpi-
narli, 2006, s. 418) ve “Nefsin Miisliiman eden Hak yolun dogru varir” (Go6l-
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pinarli, 2006, s. 418) gibi misralara beklenildigi siklikta olmasa da rastlanir.
Hatta bir siirinde “Yaratt1 yetmis iki tiirlt dili”/“Arada tstiin kodi Miisliima-
n1” (Golpinarli, 2006, s. 252) bile demektedir. Bu konuda Yunus'un durusu
aciktir. Onun oncelikli derdi, insanligin par¢alanmishgina bir ¢are bulmak-
tir, Islam misyonerligi yapmak degildir. Bu nedenle onun bu dizeleri sik¢a
Miisliimanlarin da durumunun elestirisi olarak yazilmigtir. Zira Sair insanlik
halini Musliimanlarin durumundan hareketle elestirir: “Miisliimanlar zema-
ne yatl oldu”/“Helal yenmez haram kiymetli oldu”/“Okuyan Kurana kulak
tutulmaz”/“Seytanlar semirdi kuvvetli oldu”. (G6lpinarli, 2006, s. 420) Bura-
da Yunus, Muslimanligin kendine yabancilasmis durumuna dair bu elestirel
betimlemesinden sonra tiim insanlik haline bakar ve soyle der: “Haram ile
hamir tuttu cihani”/“Fesat isler eden hiirmetli oldu”. (Golpinarli, 2006, s. 420)
Miisliimanlarin kendine yabancilagmis durumu ile haramin ve hamirin (ken-
dini bilmezligin, kétiiliigiin) hakim hale geldigi tiim diinyada hiikiim siiren
durum arasinda biiyiik bir benzerlik vardir. Bu dizelerinde Yunus, tikel ile
tiimel arasindaki diyalektik iliskiyi goriir ve bunu bilingli bir sekilde episte-
molojik olarak da kurar.

Yunus, Mevlana yorumuna dayanan Islamci bakigt, bulundugu cografya-
da insanligin ulastig1 en dist diisiinme ve inanma bi¢imi olarak gormektedir,
¢linkii {inlii putlar1 kirma mitosunda da ifade edildigi gibi Islam da kaybo-
lan birligi aramaktadir. Yukarida dikkat ¢ektigim siirinde, var olan inang sis-
temleri arasinda Islam’ Gistiin gordiigiinii belirtmesinin nedeni budur. Fakat
Yunus, her durumda elestirel bakisini muhafaza etmeye 6zen gosterir. Oyle
goriiniiyor ki Yunus, Islam’in birlik fikrini tek basina yeterli bulmamaktadur.
Siirlerinde, Anadoluda “Allah” kavramindan baska mevcut ne kadar fark-
I1 Tanr1 kavrami varsa 6zellikle kullanmaya calismasi, farkliligi gozetmeyen
birlik fikrinin tek tiplestirici etkisinden kaginmak istemesinden kaynaklan-
maktadir. Yunus, Mevlana’nin Islam yorumunu destekleyip, birgok bakimdan
stirdiirse de onun yorumunu da tam olarak tistlenmez. Hatta onun bakisi-
n1 ¢ogu kez tersine cevirir. Ornegin Mevlana iyilik icin kétiiyii 6ldiirmeyi
pekala miimkiin goriirken, Yunus'ta bilebildigim kadariyla 6ldiirmeyi 6ven
tek bir sozciik veya ciimle bulunmaz. Mevlanada seckici bir bakig hakimdir.
Ornegin Nietzsche gibi halkin egitim diizeyinin diisiikligiinden kaynakla-
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nan bakistaki “sigligr” agilmaz mutlak olarak alir ve seckinin ve soylunun
temsilcisi olarak kavradig: saraya kars: 6vgiiler dizer. (Goger, 2021, s. 31-39)
Yunus ise halkin egitim diizeyinin diisiikligiini 6l¢ii olarak alir, fakat onu
kiigiimseyip saraya yanagmak yerine, 6rnegin Rousseau gibi bunu vesile bilip,
iyi bir 6gretmen gibi halkin egitim seviyesini yiikseltmeye yonelir. Bu bakim-
dan Yunus'un bakisi daha ¢ok modern 18. yiizyil Aydinlanmacilarini andiran
esitlikei ve 6zgiirliik¢ii bir bakistir. (Irmak, 2016, s. 339) Bu nedenle kendisini
Mevlana gibi sanki bir peygambermis gibi yani “Gstiin insan” olarak sunmaz.
(Mevlana, 2018, s. 43-54) Yunus kendisini daha ¢ok “4lim” olarak tanimlama-
y1 tercih eder. (Golpinarly, 2006, s. 379) Yunus, halk¢idir ve bu nedenle halki
egitmek i¢in “Halka Taptuk ma’nisin sagtik elhamdii lillah” (Gélpinarli, 2006,
s. 261) diyor ve halka yiik olan din adamlarini da, halka diiriist davranmayan
sahislar1 da agir bir sekilde elestiriyor. Bir siirinde soyle anlamli bir dize ile
karsilagiriz: “Uslu degildir halka saltsluk satan” (Golpinarli, 2006, s. 418). Yu-
nus burada halka kars ikiytizlii davrananlar: akla aykir: davranmakla suglar.
Bagka bir siirinde s6yle devam eder: “Peygamber yerine gegen hocalar”/“Bu
halkin basina zahmetli oldu” (G6lpinarli, 2006, s. 420). Onun Kurandan bas-
ka kutsal metinlere ve diger inang topluluklarina dair hoggorii agilamak iste-
yen, hatta onlar1 esit olarak tanimaya gagiran bir sair oldugu bilinmektedir.
Bu, onu Islam’1 kogulsuz kabul etmeyisinden kaynaklanmaktadir. Bir siirinde
ornegin “Yetmis iki milletin s6ztinti 4rif bilir” derken, anlayis1 ve kavrayisi
giiglii, diinya ve insanlik meselelerinde dogru yargilayan insan olmanin ko-
sulunu formiile eder. Hatta Sair’in kendisini insanliga adamis oldugunu gos-
teren su dize en ¢ok da bugiin 6greticidir: “Yetmis iki millete kurban ol asik
isen” (Golpinarly, 2006, s. 398).

Fakat Yunus esitlik¢i hiimanist diigiincesine yalnizca dort kitaba inanan-
lar1 ¢erceve olarak belirlemez. O ¢ok daha kapsamli bir ¢ercevede diistindir.
Yunus, ¢oklugun biitiiniine iliskin diyalektik bakisi olustururken dindar ol-
maya, bir dine ve diyanete bagli olmaya dahi bakmaz. Onun igin kistas, akil
ve agktir, goniil ve hitmanizmdir, dindarlik degil. Talat Sait Halman'a (2016)
gore, “hiimanist diisiince” onun “sanatindaki en 6nemli ve en giiglii unsurlar-
dan biri'dir (342). Halman (2016), Yunus diisiincesinde merkezi 6neme sahip
iki kavrama dikkat ¢eker. Bunlar “insan degeri” ve “insanlik” kavramlaridur.
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Bu kavramlar, Islam oncesi Tirklerde halihazirda mevcut olan “Tiirk hiima-
nizmasinin temelleridir” (342). Halman'a gore (2016), “Tiirk hiitmanizmasi-
nin” temellerini olugturan bu iki kavram ayni zamanda “dil, din, 1rk, mezhep
boliintiilerini inkdr eden” yani yadsiyan “evrensel bir nitelik tasimaktadir”
(342) Yunus'un temel aldig1 insan1 diinyanin 6lgiisii olarak goren “hiimanist
diistincenin kokleri” Halmana gore, Antik Yunanda aydinlanmaci Sofist ha-
reketin kurucusu Protagorasa dayanir. Halman, Yunusun hiimanist diisiin-
cesini, Konfiigyus, Buda ve Sokrates’in geleneginde goriir. “Hiristiyanlik ve
Islamlik da, dinsel hiimanizmanin belli bash kavramlarini” getirmigtir. Fakat
bu dinler birer kurumsal dine doniistitk¢e yeni yorumcular “hiimanist de-
gerleri cignemeye kalkistilar” (342). Halman, s6z konusu yeni din yorumcu-
larini, Yunus'un hosgorii dolu ¢ogulcu yorumundan farkli olarak “bagnaz”
olarak, es deyisle tek boyutlu ve dar bakisli bir yorumlama tarzi olarak tanim-
liyor. Yorumun tek boyutlulugu dogal olarak inang farkliliklarina kars baski-
c1 bir tutum almay1 beraberinde getirmistir. Bu nedenle Halman sz konusu
yeni din yorumcularini ayn1 zamanda “yobaz” olarak tanimliyor. Burada s6z
konusu olan dinsel yozlasmaya kars1 gelen ve 6zellikle Anadoluda yaygin ve
etkin olan Yunus Emre’nin de i¢inden geldigi hitmanist “Sufi” tarikat gelene-
gi vardir. Fakat Yunus'un hiimanizmasi dar bir tarikat gelenegi i¢ine sikigti-
rilamaz. Tersine, onun hiimanizmasi her ne kadar “yeni ve eksiksiz dogmus
bir felsefi sistem” olmasa da; Anadoluda ve Anadolu’yu gevreleyen biitiin bu
cografyada ilk defa denenen biiyiik bir sentezdir:

“Dogunun ve Batinin yillar boyunca gelistirdigi hiimanist diistincele-
rin bir sentezidir. Yunus'un saheseri olan bu sentezi, dnceki hicbir pey-
gamberde, diisiiniirde, sanat¢ida, sairde bulmak miimkiin degil... Tiirk
ozani, eski Yunandan ve Romadan Dogu dinlerinden, eski Tiirklerin
insanc1 diisiincesinden, IslAmiyetin 6z degerlerinden iginde yasadig
bolgedeki sufilerden aldig1 hiimanist kavramlar: birlegtirerek bir Tiirk
hiimanizmasi yaratmis ve onu Anadolunun yasayan Tiirkeesiyle ve si-
irsel boyutlarla igleyerek Tiirk toplumuna ve Tiirk kiiltiiriine stirekli ve
etkili bir ahlak olarak armagan etmistir” (Halman, 2016, s. 343)
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Yunus Emre, bir siirinde bu konuda séyle diyor: “Din @i millet sorar isen
asiklara din ne hacet”/“Asik kisi harab olur harap bilmez din diyanet” (Gél-
prnarly, 2006, s. 193). Oyle anlagiliyor ki, Yunus'un ask kavrami bu baglamda
kilit bir anlama sahiptir ve bu kavram bizi onun evrensel birlik veya onun
“ctimle viicud” (Golpinarly, 2006, s. 329) dedigi vahdet-i viicut kavramina go-
tiirmektedir.

Yunus'un “Bir” Kavramina Getirdigi Yenilik

Yunus Emre bir siirinde “Degistiriben ikiligim birlige bitmeye geldim”
demektedir (Golpinarly, 2006, s. 391). Bu musrain ¢ikis noktasi olarak alin-
masini dneriyorum. Zira bu misrada dile getirilen birlik diisiincesi, Yunus'un
yasamina anlam katan, onun hayatta var olma nedenini a¢iklayan, ortaya
koydugu eserine icerik ve anlam kazandiran bir diistincedir. Birlik diigiincesi-
ni bazen dogrudan kavrami kullanarak ifade etmektedir, bazen de farkli bag-
lamlarda 6rnegin “can”, “gonil” “ask”, “dost’, “cimle’, “cimle viicud”, “kamu”
ve “dirlik” vb. kavramlar1 kullanarak. Yunus'un ortaya koydugu eserine igerik
kazandiran ‘bir’ ve ‘birlik’ kavramlaridir. Kendi ¢aginda Miisliimanlig1 tistiin
gormesinin nedeni onda olan bir ve birlik kavramidir. Yazinin bu boliimiinde
Yunus'un ‘bir’ kavraminin felsefi derinligi Hegel ve Empedoklese bagvurarak
yakalanabilir.

Yunus, ikilikleri degistirip agmak, birlikleri yesertmek ve birliklerde ye-
sermek istemektedir. Yasamin igerigi ve anlami olarak 6nerdigi birliklerde
yeserme eregini yalnizca kendisi i¢in diistinmez, bunu ayn1 zamanda herkese
Onerir, hatta 6dev olarak yiikler. Golpinarlrnin (2006) derlemesinde krono-
lojik siralamada son olarak alintiladigim siirinden 6nce gelen bir siirinde:
“Ikiligi terk etgil birlik makaamin tutgil” (243) demektedir. Yunus'un birligi
“makam” olarak belirlemesi yani yer veya topos olarak ele almas ilgingtir. Iki-
ligi yani diialist bakis1 birak, birlik¢i bakisi sahiplen diye buyuruyor. Burada
s6z konusu olan perspektifsel birlik bakisidir. Bu bakais, ister ontolojik ister
teleolojik olsun her zaman sentezleyen yani yapici bir bakistir. Peki, Yunus'un
bu sozlerini yakindan anlamlandirmamiz miimkiin miidiir? iste bunun en iyi
bir sekilde Hegele doniilerek yapilabilecegini ileri sirmek istiyorum.
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Yunus, Hegelden yiizyillarca 6nce bambagka bir cografyada, Hegel gibi
18.ve 19. yiizyllda Avrupada degil, 13. ve 14. yiizy1lda Anadoluda yagamis bir
sairdir. Yunus'un, Hegel'in gelistirdigi spekiilatif veya diyalektik disiinmeyi
bilmesi miimkiin degildir denebilir. Yunus, Hegel'in “spekiilatif” kavramini
diyalektik kavramiyla benzer bir anlamda kullanmaktadir. Yunus zamanin-
da diyalektik Anadoluda canli bir sekilde varligini siirdiiren bir Antik Yunan
diistincesidir. Miletoslu Thales’in sorusu, ‘bir nedir?” sorusudur. Ephesoslu
Herakleitos'un sorusu, ikiligin veya zitlarin rasyonel birligi nasil miimkiin-
diir? sorusudur. (Vamvacas, 2006) Hegel, spekiilatif diisiincenin en biiyiik
ustast olarak Aristotelese isaret eder. Yunus'tan yarim yiizyil sonra dogmus
olan Seyh Bedreddin, Klasik Alman Felsefesinin bir¢ok diistincesini kendi
¢aginda onceden diisiinmiistiir. Seyh Bedreddin’in insanligin birligine dair
fikri Yunus'tan devralinmigtir denebilir. Seyh Bedreddin’in Yunus'tan ¢ok
etkilendigine dikkat ¢ekmislerdir. Bu bakimdan Seyh Bedreddin’in hiima-
nist diigiincelerinin temelinde Yunus'un Anadoluda kurdugu hiimanist di-
stincenin oldugu iddia edilebilir vardir ve bu diisiincenin kokeninde elbet-
te Anadoluda her zaman yaygin olmus Stoac: biitiinliiklii insanlik anlayis
yatmaktadir.? Stoact diisiinme tarzi diyalektiktir ve bu bakimdan spekiilatif
bir diistinme tarzidir ve Anadoluda hep yaygin ve canli olmustur. Yunus da
Seyh Bedreddin de kendi donemlerinde ikilikleri asmanin diisiin araglarini
aragtirmistir. Hegel ise bu diisiinceyi Antik Yunan kaynaklarina donerek ye-
niden gelistirmis ve modernlestirmistir.

2 Ismet Zeki Eyuboglu (2004), Yunus Emre’nin Seyh Bedreddin iizerindeki derin etkiye
dikkat ¢cekmis ve bu konunun ihmal edildiginden ve yeterince arastirilmadigindan ya-
kinmisti.(181-182) Eyuboglu’nun da alintiladigi Bezmi Nusret Kaygusuz (2005), Seyh
Bedreddin’in, miiritlerinden, Yunus Emre’nin, i¢inde “Dem urmaz idi Mansur tevhid-i Ene-
el Hakdan” dizesinin de gectigi siirini defalarca okumalarini istedigine ve bunu biiyiik bir
hayranlikla dinler imis. (76-77 ve 164). Kaygusuz’un aktardig: siir, Abdiilbaki G6lpmar-
Ir’nin (2006) derlemesinde CLVIII sayist ile yaymlandi. (240) Golpimarli’nin derlemesinde
yayinlandigi sekliyle siir, Kaygusuz’un aktardig: siirden farklidir. Fakat bu fark, konumuz
baglaminda iddiamizi degistirmemizi gerektirecek bir anlam farkliligina yol agmamaktadir.
Kaygusuz’un aktardigi siirde ifade edilen “Ene-el Hak” fikri, Golpinarli’nin derlemesinde
yaymlandig: siirde de su dizede hala mevcuttur: “Adim sorar olursan sultana benem sul-
tan”. (240) Yunus’un dilinde “sultan” Tanri’nin adlarindan biridir ve Yunus, “benem sultan”
diyor. Bu, “Ene-el Hak” fikrinin farkl bir ifadesidir. Golpinarli’nin su agiklamay1 verir:
“Simavna Kadis1 oglu Bedreddin’in bu siiri okudugu, giizel sesli bir miiridine okutup dinle-
digi, torunu Halil b. [smail b. Bedreddin tarafindan yazilan ‘Manakib-1 Seyh Bedreddin’ de
geger; orada siir de alinmistir.” (240)
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Yunus'un arastirdig1 bir ve birlik sorusu, ¢oklugu iceren bir birlik sorusu-
dur. Onun sorusu, tam olarak ‘coklugun birligi nasil miimkiindiir?’ sorusudur.
Bu soru, kendi tabiri ile “mubhtelif” olanlarin birligi sorusudur. Yunus, ilgili
siirinde “Dort muhtelif nesneden bu dort divarim” demektedir. (Golpinarls,
2006, s. 251) Bununla o, birligin ¢okluk iirettigini ve coklugun da ancak birlik
olarak kavranabilecegini gostermek istemektedir. Fakat Islami tevhid kavra-
mu1 ¢okluk kavramini icermez ve bu nedenle Hegel tarafindan agir bir sekilde
elestirilir. Diinya Tarihinin Felsefesi Uzerine Dersler'inde s6yle demektedir:

“Sabah Ulkesindeki Hiristiyanligin, dogmatik zihin kurcalamalarinda
tikellige dair sunmus oldugu tablo igren¢ olani andirmaktadir. Bu du-
rumda Sabah Ulkesi'nde bir din ortaya ¢ikar; bu din gii¢liidiir ve saftir
ve Yahudilik gibi kendisini tiim tikelliklerden koparan basit bir tin tara-
findan yaratilmistir. Orada yalnizca Bir olan, mutlak olan bilinmekte-
dir. Bu Bir olanin bilinmesi ve ona tapilmasi, Miisliiman i¢in hakikatte
yukiimliliiktiir. Bire bakis tek taninan ve hitkmeden olmalidir; yalnizca
bu Bir gecerli oldugu ve gergeklestirildigi icin, tiim farklarin yikilma-
st sonucu olugmaktadir ve bu fanatizmi belirlemektedir. Zira fanatizm
sudur: Yalnizca tek bir belirlemeyi sabitlemek, tim tikelligi, diger tiim
sabitleri atmaktir ve hakikatte yalnizca s6z konusu teki koymak iste-
mektir. Nesnel olan, bir somut olandir; somut olan kendisini béliip ¢o-
galtabilendir; buna karsin fanatizm onda tiim belirlenimlerin negatif
oldugu soyut birsey ister. Eger bu soyut olan histe ise, boylece bu his
nesnel olana kars: fanatik olur; fakat yalnizca his degil, tersine tasav-
vur da, eger o, Birin soyutuna hakikat kazandirmak isterse. Bu nedenle
Muhammedgilik tikel olan1 agik¢a yok etmek icin ortaya ¢ikmaktadir;
bu kapsam, bu gii¢ i¢inde tiim baglar yok olur. Onda kastlar yoktur,
soylular yoktur, doguma ve soya dayali pozitif hukuk, bireylerin politik
sinirlamasi bulunmamaktadir; miilkiyet ve sahiplenme gegersizdir. Ku-
rumlarin ne nedenleri ne de sonuglar1 vardir: Her sey aynidir, yalnizca
Bire inang kalmaktadir. Bu nedenle bu din, devsirmenin, fethetmenin
ve yagmalamanin nedeni olmaktadir” (Hegel, 1955, 790)

Hegel, Islam’in burada s6z konusu olan birlik¢i yénelimini tiim bagim-
liliklardan kurtarma girisimi olduguna dikkat ¢eker. (Hegel, 1955, 790) Yu-
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nusun “muhtelif” kavrami bilingle secilmistir ve onun vahdet-i viicud (onun
tabiriyle “ciimle viicud”) kuramina giris kavrami olarak alinmalidir. Bu kav-
ramu ile o, birlik kavrayisinin ancak ¢okluk ile birlikte alinmasi1 durumunda
diisiiniilebilecegine isaret etmektedir. Yunus, Islam’in bir kavramina getirdigi
yorum ile insan pratiklerinde diinyada artik “devsirmenin, fethetmenin ve
yagmalamanin” miimkiin olmadig1 yeni bir diisiinsel temel yaratmak iste-
mektedir. Islam’in tevhid diisiincesinde goriilen kendinde ¢oklugu barindir-

» <«

mayan “basit” “bir” kavraminin bilingli bir elestirisidir. Bu bakimdan Yunus
ayni zamanda biiylik bir din reformcusu olarak goriilebilir. Muhtelif kavrami
coklukta birlik sorusuna bir¢ok farkli agidan bakmay: miimkiin kilmaktadur.
Bunlar; ¢oklugun birligi, parca biitiin iliskisi ve farkli olanlarin farklilig1 ve
Ozdesligi sorularidir. Ayrica Yunus, varligi, Herakleitos gibi siirekli hareket
halinde olarak betimler ki bunlarin hepsi onun spekiilatif diisiinceye yabanci

olmadiginy, tersine, onu biiyiik bir ustalikla uyguladigini gostermektedir.

Yunus, Hegel ve Felsefeye Gereksinimin

Kaynag Olarak “ikilik”

Hegel (1970), “ikiye ayrilma/catallanma felsefeye olan gereksinimin kayna-
g1dir” diyor (20). Burada “ikiye ayrilma” olarak ¢evirdigim sozciik “Entzweiun-
g’dur. Vurgu bana aittir ve sozciikte vurguladigim kisim (“zwei”) iki anlamina,
sozciikteki “ent” dntakisi karsit anlamina gelmektedir. Oyleyse “Entzweiung’,
ikinin ikilesip karsitlasmasi anlamina gelmektedir. Diger bir deyisle bir veya
birlik olanin ikiye ayrilmasi ve birbirinden ayrilanlarin birlikleri, aralarindaki
iliskisellik ve akigkanlik kayboldugu i¢in birbiriyle ¢atisan karsitlar durumuna
gelmesi anlamina gelmektedir. Hegel bu durumu felsefeye olan gereksinimin
kaynagi olarak tanimlamistir. Onun ortaya koydugu felsefi sistem bu gereksi-
nime yanit vermeyi amaglar. Hegele gore felsefenin gorevi ikiye ayrilma veya
kaybolan birlik sonucu kemiklesen iliskileri canli ve akiskan kilmaktir. Béyle-
ce iligkinin kendisi akigkan kilinirsa yani bilingle kurulup isletilirse kendisinde
potansiyel olarak var olan ¢dziimii perspektifsel-tarihsel olarak kendisini orta-
ya ¢ikaracaktir. Hegel'in, kendi tabiriyle, bilim sisteminin ilk kismini olugturan
Tinin Fenomenolojisi, bilimsel bakisin yakalanmasini saglamak istemektedir.
Bu bakis, Yunus'un talep ettigi birlik makaminin bakisidir. Hegel, sisteminin
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ikinci yaris1 olan Mantik Biliminde, “varlik’, “hi¢” ve “olusum’, “6z” ve “gorii-
num’, “birsey” ve “cokluk’, “nitelik” ve “nicelik’, “temel”/” Tanr1” gibi kavramlar
dolayisiyla varliga bakilmasini 6nermektedir. Sisteminin ilk yarisinin sundugu
birlik¢i bakis ve ikinci yarisinin sundugu kavramlar, insana zihninde kainata
dair genisligine ve derinligine, her seyin her seyle iliskilendigi bir birligin nasil
miimkiin oldugunu gostermeyi amaglamaktadir.

Yunusun “agk” kavramu iliskisellikle ilgilidir ve asik ile masuk ve agik-
lar arasinda olusan karsilikli ¢ekim anlaminda alinmalidir. Empedokles de
dogada karsilikli ¢ekim iligkisini yani birligi agiklamak i¢in agk kavramina
basvurur. Yunus, bir siirinde, Hegel'in iliskilerde kemiklesme belirlemesini
andiran bir fikir ileri siirer. $oyle diyor ilgili siirinde: “Isitin ey yarenler agk
bir gilinese benzer”/“Asik olmayan kisi misali taga benzer”. (Gélpinarli, 2006,
s. 116) Giines burada evrensel hareket ettiren olarak aliniyor. Tas ise ne ha-
reket ettirme ne de hareket etme kabiliyetine sahiptir. Yunus, yalnizca bu sii-
rinde degil, tiim siirlerinde dostlugu ve icte sentezci biitlinlestirici islevi olan
goniil kavramini merkeze almakla Hegel'in felsefeye olan gereksinimin kay-
nag1 olarak isaret ettigi diinya halinin bir elestirisini yapmaktadir. Bir iligki
bi¢imi olarak ask, ezeli ve ebedidir yani tiim zamanlar1 kapsamaktadir: “Ask
makaamu alidir ask kadim ezelidir” (Goélpinarli, 2006, s. 130) Fakat ask ayni
zamanda evrende tiim varolanlar1 var ettigi ve tiim iliskileri kapsadig: i¢in
ontolojik ve bu nedenle evrenseldir de. Her seyi var eden ve her seyi her seyle
iliskilendirmektedir ask: “Evvel yer gok yogiken var idi ask biinyadi”/“Ask
kadimdir ezeli agk getirdi ne varin” (Goélpinarly, 2006, s. 159). Yunus, bu di-
zelerde agka tiim varlikta, Hegel'in Mant:k Bilimi'nde “temel” (Grund) dedigi
islevi yiiklemektedir ve ask, es deyisle iliskisellik ve akiskanlk tiim varligin
ezeli-ebedi temeline yerlestirilmektedir. Modern felsefenin ve bilimlerin ye-
niden kesfedip bilimsel olarak temellendirdigi hareket, ezeli ve ebedidir. Bu
nedenle Golpinarli yorumunda “her vara varlik veren agktir, agk” demektedir.
Fakat yukarida Yunus Emre'nin Divanrndan aktardigim siiri ile bu konuda
ge¢ donem eseri olan Risdletiin Nushiyyede bu konuda yeniden ifade ettigi
diisiince arasinda onemli farklar vardir. Bu konuya asagida dénecegim.

Ask kavrami, vahdet-i viicud kurami baglaminda ele alinir ve genellik-
le Islam filozoflar1 tarafindan, tasavvuf ve kelam gelenegine indirgenir. Bu
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kaynaklarin arastirilmasi, Yunus'un diisiince diinyasini anlamak i¢in ¢cok ve-
rimli olacaktir kuskusuz. Fakat 6rnegin Hasan Hiiseyin Adalioglu'nun 6ner-
digi gibi bunu sadece Islami gelenekle sinirlamak Yunus'un diisiin diinyasini
daraltacaktir. Adalioglu (2016), Yunusun “vahdet-i viictd diigiincesinin...
Islam filozoflar1, kelamcilar ve tasavvuf erbabinca olusturulan nazari gele-
nekteki kaynaklarin” da arastirilmasini 6nermektedir (124). Yunusun “bir”
kavramini yorumlayan Senol Korkut (2016), onun bazi siirlerinde olan bir
kavraminin “Pisagorcular”, “Yeni-Platoncular” ve [hvanu’s s-Safa’nin” gelene-
ginden ¢ok Ibn Arabi, Sadreddin Konevi ve Davadi Kayserinin “nazari ola-
rak sistemlestirdigi vahdet-i viictid” diistincesi geleneginde goriilmesi gerek-
tigini ileri stirmiistiir (124).

Buna karsin Yunus'un kaynaklari, yukarida Halmandan hareketle gos-
terdigim gibi Anadoluda olusmus olan tiim kiiltiirlerin, bilim ve felsefe ge-
leneginin bir sentezi olarak alinmalidir. Sabahattin Eyuboglu (1981), Yunus
Emrede biiyiik sentezci yaklasimin iki farkli kaynagina dikkat ¢ekmistir.
Bunlardan birisi, onun siirdiirdiigii dervis gelenegi ile ilgilidir. Eyubogluna
gore, dervisligi bir “ahlak okulu, bir insanlik disiplinidir”. Eyuboglu, dervisli-
gin “[a]na ilkesini kendini bilmek ve yenmek” olarak ozetliyor ve kaynakla-
rinin “Hiristiyan, Yunan ve Hint felsefesine kadar” dayandigini ileri siiriiyor.
(44) Disiinsel sentez olarak tanimlayacagimiz birinci kaynaktan farkli olarak
ikinci kaynak daha ¢ok kiiltiireldir ve kavramin genis anlaminda Yunus'un
yasadig1 cografyay1 da kapsamaktadir. Eyuboglu (1981), Yunusu “bir Tiirk-
men kocas1’, “bir Anadolu” koyliisti olarak tanimliyor. O, “bu topraklarda,
bizim topraklarimizda yagamis biitiin insanlarin, Hitit, Pagan, Hiristiyan,
Miisliiman biitiin yurttaglarimizin sozciisiidiir” (51) Burada elbette Musevi-
leri de agik¢a anmak gerekmektedir. Yunus Emre’nin kaynaklarinin ¢oklugu-
na ve baglaminin genisligine 6rnek olarak yine kaynaklar1 Islam gelenegiyle
sinirlandirilmaya galigilan vahdet-i viicud kavramina bakalim. Bilindigi gibi
Empedokles, fyonyali doga filozoflarinin dogaya iliskin monist agiklamala-
rin1 reddeder ve onlarin bir sentezini dener. (Storig, 2011, s. 128-129) Em-
pedokles’in kavrayisina gore varlik, doganin dort temel unsuru olan ates, su,
toprak ve havadan olugmaktadir. (Vamvacas, 2006, s. 234-274) Burada s6z
konusu olan sentez, Pisagorda da vardir. Bu bakimdan Yunus'un Pisagor ile
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de iliskilendirilmesi kaginilmaz goriinmektedir. Yunus, hem Divan'da hem
de Risalet’iin Nushiyyede Iyonyali filozoflar gibi dért unsur ile ¢aligmaktadir.
Divan'da bir siirinde soyle diyor: “Niteligim soran isit hikayet”/“Su vu toprak
od u yel oldu stiret”. (Golpinarli, 2006, s. 251) Buna gore her “stiret” yani her
bir varolan dort elementin sentezi/birligi olarak viicuda gelmektedir. Risd-
let’iin Nushiyyede olusumu agiklarken: “Padisahin kudreti gor neyledi’/“Od
u st toprag u yele soyledi”/“Dort muhtelif nesneden bu dort divarim” diyor.
(Golpinarly, 2006, s. 3 ve 251) Yunus'un konuya iliskin yazdiklarindan segip
aktardigim bu dizeler, onun diisiincelerinin bir Anadolu okulu olan Iyonya
rasyonelitesi ve bir biitlin olarak Antik Yunan diisiincesi disarida birakilarak
tam olarak anlagilamayacagini gostermektedir.

Hegel, Yunus Emre ve Akilla Diisiinme

Yunus Emre, varligin birligine dair diisiincesini temellendirirken Iyon-
yali filozoflarin diinyada ¢coklugu agiklamak icin bagvurduklar: dort elemen-
tin zithiklarindan yararlanmistir. Empedokles bir taraftan Herakleitos gibi
her seyin durmaksizin hareket ve siirekli degisim halinde oldugunu kabul
eder. Diger taraftan Herakleitos'un varlig1 sadece duyusal olarak algilanabilir
yani fenomenolojik olanlarla sinirlamasini elestirir. Fakat Yunus'a gore haki-
kat duyusal olarak algilanabilir olanlarla sinirlanamaz. Her seyi var eden bir
glic vardir, bu gii¢ onlara ickindir ve ezeli-ebedidir. Bu nedenle Empedokles,
Parmenides ile varligin yaratilmadigi, 6limstiz ve ebedi oldugu konusunda
hem fikirdir. Fakat Parmenidesi varlig1 sadece teklik ve hareketsiz olarak
kavradigi igin elestirir. Anaksimandros, sonsuz, sinirsiz ve bu nedenle belir-
siz olarak tanimladig ilk maddenin (apeiron) hareket giictinii ona i¢kin olan
celiskili yapidan hareketle agiklamistir —ki Yunus'un bazi Tanr1 betimlemeleri
Anaksimandrosun “apeiron” kavramini andirmaktadir. Buna gore algilana-
bilir diinyada hareket, adalet ile adaletsizlik arasinda siirekli gidis ve gelis-
ler dolayisiyla olmaktadir. Ornegin kis yaza karsi adaletsizdir, ¢iinkii sicak
ile kiyaslaninca kendinde daha fazla soguk barindirmaktadir. Boylece denge
sicagin lehine degismeye baslayacaktir. Benzer bir diisiince ile Empedokles
de calismaktadir. Varlikta hareketi agiklamak i¢in Empedokles, ask ve nef-
ret kavramlarina bagvurur. Varligi hareket halinde tutan ona igkin bir nitelik
olan ¢ekme (ask) ve itme (nefret) giiciidiir.
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Yunus'un Divan’ ile Risdlet’iin Nushiyye’si arasinda simdiye kadar hemen
hi¢ dikkate alinmayan 6nemli farklar oldugunu belirtmistim. Bu her seyden
once ask kavraminin Yunus'un siirinde sahip oldugu kurucu statiisii ile ilgili-
dir. Akil ve ask dogru olana yonlendirilme konusunda benzer iglevlere sahiptir.
Yunus, Divan’inda aska tiim varolanlara biinydd: (temel) olusturma anlamini
yiiklerken, Risdlet’iin Nushiyyede “blinyad” islevini toprak ile suya atfetmek-
tedir: “Toprag ile styu btinyad eyledi”. (Golpinarli, 2006, s. 3) Burada eyleyen
“Padisah™ir. Yunus, Padisdh kavramini Tanri/Allah kavramiyla es anlamda
kullanmaktadir. Yaratic1 gii¢ olarak tanimladigr Allah, ayni zamanda aklin
kistas1 olarak belirlemektedir. Hegele gore bu gii¢ ancak akil ile goriilebilir. Yu-
nus, Risdlet’iin Nushiyyede bunu “can gozii” olarak kavramlastirir. (Go6lpinarly,
2006, s. 46) Iskog filozofu Adam Smith Yunus'un can gozii olarak adlandirdigi-
n1 vicdan anlaminda Tanri1/yar1-Tanr1 veya igimizdeki insan olarak kavramlas-
tirmustir. (Smith, 2018, 198-226) Vicdan i¢imizdeki yargictir. Akil ayn1 zaman-
da Yunus'un kapsayip asmak istedigi ikilikler i¢in de tek kuramsal caredir. Zira
diinya meselelerine akil ile yaklasmak, sorunlari kisisellestirmek yerine birer
varlik sorunu olarak alma olanag: vermektedir. Ask ve sevgi kavramy, evrensel
olarak tanimlanmus olsalar bile, sorunlar1 kisisellestirme tehlikesini iginde ba-
rindirmaktadir. Yunus'un agk kavramindan akil kavramina gegisini, ontolojik
bir dontis olarak belirlemek miimkiin. Yunus, hem Divanda hem de Risdletin
Nushiyyede es anlamda kullandig1 us ve akil kavramini sagma veya onun ta-
biriyle “deli” olanin karsit1 olarak kullanmaktadir. Risdlet7in Nushiyyede “Ne
ussun var ne had bellii delisin”/“Ne bunda diri ne sinde 6liistin”/“Bu hal ile ka-
lursan bigaresin”. (Golpinarli, 2006, s. 15) Akil ig birligi, biitiinliigii, diizeni ve
boylelikle tutarlilig: saglamaktadir. Boylelikle akil bicarelikten kurtarip, insana
eyleme giicii kazandirmaktadir. Yunus'un akil kavrami pekéla Anaksagorasin
“nus” ve Herakleitos'un “logos” kavramuyla kiyaslanabilir. i¢ birligin olugmast
ayni zamanda bir belirliligin (haddin) kazanilmasini da beraberinde getirmek-
tedir. Yunus, Divan’inda ise, modern felsefede Descartes'tan Hegele kadar ge-
listirilmis olan akil kavramini andirircasina “Bir dem uslu ise her dem delidir”
diyor. (Goélpinarly, 2006, s. 126) Akil ve aklin yolu birdir.

Hegele gore, ¢oklugun birliginin nerede yattigin1 gérmek, ikiligi olus-
turan karsitlara ickin olan potansiyel {i¢iinciiyii kavramak ve onun aktiiel
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glice doniisebilmesi i¢in perspektifsel-tarihsel bir gidis onermek ancak akilla
miimkiin olabilir. Hegel, ikiye ayrilmayi, “gériiniimiiniin” mutlak olandan/
ozden ayrilmasi ve kendisini sabitlemesi olarak tanimliyor. ikiligi olugturan
taraflarin kendilerini 6z ve diger gortintimler karsisinda mutlaklagtirmasini,
“coklugun” (Mannigfaltigkeit) “kendi sinirliliklarini bir biitiin olarak kurma”
olarak da ele aliyor. (Hegel, 1955, s. 20-21) Burada “goriiniim” kavramini
“cokluk” anlaminda almak gerekir. Hegel'in bu yaklasimi, Empedokles’in
Herakleitos elestirisini andirmaktadir. Benzer bir sekilde Yunus da varlikta
hep bir temel oldugundan ve bu temeli hareket ettiren giiclin i¢kin oldugun-
dan hareket etmistir. Bu bakimdan Nurettin Top¢u, Yunus acisindan Allah’t
“kainat digina esirgemek” miimkiin degildir, “Allah ve Kéinat diye bir olan
varlig1 ikiye boltp iki gorme hali” iddia edilemez, demekle haklidir. (Topgu,
2016, s. 65) Topeu, Yunus'un da hakli olarak talep ettigi gibi coklugu kendine
ickin birliginde gérmek gerektigini sdylemektedir. Fakat Top¢u, Yunus aci-
sindan, Allah’in bilinmesinin hi¢bir sekilde akilla degil, ancak sezgi ile miim-
kiin oldugunu ileri siirmekle yanilmaktadir. (Topgu, 2016, s. 65) Bilal Kemikli
(2016), Yunusun akil ile gercek bilgi ve ahlak arasinda kurdugu sistematik
iliskiye vurgu yapmakla bu konuda daha isabetli gozlemlerde bulunmaktadir
(69). Yunus, Risdlet’iin Nushiyyede “Akil adl 1ss1 bir ulu kisidir” (Golpinar-
I1, 2006, s. 16) diyor ve bu ulu kisiyi, 6rnegin Hegel'in, Din Felsefesi Uzerine
Dersler'inde “Gott” baglaminda yaptig: gibi, Allah ile 6zdeslestiriyor: “Akil bir
kisidir Allal’a bakar” (Goélpinarli, 2006, s. 37) Hegel ise soyle diyor:
“Akil (Vernunft) mutlak olana yalnmizca bu parga-varliklarin disina
¢ikmakla ulagir; anlama yetisinin (Verstand) binasi ne kadar sabit ve
parlak olursa, onda parca olarak hapis olan yasamin, kendisini onun
disina 6zgiirliige cekip ¢ikarmasi gabasi o kadar ¢ok telasli olur. Mut-
lak olan, akil olarak (¢okluk karsisinda -DG) mesafe kazanmakla ayn1
zamanda sinirl olanlarin (par¢ali -DG) biitiinliigii yok olur; bu yok
olusta (sinirli olanlar -DG) mutlak olanlar iliskilendirilmistir ve boy-
lelikle ayn1 zamanda sadece goriiniim olarak kavranmistir ve konmus-
tur; mutlak olan ile sinirli olanlarin (pargali -DG) biitiinliigii arasin-
daki ikiye ayrilma yok olmustur” (Hegel, 1955, s. 20-21)
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Akl pargali biitiinliige ickin olan ve pargalar: birbiriyle ickin-6zsel olan
(Hegel'in tabiriyle “mutlak olan”) olarak iliskilendiren “ti¢lincliyi” agiga ¢1-
karir ve goriiniir kilar. Aslinda ickin-6zsel olan akildir, es deyisle logostur. Yu-
nus’un siirlerine dair 6nermis oldugum bu Hegelci-felsefi bakisa karsi, Yunus
tasavvufcu gelenekten geldigi icin itirazlar olacaktir. Fakat burada Hegel'in
diistinme tarzina dair sergiledigim bakis agisinin bir¢ok unsuru Yunusda za-
ten halihazirda vardir. Hegel'in “mutlak olan” (das Absolute) dedigine Yunus
“6z” diyor ve bunu bir siirinde dostluk kavramu ile iligkilendiriyor: “Dost iste-
yen gelsin bana gostereyim dostu ona”/“Budur s6ziim 6nden sona ben bilirim
kend’ 6zimi”. (Golpinarly, 2006, s. 362) Dostluk diigmanliga ickin olan ve an-
cak akil ile gortiniir kilinabilecek ve gerceklestirilebilecek “tigtincii” olandir.

Peki, tasavvufgu gelenekten gelen Yunus'u Hegel'in temel aldig1 Aydin-
lanmaci akil kavramuyla iligkilendirmek miimkiin midiir? Yunus, akilla di-
stinmeye ¢agirmaktadir. Sevgiye, dostluga ¢agri, akilli olana ¢agridir: “Aklimi
basa devsirdi hayr1 serden seger oldum”. (Goélpinarli, 2006, s. 393) Burada
akil ile diigiinmek, dogruyu yanlistan, iyiyi kotiiden ayirma kapasitesi ile es
anlamda kullanilmaktadir. Bir bagka siirinde dostluk ile dogruluk arasinda
sistematik iligki kurar: “Dosta giden kisinin dogruluktur caresi”. (Golpinarly,
2006, s. 417) Burada dogruluk yani akilla diistiinmek dostluga giden yoldur.
Diismanliklar, ¢coklugun, Hegelci tabirle sinirli olanlarin kendilerini biitiin
veya mutlak olarak koymalar1 anlamina gelmektedir. Bunun kargisinda dost-
luk, diigmanliklar1 asip gergek biitiinliigli kuracaktir ve bu ancak akil veya
dogruluk yoluyla kurulabilecektir. Yunus, aklin gidilen yol olarak yitirilmesi
durumunda ulagilan sonucu s6yle betimliyor: “Gérmeden deli oldum yanil-
dim giinah kildim”/“Usum aklim aldirdim esridim ayilmazin”. (Gélpinarly,
2006, s. 403) Ayilmazlik, bilingli olmama, usla/akilla eylememe durumudur.
Bu deli olmanin, yanilmanin ve sonunda giinah islemenin, kotiilik yapma-
nin 6znel nedenidir. Oyleyse ¢okluk olarak pargalanmanin ve bunun sonucu
yasanan ikiliklerin, diismanliklarin agilmasinin kosulu akilla veya usla dii-
sunmektir.
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Yunus Emre’nin Davasi Olarak

Anadolu’nun Evrensel Himanizmasi

Yazinin girisinde Yunus'un “Degistiriben ikiligim birlige bitmeye geldim”
dizesi ile ayni siirde gegen “Ben gelmedim da'vi i¢in benim isim sevi i¢in” di-
zesi arasindaki sistematik bag1 agiga cikarmak istedigimi belirtmistim. Yuka-
rida Yunus'un kiilliyatinin anlami, Yunus'un kendi yontemi ve geride birakmus
oldugu esere yaklagim sorunlari, Yunus'un diisiinsel gelisimi ve buna uygun
olarak ¢alistig1 kavramlarin sistemi i¢indeki yerinin, birbiriyle iliskilerinin ve
onlara yiikledigi anlamin degismesi tizerine sdylediklerimizden sonra bu iki
dizeye daha yakindan bakabiliriz. Bu, Yunus Emrenin teorik felsefesi ile pra-
tik felsefesi arasinda tutarl bir biitlinlitk oldugunu da gosterecektir. Yunusun
“Degistiriben ikiligim birlige bitmeye geldim” misra1 genellikle asir1 tasavvufi
bir bakisla yorumlanmaya calisilir. Fakat Yunusun ¢ogu siirleri son derece
diinyevi konularda herhangi bir dini kaygidan uzak yazilmistir. Bu siir, diin-
yada hiikiim siiren ve ister bireysel baglamda diiymanliklar olsun, ister daha
genis insan topluluklar1 baglaminda savaslar olsun, insanlar arasindaki ikilik-
lerden kaynaklanan diismanliklara ve savaslara son derece diinyevi sozciik-
lerle ve diinyevi araglarla son vermeyi amaglamaktadir. Siirde “Degistiriben
ikiligim birlige bitmeye geldim” dizesinden ti¢ misra yukarida “Ben gelmedim
da'vii¢in benim isim sevi i¢in” diyor. Simdi ilgili dizeye tekrar bakalim. Yunus,
olusmus olan ikilikleri ve diigmanliklar asip, onlarin yerine sevgiyi (“sevi”)
insa etmek, birligi yesertmek ve elbette birlikte yesermek istemektedir. Bura-
da “Ben gelmedim da'vi i¢in...” ve “..birlige bitmeye geldim” derken Yunus,
diinyada kendi varligina, bir biitiin olarak yagamina bir anlam vermektedir.
Diinyada varligina béyle bir amag bigerken, “gelmedim” ve “geldim” s6zciik-
lerini kullanirken, sanki bu misyonun 6nceden belirlendigini, sanki Tanridan
oldugunu ima etmek ister gibidir. Eger Yunus'un bu siirinde gizemli olan bir
sey varsa, o da Stoacilar1 andiran bu 6nceden belirlenim diisiincesidir. Fakat
amag¢ son derece diinyevidir ve diinyada akil yoluyla bulunacak olan iyinin
hékimiyeti saglanmak istenmektedir.

Diinyada ikiliklerin ve diigmanliklarin kaynagi nedir? Bu sorumuzun ya-
nit1 Yunus'un “Ben gelmedim da'vi igin...” sozlerinde saklidir. Mehmet Fuat



Tiirkcede Felsefi Diisiincenin Kaynaklarina Dair Bir Calisma 51
Yunus Emre’de Ask Kavramindan Akil Kavramina Gegisin Felsefi Anlami

(1976), Yunus'un savaslarla, cokiislerle, saldirilarla dolu, insanlarin derileri-
nin canli canli yiiziildigii, Anadoluda hakimiyet i¢in birbirlerine kars: sii-
rekli savas halinde olan beyliklerin oldugu cag1 sdyle dzetliyor: “Iste Yunus
Emre boyle bir donemde, kargasalar, kan dokmeler, kiyimlar, agliklar icinde,
insanlarin ¢ok aci ¢ektigi bir diinyada yasadi” (10) Yunus'un ikilikler diinyas1
olarak betimledigi, davalarin giidilldiigii durum; diismanliklarin yasandig:
ve 6¢ almanin ¢ok yaygin bir sekilde bir erdem olarak kavrandig: bir ¢agin
durumudur bu. Yunus, asagida bir misrada “Bilisiben hocam ile halim arz
etmege geldim” diyor. Burada “halim arz etmege” sozleri ile sunulmak iste-
nen insanlik hali, diinya halidir. Yunus, “Ben gelmedim da'vi i¢in...” derken,
kendi ¢aginda yaygin olan savagi yiicelten ahlaki, diismanlik giitmenin, 6¢
almanin kisacast kindarligin erdem olarak alindig anlayisi elestiriyor. Bunlar
insan yasamini ve toplumsal ortak varlig parcaladig icin, kendisinin davasi
olamayacagini, kendi ¢aginin yaygin ahlakinin kendi varligina ve yagamina
anlam vermedigini, yapici (goniil) olmadigini ve bir igerik (dostluk) kazan-
dirmadigini belirterek elestiriyor. Bu bakimdan Yunus'un bir¢ok bagka siirin-
de oldugu gibi bu siirinde de bir insanlik hali betimlemesi ve elestirisi vardur.

Fakat Yunus “Ben gelmedim da'vi i¢in...” derken insanligin i¢inde bu-
lundugu durum karsisinda ilgisiz, kaygisiz, siipheci, karamsar veya kotiimser
bir yaklasim sergilemez. Yunus, insana ve topluma diisman davalar karsisin-
da insanlik, dostluk ve sevgi davasi giitmektedir. Sevginin yeserdigi yer go-
niildiir. Oyleyse Yunus'un davasi goniil davasidir. Goniil dostlugun evidir. O
halde Yunus'un davasi dostluk davasidir. Diger bir deyisle Yunus'un davasi
vardir ve bu dava herkesin giittiigii dismanlik davasi degildir. Onun davasi
insanligin mutluluk davasidir.

Yunus “Ben gelmedim da'vi igin...” derken, diinya ve insanlik hali kar-
sisinda biiytlik acilar ¢ekmektedir. O, diinya ve insanlik haline dair gozlem-
leri nedeniyle, son derece mutsuzdur. Diinyada giidiilen ve insan yasami
i¢in yikic1 olan davalar karsisinda, tam da Hegel'in Tinin Fenomenolojisinde
“mutsuz biling” olarak tanimladig1 duygu ve biling halini yagamaktadir. He-
gel agisindan mutsuz biling durumu insanin diinyay1 degistirmesi igin nesnel
bir i¢ itidir. Bu iti insanin elestirel akliyla kurdugu ve kendisini gergeklestir-
mek isteyen biling ile bunu engelleyen diinya hali arasinda olugan gerilim do-
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layisiyla olusur. Yunus'u hareket ettiren bu bilingtir ve bu bakimdan amaci
diinyay1 tersine ¢evirmektir. Eyuboglu (1981), Yunus'un: “Biz diinyadan gider
olduk”/“Kalanlara selam olsun” misralarinda “Anadolu Hiimanizmas1” olarak
tanimladigimiz hiimanizmanin ayni zamanda tiim diinyada tiim insanlig1 ku-
caklayan bir kozmopolitizm oldugunu gosteriyor. Halman (1989), Tiirklerde
bu hitmanizmanin, Anadolu’ya gelislerinden 6nce olustugunu ve bu cografya-
da verimli bir topraga distiiglinii ileri siirmektedir. (1-21) Yunus'un bu mis-
ralar1 insanliktan ¢ok daha fazlasini kapsamaktadir. Bu selamlamasinda Yu-
nus'un tim diinyay, tiim evreni, tim varolanlari, kisacasi tiim kainati kusatan
bir bakis vardir. Eyuboglu, Yunus i¢in “Sevgiyi, insanlig1 yiicelten, tanrilasti-
ran, Tanriy1 alcakgoniilliilere, insanliga, sevgiye indiren” der (5-7) bu nedenle.

Yunus, tiim geride kalanlarla helallesmektedir. Bunu yalnizca kendisine
iyiligi dokunmus olanlarla yapmaz: “Hasta iken halimizi”/“Soranlara selam
olsun”/“Bizim halimizden haber”/ “Soranlara selam olsun” Oliimiinden
sonra arkasindan iyi konusanlarla da helallesmez sadece: “Bizim i¢in hayir
dua’/“Kilanlara selam olsun” Hatta dliimiinden sonra oliisiine kars: insan
onuruna yakisir bir sekilde davranip gomenlerle de yetinmez: “Bizi bir asan
vehigle”/“Yuyanlara selam olsun”/“Namaz i¢in Gstiimiize”/“Duranlara selam
olsun”. Eyuboglunu daha ¢ok etkileyen ve bildirdigine gore, baska dillere
cevrildiginde tilsimini yitirse bile uluslararas: alanda da herkesi ¢ok etkile-
yen: “Biz diinyadan gider olduk”/“Kalanlara selam olsun” misralaridir. Bura-
da Yunus yalnizca kendi halkiyla, kendi cografyasinda yasayan bagka kiiltiir
ve inang sistemine ait insanlarla da sinirlamaz helallesmesini. Hi¢bir ayrim
yapmadan tiim diinyay1 kucaklar. Bu bakimdan Eyuboglu (1981), Yunus i¢in
“Anadolunun orta yerinden, Tiirkiye halkinin bagrindan diinyaya seslen-
mis tir demekle ¢ok haklidir (5).
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