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Ontik, Epistemik Ve Etik Acilardan Yunus Emre’nin
Insan Tasavvuru

Yunus Emre’s Thought Of “Human Being” From The
Ontic, Epistemic, And Ethical Aspects

Ozet

Bu ¢alismada, Anadolunun en
onde gelen mutasavviflarindan biri
olan Yunus Emre’nin insan tasavvuru,
felsefi bir bakis acisiyla ele alinmakta
ve bu cercevede onun dizelerinden
hareketle insanin ontik yapisi, bilme
imkan: ve ahlaki yonii bir inceleme-
ye tabi tutulmaktadir. Yunus Emre’ye
gore insan maddi agidan dort unsur-
dan yani ates, hava (yel), su ve top-
raktan miitesekkildir. Can ise insanin
manevi kismina karsilik gelir ve Al-
lah'n emriyle insanin suretine dahil
olur. Dort 6ge ve can, insanin temel
huylarini beraberlerinde getirirler.
Can insan1 distiin kilan batini kuvvet

olmak durumundadir. Ancak o, Hak

*
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Abstract
In this paper, the thought of “hu-

man being” of Yunus Emre, one of
the most eminent Sufis of Anatolia,
is considered, and within this fra-
mework, human being’s ontic struc-
ture, the opportunity of knowing, and
moral side are analysed. According
to Yunus Emre, the human being is
materially composed of the four ele-
ments: fire, air (wind), water, and
earth. As for the soul, it corresponds
to the moral part of the human being
and enters the form of the human be-
ing by the command of God. The four
elements and soul bring the main
habits of human being together with

them. The soul is the internal power
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aski ile dolu oldugunda miispet bir
bicimde degerlendirilir. Hak’tan gay-
risina meylettiginde ise degersiz olur.
Benzer bir durum tipki can gibi, insa-
nin manevi yoniine isaret eden “nefs”
ve “goniil” kavramlari i¢in de gegerli-
dir. Bunlardan higbiri mutlak mana-
da iyi ya da kotii degildir ve kirlerden
arinma durumlarina gore statiileri
belirlenir. Yunus Emre’ye gore cehalet
ve gaflet kotii iken bilgi ve irfan distiin
meziyetlerdir. Bilgi her seyden evvel
insanin kendi 6ziine iliskindir. Insa-
nin kendini bilmesi, Hakk’1 bilmesine
kaynaklik eder. Insanin kendi 6ziine
iliskin bilgisinin kaynaginda duyu ve
akil gibi araglar degil, can goziyle,
goniil goziiyle gormek yer alir. Ne var
ki Yunus Emre akli tiimiiyle eksik ve
yetersiz gormez. O, akl-1 maas, akl-1
maad ve kiilli akli birbirinden ayirir.
Bunlardan ilki diinyayla iliskili seyle-
ri, ikincisi ahiretle ilgili ahvali, sonun-
cusu ise marifetullahi bildirmektedir.
Hakiki manada bir bilen olabilmek,
can goziniin perdelerden kurtulma-
sia ve bunun i¢in de insanin kul ol-
masina baglhdir. Yunus Emre’ye gore
ahlaklilik ve kemal agk ile miimkiin-
diir. Dahasi varolan her sey ask ile
kaimdir. Ancak agkla dolu canin su-
urunda olmayan kisiler hayvan mer-
tebesinde bulunurular. Kisginin hakiki

that makes the human being supe-
rior. However, it can be regarded as
favourable when it is full of the love
of God. Whenever it inclines apart
from God, it becomes invaluable. A
similar situation also applies to the
concepts of nafs and heart (gyonul),
which refer to the moral side of the
human being, just like the soul. None
of them is good or bad in the absolute
sense, and their status is determined
by the situation of their purification
from dirt. According to Yunus Emre,
ignorance and unawareness are bad,
whereas knowledge and gnostic
knowledge are good qualities. Know-
ledge is, before anything else, related
to the own self of the human being.
Knowing own self is the resource of
knowing God. Not the means such
as sense and intellect, seeing with the
eye of the soul, that is, the heart’s eye
is found in the source of the knowle-
dge related to the own self of human
being. However, Yunus Emre does
not regard intellect as utterly deficient
and insufficient. He distinguishes the
earthly intellect, the otherworldly
intellect, and the universal intellect.
The first one lets somebody know the
things related to the world, the se-
cond the cases about the afterlife, and
the last one the knowledge of God.
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anlamda g1k olabilmesi i¢in hevadan
uzak, HakKa yakin olmas: gerekir. Bu
ise her seyde ilahi aski gézetme, iyi
vasif ve fiillere sahip olma ve de ihlasl
ibadette bulunma ile saglanabilir.

Anahtar Kelimeler: Insan, Can,
Goniil, Akil, Ask

57

Becoming a knower in the true sen-
se depends on the fact that the soul’s
eye gets rid of its covers, and, for this,
one should become a worshipper. Ac-
cording to Yunus Emre, morality and
perfectness are possible with love.
Moreover, everything is extant with
love. However, the people who are
unconscious of the soul full of love
are at the degree of animals. To beco-
me a lover in the true sense, one has
to be far from earthly desires and clo-
se to God. This situation can be provi-
ded by paying regard to divine love in
every case, having good qualities and
actions, and worshipping sincerely.

Keywords: Human being, Soul,
Heart (gyonul), Intellect, Love
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(( eden giiliimsiiyorsun? Sadece adi degistir ve anlatilan senin
hikayen” diyor Horatius bir hicvinde (Horatius, 1903, s. 161).
Romal: sairin bu sozleri bir sufinin dilinden dokiilse pek yadir-
ganmaz kanaatimce; zira ehl-i tasavvuf bize bizi yani insana insan1 anlatir. Oyle
ki tasavvufun ana temasi insandir.

Cesitli disiplinler insan1 inceleme konusu edinir. Bu anlamda insana iliskin
felsefi, antropolojik, biyolojik, psikolojik vb. sorusturmalar ortaya konmakta-
dir. Bu ¢aligmada Anadolu cografyasinin en énde gelen mutasavviflarindan biri
olan Yunus Emrenin (6. 1320/1321) insan anlayisi, felsefi sorusturma tarzi goz
oniinde bulundurularak felsefece ele alinmaya calisilacaktir. Nigin bir mutasav-
vifin gorislerinin felsefece ele alindigi sorulacak olursa iki temel yanit verilebilir:
Birincisi, bu satirlarin miiellifi felsefe formasyonuna sahiptir. Ikinci olarak Yu-
nus Emre bir filozof olmamakla birlikte, ele aldig1 kavram ve meseleler ile orta-
ya koydugu diisiinceler felsefi bir karakteri haiz ve bu cihetle felsefe gozliigiiyle
okunmaya gayet miisaittir. Belirtmek gerekir ki bu durum Yunus Emre’ye 6zgii
degildir. Felsefe ile tasavvuf temelde farkl: faaliyet alanlarina karsilik gelseler de

pek cok mutasavvifin eserlerinde felsefi yonler ortaya koymak hi¢ de zor degildir.

Malum oldugu iizere, felsefenin temel sorusturma alanlari varlik, bilgi ve
ahlak olarak ifade edilir. Bu durum goz oniinde bulundurularak insanin fel-
sefece ele alinmasina dair séyle bir izahta bulunulabilir: Bu sorusturma tarzi;
insanin ontik yapisina, epistemik 6zne olmasi durumuna ve ahlak varlig1 ola-
rak tagidig1 vasiflara yonelik analizlerden ve bu analizler 15131nda ortaya konan
sistematik bir insan kavrayisindan miitesekkildir. Hal boyle olunca, Yunus Em-
re'ye iliskin felsefi bir okumanin yapilmast i¢in goriislerinin ontik, epistemik ve
etik yonden degerlendirmeye tabi tutulmasi lazim gelmektedir. Bu ¢ercevede
su tarz sorulara yanit aranmas iktiza eder: Insan denen varlik nasil meydana
gelmistir? Madden ve manen ne tiir bir yapidadir? Insani insan kilan sey nedir?
Bilginin degeri nedir? Insan neyi, nasil bilebilir? Insanin ahlaklilig1 ve kemali
ne anlam ifade eder? Insan nasil ahlakli ve kdmil olur? Ahlak alanindaki temel
ilkeler nelerdir?
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Yunus Emre sistematik bir diistiniir degil, Demirli'nin belirttigi gibi bir sair
sufidir (Demirli, 2018). Dolayisiyla siirlerinde ortaya koydugu hususlarin fel-
sefl bir sorusturmaya tabi tutulmasi, dizelerin ahenkli yapisini bozma pahasina
da olsa, mezkiir hususlarin sistematize edilmesi anlamina gelir. Bu gercevede,
yapilacak incelemede miimkiin mertebe sistematik bir diizen tesis edilmeye
gayret gosterilecektir.

[slamiyet menseli bir duyus ve diisiince tarzinin! rnegini teskil etmesi ha-
sebiyle, Yunus Emre’nin insan tasavvuru Hz. Adem’in yaratilistyla irtibathdir.
Nitekim insan suretinde halk olunan ilk kisi olmasindan o6tiirii, Hz. Adem’in
durumu insan hakkinda diisiiniis bakimindan biiyiik bir 6nem arz etmektedir.
Binaenaleyh, Yunus Emre’nin insan tasavvuruna yoénelik analizlere bu nokta-
dan baglamak isabetli olacaktir.

Hz. Aden'in Yaratilisi ve insanin Ontik Yapisi

Yunus Emre Risdletiin-Nushiyye'nin baginda, Hz. Adem’in yaratiligina temas
ederek insanin maddi ve manevi yapisini ana hatlariyla ortaya koymaktadir. Buna
gore maddi agidan insan dort unsurdan miitesekkil olarak ele alinir:

Padisahun hikmeti gor neyledi

Od u su toprag u yile soyledi

Bismillah diyiip getiirdi toprag:

Ol arada hazir old1 ol dagt

Topragila suy1 biinyad eyledi

Ana Adem dimegi ad eyledi

Yil geliip ardinca depitdi an

Andan oldi cism-i Adem bil bun1

Od dahi geldi vii kizdurdi an

Cunki kizdi cisme ulasdi cini (Yénus Emre, 2012b, s. 574)

Klasik donem felsefesindeki yaygin kanaate gore insan dort unsurdan yani
ates, su, toprak ve havadan miitesekkil addolunur. “Hava” yerine “yel” sozcii-

1 Schimmel, Yunus Emre’nin Islam gelenegine, hassaten Ehl-i Siinnet anlayigina bagli oldugu-
nun altini ¢izmektedir (2012, s. 349).
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guni kullanan Yunus Emre de bu goriistedir. Diger taraftan, bu gortsi Hz.
Adem’in yaratiligina iliskin ilahi anlatiyla mezcetmektedir. Buna gére insanin
asli toprak ile su karisimindan olup ilk pisirme islemi yel tarafindan yapilir
ve boylelikle Allah Hz. Adem’in cismini meydana getirir. Ikinci agamada ise
ates devreye girerek bu cismi kizdirir ve cani kabul edecek hale getirir. Allah'in
emriyle insanin suretine can girince bu manevi 6ge sureti piir-nur kilar, suret
ise can1 mesrur eyler (Ytnus Emre, 2012b, s. 574). Bu sekilde insan, maddi ve
manevi yonii uyum icerisinde yaratilir. Béylece Yunus Emre’nin insanin ya-
ratiligina iliskin izahi, madde ile ruh karsithig seklinde ortaya konan diialist
bakis acisindan ve onun agmazlarindan uzaktir. Stiphesiz o da bu iki yoniin
ayriminin suurundadir. Ancak ona gore bunlar uzlagmaz iki 6ge konumunda
degil, birbirlerini tamamlayan yapidadirlar.

Yunus Emre dort unsur ve canin karigimini belirttikten sonra bunlarin her
biriyle baglantili olarak dérder vasif zikreder. Buna gore toprakla dort sifat ge-
lir. Bunlar sabur, iyi huy, tevekkiil ve mekremettir. Suyla dort tiirli hal yani safa,
seha, lutuf ve visal gelir. Yel vasitasiyla su dort heves gelir: kizb, riya, tizlik ve
nefes. Dort unsurun sonuncusu olan atesle de dort gesit tat yani sehvet, kibir,
tamah ve haset gelir. Can ise su dort hisali beraberinde getirir: izzet, vahdet,
hay4 ve adab-1 hal (Yanus Emre, 2012b, s. 575).

Goriildigi tizere yel ve atesin getirdigi hususlar menfi karakterliyken di-
gerlerininkiler iyi vasiflara tekabiil etmektedir. Diger taraftan Yunus Emre bu
izah ile birlikte temel huylarin insanin suretinin yaratilisiyla olan bagini gozler
ontine sermekte ve boylelikle ahlakin insanin ontik yapisiyla irtibatina da te-
mas etmektedir. Ayrica burada bir kez daha insanin maddi yapisi ile manevi
yapisi arasindaki iligski goze garpar. Zira dort 6ge ve can birlikte insanin ahlaki
vasiflarini tesis etmektedir.

Yunus Emre bir bagka yerde, Seytan'in Hz. Ademe secde etmeyi reddet-
mesi hadisesi tizerinden insanin ontik yapisinin iki yoniini ifade eder. Séyle
ki Seytan, cismi topraktan olan Hz. Ademle tapmay: ar eyler; zira o, ategten,
nurdan bir varliktir. Bu tavri Hz. Aden'in zahirine bakmasi ve batinen sahip
oldugu cevherden bihaber olmasindan ve Allah’in onu halka server eylemesi-
ni bilmemesinden kaynaklanir (Ytinus Emre, 2012a, s. 497). Agiktir ki Seytan
bu gekilde Allah'in emrine kars1 gelmis bulunmaktadir. Ancak onun bu tav-
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r1 6nemli bir soruyu beraberinde getirir: Cismani yonden Seytandan disiik
seviyede olan insani @istiin kilan batini cevher ne anlam ifade etmekte, tiirlii
glinahlara gark olacak insanin halka server kilinmasi nasil miimkiin olmakta-
dir? Soruya bir yanit verilebilmesi igin Yunus Emre’nin insanin manevi yoniine
iliskin goriislerinin daha yakindan bir incelemeye tabi tutulmasi lazim gelir.

Yukarida ifade edildigi tizere insanin manevi yoniine karsilik gelen 6ge
candir. Bunun yani sira Yunus Emre insanin manevi tarafini isaret eden iki
bagka temel kavrama da miiracaat eder. Bu kavramlar “goéniil” ve “nefs” kav-
ramlaridir. Yunus Emre ne can ne de goniil ve nefse iliskin tanimlamalarda ve
kapsamli analizlerde bulunur. Bununla birlikte pek ¢ok dizede mezkar kav-
ramlara iligkin izahat yer alir.

“Can” kavramu gesitli yerlerde ten yani bedenle irtibatlandirilmak suretiyle
ele alinir. Hz. Adem’in yaratilis1 bahsinde belirtildigi iizere insanin cismi, be-
deni dort unsurdan miitesekkildir. Ancak bunlar insan1 insan kilan 6ze tekabiil
etmez; bu 6z, can olmak durumundadir (Yanus Emre, 2012a, s. 260, 382, 522).
Can ile beden arasindaki iliski ise iki benzetme {izerinden ortaya konur. Ilk
benzetmeye gore can ile beden arasindaki iliski insan ile alet arasindaki iligki
tizerinden okunur:

Can bir ulu kimsediir beden anun aletidiir

Her ne lokma yirisen bedeniin kuvvetidiir

Ne denlii yirisen ¢ok ol denlii yiirisen tok

Cana hig ass1 yok hep stiret maslahatidur

Bu can ni‘meti kani geliin bulalum am

Asayis kilan cani evliya sohbetidiir

Sohbet cin1 semirdiir hem ‘4gikun ‘omridiir

Hak Calabun emrile ereniin himmetidiir (Yéinus Emre, 2012a, s. 134).

Bedenin canin aleti seklinde addolunmasi, canin idareyi elinde bulundu-
ran 6ge oldugunu gozler dniine sermektedir. Diger taraftan yukaridaki dizeler-
de, bedenin gidasi ile canin gidas: birbirinden ayrilmakta ve canin nimetinin,
asikla da baglantili olan, evliya sohbeti oldugu dile getirilmektedir. Can ile be-

den arasindaki iligkiye dair diger benzetmeye gelince, yine agkla irtibatli olarak =
su sekilde ifade edilir:

iIst Kasim2021,S:3
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‘TIskala isteridiik yine bulduk ol cani
Gonlek idinmis geyer stretile bu teni (Yanus Emre, 2012a, s. 540)

Canin giydigi gomlek olarak telakki olunan beden; insanin zahiri yoniine,
can ise zahirin altinda yatan batina tekabiil eder. Bu cihetle beden insan var-
liginin goriintisteki kism1 olup insani insan yapan ger¢ek kisim candir. Canin
ask ile irtibatli bir sekilde ele alinmasina gelince, bir bagka yerde Yunus Emre
bir yandan nefsin dort tabiat i¢inde oldugunu ifade ederken diger yandan agk
vasitastyla can sirrina varildigini isaret eder (2012a, s. 146). Can ile agk arasin-
daki irtibatin en agik ifadesi ise su dizelerde yer alir:

Hakikat her viicidun cani ‘igkdur

Ne can kim can i¢inde can1 ‘igkdur

Bu céan cismiimi kdyim tutar ancak

O can kim zhir G pinhén-1 1skdur (Yanus Emre, 2012a, s. 195)

Gorildigh tizere, cismi ayakta tutan can, agk ile ayni kabul edilmekte ve
her varligin caninin ask oldugu belirtilmektedir. Baska bir yerde ise fani suretle

mukayese i¢inde canin nurdan oldugu dile getirilir (Ytinus Emre, 2012a, s. 522).

Cana iligkin tiim bu nitelendirmeler onun bedenden ve cismani olandan
farkini ortaya koymaktadir. Can bedeni yoneten, kontrol altinda tutan gii¢ ol-
mak suretiyle insanin 6ziinii tegkil etmekte ve kendisinin koruyucu kabugu
mesabesinde olan bedeni ayakta tutmaktadir. Bu ¢er¢evede canin bedenden
tistiin tutuldugu agikca gortliir. Diger taraftan, hatirlanacag tizere Seytan'in
insana secde etmemesinin nedeni, kendisini nurdan bir varlik olmak hasebiy-
le iistiin gdrmesinden kaynaklanmaktaydi. Insanin caninin nurdan olmast ise
onun insanin manevi yapist hakkindaki cehaletini ortaya koymaktadir. Can ile
ask arasindaki irtibata gelince soyle bir agiklamada bulunulabilir:

Tlgingtir ki Yunus Emre canini diri tutan kisinin dostun yani Hakk’in kapi-
sindan uzak kalacagini ve bir olmak icin kapiya cansiz gelmesi gerektigini belir-
tir (2012a, s. 301, 412). Benzer sekilde can, gonil, akil ve fehmin masuka feda
edilmesinin lazim geldigi ifade edilir; zira asigin maguktan bagka bir seyi yoktur
(Yanus Emre, 2012a, s. 132). Ancak bu durum ne kisinin 6lmesi gerektigini ne de

agk ve nur ile ayni kilinan canin degersizligini gosterir. Burada esas vurgulanan
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sey, kisinin sevdigi seye caninin gark olmasi (Yinus Emre, 2012a, s. 505) ve canin
bu ¢ergevede HaK'tan gayr1 seylere de meyledebilme potansiyelidir:

Can neye ulasirisa ‘akil da ana harc olur
Goniil neyi severise dil an1 serh itse gerek (Yinus Emre, 20124, s. 251)

Bu zaviyeden bakildiginda, kisinin caninin Hak harici bir seye miiteallik
olmasi halinde onun ile Hak arasindaki irtibatin kopacagi ileri siiriilebilir. Oysa
Allah agkiyla benligi dahil her seyden vazgegen asigin cani agk ile dolu olup bu
agki onun canina koyan yine Allah’tir ve Allah sevgisi boyle bir kisinin canini
ebediyen diri kalir (Ytinus Emre, 2012a, s. 230, 501). Bu cihetle Yunus Emre
“Olen hayvan durur ‘agiklar 6lmez” demektedir (2012a, s. 222). Buna gére can
damardaki kanla alakali olmayip bizzat Hakkin kudreti olmak durumundadir
(Ytnus Emre, 2012a, s. 229). Ancak dikkat etmek gerekir ki 4siklar ile diger
insanlarin manevi yapisi aslinda farkli degildir; tiim insanlar Hz. Adem ile ir-
tibatlar1 hasebiyle bilkuvve 4siktirlar. Farklilik, sahip olunan potansiyalitenin
ag1ga cikarilmasi hususunda yatar. Bagka bir ifadeyle her insanin cani agk ile
irtibatli, onunla dolu bir yapidadir; bu yapiya uygun bir sekilde HakK’a yonelim
gerceklestiginde ise kisi asik diye tabir olunur. Nitekim bu durum goniil ve nefs
kavramlar tizerinden yapilan okumadan da goriilebilmektedir.

Yunus Emre’ye gore goniil Hak sevgisi yerine bagka bir seyi de kabul ede-
bilir niteliktedir (2012a, s. 103). Bu ¢ergevede gonliin niteligi ve degeri kabul
ettigi seye gore farklilik arz etmektedir. Goniil ask ile dolu oldugu takdirde ask
imam, goniil cemaat ve dostun yiizii kible konumunda olur; asik dost yiiziine
bakarak gonliinii magukuna baglar (Yanus Emre, 2012a, s. 120, 157). Aksi hal-
de ise goniil pas, kir ile dolu olur. Oyle ki temizlenme gerceklesmeden iman ve
ibadet gegerli olmamakta ve ne goniil gozii ne de bas gozii islevini icra etmek-
tedir (Yanus Emre, 2012a, s. 124, 380, 495). Gonliin bu sekilde kétii durumda
olmasi ise nefsin kabzina diigmesiyle izah olunabilir (Yunus Emre, 2012a, s.
264). Ancak dikkat etmek gerekir ki nefs de tipki goniil gibi mutlak manada
kotii degildir, 6ztinde iyidir. Bu gercevede gesitli yerlerde nefs diigman olarak
addolunup menfi bir bakis agisiyla degerlendirilmekteyse de asil elestiri dii-
stik seviyede kalan nefse, nefs-i emmareyedir (Yinus Emre, 2012a, s. 299, 360,

363). Bu gergevede tipki gonliin temizlenmesi gibi diistik mertebedeki nefse

sofist xasim 2021, 5:3
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kars1 kanaat vasitasiyla miicadele edilip bu nefsin kiilli akil mertebesine ulagti-
rilmasi lazim gelmektedir (Yéinus Emre, 2012a, s. 228).

Buraya kadar aktarilanlar is1iginda Yunus Emrenin insani bedenden ve
can, goniil ve nefsin yer aldig1 manevi yonden miitesekkil olarak ele aldig1 ve
insanin tstiinligliniin manevi tarafta bulundugu gorilmektedir. Nitekim su
dizelerde insanin ve canin kiymeti sarih bir bicimde dile getirilir:

Cok cehd idiip istediim yir @i gogi aradum

Hi¢ mekinda bulmadum buldum insan i¢inde

Girdiim viicid bahrine taldum anun ka‘rina

‘Tskila seyr iderken iz buldum cén i¢inde (Yanus Emre, 2012a, s. 478)

Insanin manevi tarafinin istiinliigii konusunda iki hususa dikkat etmek ge-
rekir. Bunlardan ilki, tiim olumsuz degerlendirmelere ragmen bedenin de bir
onem arz etmesidir. S6yle ki insanin varlig1 bedenini de igermekte ve bu varlik
icerisinde insan Hakk’1 bilmektedir (Yanus Emre, 2012a, s. 543). Dolayisiyla be-
den de bu bilme durumuyla irtibat icerisinde bir anlam kazanmaktadur. Tkinci
olarak daha once temas edildigi {izere, insan diialist bir yapiya sahip gibi go-
riinmekle birlikte, aslinda insanin maddi yapis1 da manevi yapist da ayn1 haki-
katin farkl goriiniimleri konumundadir. Zira Yunus Emre vahdetci bir varlik
tasavvuruna sahip olarak goriilenlerin Hak olduklarini, varligin hep HakKka ait
oldugunu dile getirir (2012a, s. 243, 269) ve iki cihanin Hak ile dolu oldugunu
belirtir (2012a, s. 156). Ne var ki her insan vahdetin farkinda olmayip hakikatten
perdelenmis héaldedir. Bu cihetle, insanlarin bilgi bakimindan i¢inde bulunduk-

lar1 durumun, ayni hakikate kars: farkli tavir almalarini belirledigi s6ylenebilir.

insanin Biliciligi ve Kendi Oziinii Bilmek

Yunus Emre pek ¢ok yerde cehalet ve gafletin kétiligini ortaya koyup
bilginin, irfanin Gstiinligiini ifade eder. Oyle ki ona gore cahilin gonlii tagtan
beterdir (2012a, s. 160, 202, 224, 270, 493). Dolayisiyla yapilmasi gereken sey,
bilgi sahibi olmak i¢in ¢aba gostermek, bilginin pesinde olmaktir. Ancak s6z
konusu olan bilgi her seyden evvel insanin kendi 6ziine miitealliktir (Yanus
Emre, 2012a, s. 193). “Nefsini bilen, Rabbini bilir” diisturunca kisinin kendi
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oztine iliskin bilgisi, Hakk’ bilmeye kaynaklik eder. Yunus Emre su meshur
dizelerde bu durumu dile getirmektedir:

‘Ilim “ilim bilmekdiir ‘ilim kendin bilmekdiir

Sen kendiini bilmezsin y4 nice okumakdur

Okumakdan mani ne kisi Hakkr bilmekdiir

Ciin okudun bilmezsin ha bir kur1 emekdiir

Okidum bildiim dime ¢ok ta‘at kildum dime

Eri Hak bilmezisen ‘abes yire yilmekdiir (Ytinus Emre, 2012a, s. 197)

“Kendini bilme” fikri, 6nceki kisimda agiklanan hususlar 1s18inda su se-
kilde ifade edilebilir: insanin maddi ve manevi yonlerini taniyarak kendini ne
ise o kilan 6zt bilmesi ve bu 6ziin Hak ile irtibatinin farkinda olmasi. Boyle
oldugu takdirde marifeti'n-nefsten marifetullaha ulagmak imkan dahilinde
olacaktir.

“Insan nasil bilir” sorusu merkezinde ele alinan “bilginin kaynag1” proble-
mine iliskin miilahazalar, epistemolojik sorusturmalarda énemli bir yer tutar.
Bilgiye biiyiik bir 6nem atfeden Yunus Emre, tabiatiyla bu soruna da temas
ederek mezkar suale iligkin goriislerini ifade etmistir. Ona gore insanin ken-
di 6ziine iligkin bilgisinin kaynagi; bas gozii —yani gérme yetisi ve dahi diger
duyular- ile akil ve fehm gibi vasitalarin haricinde bulunmakta ve s6z konusu
bilgiye ermek i¢in arinmis nazar ve can gozii lazim gelmektedir. Oyle ki bura-
da akilla is goren alimlerin bilemeyecegi tiirden, hidayet ile kesf tirtinii olan
manalar s6z konusu edilir (Yinus Emre, 2012a, s. 358, 361, 389; ss. 246-247).
Ote yandan hatirlanacag iizere, canin HaK'tan gayrisina yonelmesi de imkén
dahilindedir. Bu ¢ercevede “can gozii” tabirinden kastin, “Hak ile irtibatli olan
canin goriis bigimi” olduguna dikkat etmek gerekir. Bu can ise daha 6nce belir-
tildigi tizere askla dolu candur.

Bu noktada mutasavviflarin sik¢a temas ettigi akil-agk, akil-kalp, akil-kest
mukayesesiyle karsilagilmaktadir. Aksi iddia edilebilirse de bu mukayesenin
akil karsithg seklinde diigiiniilmesi —en azindan mutasavviflarin tiimi i¢in-
uygun goriinmemektedir.? Zira esas olan, teorik aklin sinirlayiciliginin elesti-

2 Konuyla ilgili olarak bkz.: Biiyiikézkara, 2018, ss. 33-40.
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rilmesidir ve aklin iist seviyeye ulagmak suretiyle adeta kalp ile ayn1 héle gel-
mesi reddedilmemektedir. Dolayisiyla tasavvufi epistemolojiyi irrasyonalizm
ekseninde konumlandirmak uygun degildir. Yunus Emre de bu anlayisa paralel
bir bi¢cimde akli tiimden reddetmeyip akil mertebelerinden bahsetmektedir.
Ona gore akil padisahin yani Allah'in kadimliginin 1181ndan olup ¢ gesittir.
Biri akl-1 maas, digeri akl-1 maad ve sonuncusu kiilli akildir ve bu akillar si-
rastyla diinya tertiplerini, ahiret ahvalini ve marifetullah1 bildirmektedir (Y@-
nus Emre, 2012b, s. 576). Bu ¢ercevede, bilginin kaynagi bahsinde yer verilen
aklin yetersizligine yonelik ifadelerin, mutlak manada akil i¢in gegerli kabul
edilmedigi ve hig degilse kiilli akil seviyesinin bu elestirilerden beri oldugu go-
rilmektedir.’ Yunus Emre sahsiyla ilintili su dizelerde de aklin 6nemini ortaya
koymaktadir:

Goniil gozi bidar durur her kanda baksam yar durur

Kimde ‘akil-fehim vardur ol biliir beniim s6ztimi (2012a, s. 489)

[gingtir ki baz1 yerlerde Yunus Emre bilgiden gecmeyi ve bu gercevede
agkin 6nemini de vurgular (2012a, s. 400, 433). Bununla birlikte bu tiir ifade-
leri, bilginin degersiz goriildiigii biciminde anlamak yanlis olacaktir; zira bu
durum yukarida yer verilen, bilginin 6nem ve degerine iliskin tespitlerle agik¢a
celismektedir. Yunus Emre’nin kasti, agkla irtibatli olmayan bilginin hakiki bil-
gi olarak kabul edilmemesi gerektigi seklindedir. Asagidaki dizeler bu iddiaya
kaynaklik eder niteliktedir:

Gordiim diyen degiil géren bildiim diyen degiil bilen

Bilen oldur gosteren ol ‘iska esir olan benem (Yéinus Emre, 2012a, s.
294)

Insanin hakiki manada bir bilen olabilmesi hi¢ de kolay degildir. Zira hak-
kiyla bilmek i¢in evvela can goziiniin, goniil gozliniin agilmasi ve bunun i¢in
ise insanin perdelerden kurtulmasi lazim gelir. Asagidaki dizelerde yetmis yedi
perdenin bulundugu belirtilerek bunlardan ge¢mek i¢in ne yapilmas: gerekti-
gine ana hatlariyla deginilmektedir:

3 Benzer bir degerlendirme igin bkz.: Sena, 2014, s. 138.
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Yitmis yidi perde var dostun1 arzilama
Yidisinden ge¢medin yakin arzi kilursin
Otuzi gozde durur otuzi goniildediir

Onun dahi bilmedin gérmek arzt kilursin
Sen bunda ise geldiin us yine varisarsin
Heniiz sen kul olmadin sultan arza kilursin
Ytinus diisdiin bu derde Eyytblayin sabreyle

Derde katlanimazsin derman arz( kilursin (Y(nus Emre, 2012a, s. 385)

Gorildigt tizere mezkar perdelerden kurtulmanin yolu; okuma, 6gren-
me, aragtirma gibi biligsel aktivitelerden degil de sabredip derde katlanarak kul
olmaktan geger. Kul olmak i¢in ¢aba gostermek ise ¢ziinde ahlaka iliskin bir
faaliyettir. Zira kulluk iyi-giizel ahlak ve bunlara bagli eylemlerle irtibatlidir.
Dolayisiyla Yunus Emrenin hakiki manada bilgiye ulagmak i¢in insanin ah-
laken bir gayret gostermesinin lazim geldigi goriisiinde oldugu sdylenebilir ki
bu goriis sufilerin epistemolojik yaklasimlarinin ana ilkelerinden birini tegkil
etmektedir.

Ahlak Varligi Olarak insan ve Kemal

Tasavvufun 6zii ahlaktir. Mutasavviflar ahlakli, kdmil insan olmanin ne
anlam ifade ettigini ve buna ulastiran ahlaklanma siirecini eserlerinde izah
ederler. Bu ¢ergevede Yunus Emre’nin kendinden sonrakilere biraktig siirle-
rinde isledigi ana konu da ahlak olmak durumundadir. Oyle ki ele aldig1 her
konu neredeyse ahlakla baglantilidir.

[lk kisimda belirtildigi iizere, Yunus Emre’ye gore can cismi ayakta tutmak-
ta ve agk da cani gercek manada can kilmaktadir. Bu baglamda ask, insanin
cevheridir denilebilir (Tatci, 2013, s. 605). Buna binaen ahlakli, kimil insan
olmak 4sik olmakla ve dolayisiyla ahlaklilik ve kemal de agkla miimkiindiir.
Tatcrnin belirttigi tizere Yunus Emre’ye gore “Kamil insan agk ile Allah’a ulas-
mus, ilahi ahlakla ahlaklanmistir” (2013, s. 604).

4 Dahasi, “agk” kavram: Yunus Emre’nin diigiince sisteminin temel yapitasi konumundadir.
Bu yonde degerlendirmeler i¢in bkz.: Ozgelik, 2015, s. 77, 109; Bayraktar, 2000, s. 83; Pala,
1999, s. 24-25; Aligly, 2014, s. 250; Baltacioglu, 2014, s. 316, 318; Karamustafa, 2012, s. 293;
Kopriilii, 1976, s. 314; Ok & Bayraktar, 2021, s. 50-51.
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Yunus Emre bir dizesinde “Yir gok tolu bu ‘isk durur ‘isksuz hi¢ nesne yok
durur” der (2012a, s. 294). Buna gore dlemde varolan her seyin ask ile kaim
oldugu ifade edilebilir. Vahdetci perspektiften varolanlarin ontik kokenini goz
o6niinde bulunduran bu anlayisla birlikte, Yunus Emre’ye gore her insan asiklik
vasfini haiz degildir. Baska bir ifadeyle kendini ayakta tutan agkin, agkla dolu
canin suurunda ve ondan haberdar olarak yasamamaktadir (2012a, s. 531).
Boyle kimseler hayvan mesabesindedirler:

‘Tsksuzlara virme 6giit 6gtidiinden alur degl
‘Tsksuz 4dem hayvan olur hayvan 6giit biliir degiil (Yinus Emre, 2012a,
5. 270)

Yunus Emre’ye gore, ask davasinda olanlar hirs ve hevadan uzak olmali-
durlar; zira agk evindekilere bagka bir seye yonelme ve baglilik uygun degildir.
Dolayisiyla ask sarabini icen kisi her davadan ge¢mis, Hak’tan yana olan kisidir
(Yanus Emre, 2012a, s. 101, 104). Bu ¢ergevede askin sadece Hakka yonelmis-
lik, O’na baghlik ve muhabbet duyma hali oldugu ifade edilebilir.> Oyle ki bu
hal tim sevgi, niyet ve bagliliklar1 ortadan kaldirdig: gibi degerli bilinen seyleri
hakiki anlamda degerli kilmaktadir. Mesela Yunus Emre’ye gore agsk olmadan
ilim, amel, ziiht ve taat helal degildir. Bagka bir yerde ise ask mezhebinin asiga
din oldugu, dost ylizlinii goriince her seyin giizellestigi ifade edilir. Yine, asksiz
insanin geriatin manasini anlamayacaginin belirtilmesi de bu kabildendir (Yt-
nus Emre, 2012a, s. 105, 107, 162).

Bu noktada soyle bir sorunun ileri siiriilmesi elzemdir: insanlar dogalar1
geregi ayn1 potansiyellere sahip olmakla birlikte kimileri hayvan mesabesinde
iken kimilerinin asik mertebesinde olmasi nasil gerceklesir? Baska bir deyis-
le insanin kendini ayakta tutan agkin farkina varmasi ve onun dogrultusunda
yagsamint siirdiirmesi nasil miimkiin olur? Bu ve benzeri sorulara asagidaki iig
temel ilke aracilifiyla yanit verilmesi miimkiindiir:

1. Ev-bark, mal-miilk, es-dost, beden gibi diinyevi seylerden ve hatta candan
gecilmeli; diinya ve ahiret sevgisi yerine Allah sevgisi ikame edilip her sey ilahi agk
gozetilerek yapilmalidir (Yinus Emre, 2012a, s. 107, 144, 153, 162, 166, 204, 206,
208, 221, 247, 260, 273, 291, 312, 350, 352, 358, 360, 376, 380, 385, 398, 419, 452,
469, 471, 474, 488, 536, 557, ss. 99-104, 139-140, 409-410).

5  Benzer bir tespit i¢in bkz.: Kul Sadi, 1983, s. 219.
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2. Kétiiliikler® yerine, iyi vasif ve fiillerle’” donanarak nefsin diisiik merte-
belerine karsi koymali ve gonlii paslardan arindirmali ve béylelikle nefsi kiilli
akil mertebesine erdirip gonlii Hak ile irtibath kilmalidir (Yanus Emre, 2012a,
s. 124, 228, 322, 336, 355, 358, 545, 570, ss. 538-539).

3. ibadet ve amellere 6nem vermeli ve zahiri 6gelerle sinirh kulluk yerine
halis niyetli ve goniil odakli kulluk mertebesine ermelidir (Yéinus Emre, 2012a,
s. 185, 197, 206, 250, 265, 286, 357, 419, 430, 433, 443, 474, 490, 523, ss. 192-
193, 411-412).

Bu ilkelere iliskin olarak iki hususun altinin ¢izilmesi gerekir. Bunlardan
ilki, her seyin ilahi ask gozetilerek yapilmasinin diinya ve ahiretin mutlak ma-
nada kotii telakki edildigi anlamina gelmedigi seklinde ifade edilebilir. Insan
misafir olarak bulundugu bu diinyada 6liim vaktine kadar yasamak zorun-
dadir ve asli vatani olan ahiret yurduna intikal ettiginde orada ikamet etmesi
sarttir. Kotl olan ise diinya ve diinyevi seyler ile Cennet ve oradaki nimetlerin
Hak sevgisinin 6ntine gegecek sekilde sevilmesi, arzulanmasidir.® Diger husu-
sa gelince su sekilde ifade edilebilir: Thlasli bir bigimde yapilmayan ibadet ve
amellere yonelik elestirilerden hareketle ibadetlerin gereksizligi veya degersiz-
ligi gibi bir sonuca varilmamalidir.’

Yukarida belirtilen ilkeler haricinde, ahlaklilik ve kemale ermeye iligkin bir
baska 6nemli husus daha mevcuttur. Yunus Emre’ye gore insan 4sik olma yo-
lunda kamil bir seyhe dervislik edip ona hizmet eylemelidir. Aksi halde dervis-
likten kagan kimsenin seyhi seytan olacaktir (Ytnus Emre, 2012a, s. 204, 262,

6 Kotliikler arasinda sunlar zikredilebilir: kibir, kin, isyan, hirs, kiyl u kal, kaygilanmak,
yalancilik, goniil yikmak, yiiksekten bakmak, heva, fisk, fesat, egrilik, tama, yavuzluk, bag-
kalarinin isine karigmak, kiifiir, nifak, gaflet, busu, dalal, zulmet, haset, hikd, buhl, bithtan ve
giybet (Ytinus Emre, 2012a, s. 167, 224, 230, 260, 271, 281, 322, 336, 355, 380, 431, 434, 539,
545, 568, ss. 100-101, 246-247, 548-549; 2012b, s. 578, 580, ss. 584-591, 593-600, 605-613,
618-627).

7 lyi 6zellik ve fiillerin baglicalari sunlardir: miskinlik, teslimiyet, ilim, ziiht, taat, dogruluk,
irfan, fehm, sabir, kanaat, agaklik, sahavet, sidk, iman, basiret (Yanus Emre, 2012a, s. 100,
105, 120, 224, 438, 443, 527, ss. 488-489; 2012b, s. 591, ss. 581-583, 600-604, 613-617, 626-
629).

8  Ozgelik, HakK'n fiziksel alemdeki tecellisi ve yagamsal ihtiyaglar agisindan diinyanin tagidi-
&1 degeri ortaya koymaktadir (2015, s. 80-96).

9 Benzer goriisler i¢in bkz.: Ozgelik, 2015, s. 116; Ocak, 1996., s. 134-135; Karamustafa, 2012,
ss. 299-300; Mommadov. 2004, s. 9.
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415). Bu cercevede, ahlaklilik ve kemale erme bakimindan insanlarin bagka
insanlara ihtiya¢ duyduklari ve ayrica kamil insanlarin, hemcinslerinin manevi
yolculuklarindan sorumlu olduklar: dile getirilebilir.

Kemal mertebesinin mahiyetine gelince, daha énce belirtilenlere ilaveten,
agigin tasidigl temel nitelikler tizerinden su saptamalarda bulunulabilir: Aska
ulasan kisiler icin diinya ve ahiret bir olup ezel ve ebed diin ile bugiin gibidir.
Ask sarabini i¢mis canlar g¢me ve konmadan beridirler. Onlar bakidirler, ebedi
olarak vardirlar; canlari ilahi olduklari i¢in 6lim onlar i¢in bir sorun tegkil et-
mez. Agiklar Tanr1 kaynakli olan ask sebakini okuyan talipler konumundadirlar.
Bu kisilerde miskinlik, teslimiyet ve melamet vasiflar1 bulunmaktadir ve ciimle
4lem onlara kardes gibi gelir (Yanus Emre, 2012a, s. 100, 107, 129, 133, 198, 494).
Bu veriler 1g181nda Yunus Emre’nin kemale ulagmis insani; vahdet suuruna sahip,
6lmeden 6nce 6lmiis, Allaha yonelmis ve her daim O’nunla irtibat kurmus ve
iistiin ahlaki meziyetleri edinmis olan bir kisi biciminde ele aldig1 séylenebilir.

Sonug

Yunus Emre insan1 her yonden Hak ile irtibat igerisinde ele alir. Insan ge-
rek yaratilis1 gerek bilmesi ve gerek ahlaklanip kemale ermesi itibariyla O'nun-
la baglantilidir ve O’'na muhtag olma durumundadir. Benzer bir deyisle Yunus
Emrenin ontik, epistemik ve etik karakterli miilahazalarinin timi; Hakkin
merkezinde yer aldig1 bir zeminde sekillenir.

Yunus Emrenin insan tasavvurunun temel yapitast “ask” methumudur.
Ask, insani kelimenin tam anlamiyla insan kilan cevher mesabesindedir ve
tiim niyet, yonelim ve gayretini Hak sevgisiyle dolduran asik hakiki manada
insandir. S6z konusu sevgi, mésivanin terkedilerek sadece Allah rizasinin go-
zetildigi bir suurla kisinin eylemlerde bulundugu ve tiim yasantisini bu tiir ey-
lemler araciligiyla belirledigi bir sevgidir.

Yunus Emre diigiincesinde “ask” nosyonu akli mutlak manada degersizlesti-
ren, onu yok sayan bir goriiniim arz etmez. Bilakis insanin cani, gonlii ve aklr agk
sayesinde en {ist mertebeye yiikselmektedir. Bu ¢er¢evede Yunus Emre’nin insa-
nin manevi yapisini biitiincil bir yaklagimla ele aldigini séylemek miimkiindiir.

Ahlak varlig1 olarak insan her ¢esit ¢ikarciliktan uzak bir bigimde disii-
niilmektedir. Oyle ki Yunus Emre’ye gore asik ne diinyevi giizellikleri ne de
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Cennet ve oradaki nimetleri hedefler, onun tiim arzusu HakKka kavusmaktir.
Dolayisiyla eylemlerinin degeri bizzat bu kavusma arzusuyla dogru orantilidir.
Belki Hakk’a kavusma arzusu bir tiir ¢ikarcilik seklinde yorumlanabilir. Ancak
dikkat etmek gerekir ki bu durumda insanin aslina riicu etmekten bagka bir ta-
lebi yoktur. Diger bir deyisle bir cezadan kagis veya 6diil elde etme istegi degil,
vahdet prensibi ¢ercevesinde vuslat talebi s6z konusudur.
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