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dward Schiappa yakin zamanlarda “anakronizme diismeden ‘sofist

retorigin’ ‘en iyi’ katkilarini tespit etmemiz” gerektigini dnermis-

ti (“Sophistic” 5). Burada sundugum haliyle, sofistlere yoneltilen
hem pozitif hem de negatif elestirilerin “en iyileri” olarak gordiiklerimi,
bunlara iligkin giincel literatiiriin ¢ogunu da inceleyip bir araya getirerek
gosterecegim. Iddia ettigim gibi, onlar1 negatif gorenler, formu igerikten
ayirmistir. Digerleri ise, her ne kadar sofistleri pozitif bir 1g1k altinda go-
rliyor olsalar da, onlarin felsefi fikirlerinin yine de Schiappa’nin ona karsi
uyardig1 dikotomiyi desteklemekten kacamadiklarini diigiinmektedir, so-
fistlerin i¢inde yasadigi sosyokiiltiirel ortami gérmezden gelerek (Schiappa
Protagoras). Onemli bir sekilde, Havelock’m “yanki-ilkesi” yazili belge-
lerin bir kiiltiiriin sOylemini yansittigini ve o kiiltiiriin temel karakteristik
ozelliklerini daha iyi anlamakta ise yarar olduklarini 6ne siirer (The Litera-
te 177-78). Ancak, Enos ve Ackerman’in da isaret ettigi gibi, bircok 6zellik
yanki yapmaz ve bu “yankilanmayan” 6zellikler “sofist retorigin yeniden
inga edilmesi i¢in zorunludur, eger bu retorigin gegirdigi siiregleri sekillen-
diren etkileri anlamak istiyorsak™ (114). Onlar, sofist retorigi anlamak i¢in
kanit olarak edebi eserlerden daha fazlasinin incelenmesi gerektigine isaret
ederler, ¢ilinkil eger bunu basaramazsak “olgularin sadece bir kismini elde
etmis” oluruz. Enos ve Ackerman’in yaptiklari incelemede, arastirmacilari
donemin sdylemini sekillendiren sosyal ve kiiltiirel kosullar1 incelemeye
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yonlendirirler. Jarratt “sofistlerin bir savunmasinin en temelde, ilk sofist-
lerin, Bat1’da konusma ve yazma sanatlarinda sistematik bir 6gretim sunan
ilk kigiler olmasma dayandigini” belirterek benzer bir sekilde sofistlerin
doldurdugu sosyal roliin incelenmesi ve sofistlere dair goriistimiizi etkile-
yen Aristoteles¢i slizgecin temizlenmesi, boylece onlar1 “olabildigince en
eskiye giderek, kendi yasadiklari besinci yiizyildaki entelektiiel, politik ve
sanatsal ortamda yeniden gérmemiz” gerektigini one siirer.

Sofistleri farkli bir 151k altinda gérme ve yeniden insa etme gorevi, re-
torigin forma dayali bir basar1 amaglayan tasar1 oldugu, felsefesinin ise
hakikate dayali hakikati arayan bir tasar1 olduguna dair dikotomi yiiziin-
den zordur (Schiappa 201; Grassi). Daha sonraki dikotomiyi akilda tuta-
rak, simdi bu makalede ilk olarak arastirmacilarin; sofistlerin fikirlerinin
form ve igerik kavramlarindan hareketle nasil ele aldigini inceleyecegim.
Daha sonra, sofistlerin karsiladiklar1 bazi sosyal ihtiyaglar iizerinde dura-
cagim; bu ¢ercevede antitez ile kairos kavraminin siibjektif, sozlii ifadeden
yazili ifadeye gecen Perikles¢i demokrasi i¢inde nasil igledigini tartisaca-
gim. Cole, Enos ve Ackerman, Jarratt (Rereading the Sophists) ve Schiap-
pa (Protagoras) gibi aragtirmacilar tarafindan isaret edilen noktalar1 takip
ederek, sofistleri ve Antik Grek diinyasinda sofistlere ihtiyag olusturan sos-
yal 6geleri incelemek icin, form ve igerigi pratik felsefi ve retorik kaygilar
olarak gorerek, sofistlerin Atina’da karsiladiklar ihtiyaci daha iyi anlaya-
cagimizi diistiniiyorum, ve onlarin neden hem kendi zamanlarina uygun
katkilar1 hem de felsefi ¢alismalari i¢in neden degerli goriildiiklerini.

Form ve icerik: Sofist Yorumlan

Everett Lee Hunt “birgok tarih¢i tarafindan sunulan Gorgias’a iliskin sozler
bir yorumdan ziyade bir reductio ad absurdum’dur” seklinde bir iddia ortaya
atar (78-79). Sofistlere dair onun bahsettigi birgok yorum bizim “tiim felsefi
bilginin baslangicinda ‘erdemin &gretilip 6gretilemeyecegine’ dair Sokratesgi
stiphenin bulundugu goriigiine sahip olan Platon’un skeptik bakigindan” 6g-
rendigimiz tarihe dayanir (Jaeger 291; ayrica bkz. Enos “The Epistemology”
35; Gronbeck 27; Jarratt 3; Kerford 3). Retorige dair bu anlayisa iligkin sorun
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birgok Platoncu diyalogda yogunlasir. Ornegin Gorgias diyalogunda Platon
Gorgias’a retorigin “sadece inang” oldugunu kabul ettirmistir.
Sokrates: Retorik, mahkeme salonlarinda ve diger halk toplantilarinda adil
ile adil olmayana iliskin olarak bu iki ikna yolundan hangisini kullanir aca-
ba? Bilgiden yoksun inanci ireteni mi yoksa bilgi saglayant m1?
Gorgias: Bu oldukga bariz Sokrates, elbette sadece inanci iireteni. (454)
Platon, en {inlii sofist-karsitlarindan biri olmasina ragmen, Gorgias’in hita-

betine ve epistemolojisine yonelik elestirilerin ¢ogu onun dliimiinden sonra
gelir ve bu da Hunt’un iddiasini destekler.

Ilging bir sekilde, biitiin elestiri form ve icerik ikiligini kabul eder an-
cak yine de bunlardan ilkini ciddiye almaz. Ornegin Connors’m bilgi dolu
“Greek Rhetoric and the Transition from Orality” baslikli makalesinde,
I.S. ilk yiizy1lda Dionysos’un “biiyiik hatipleri siraladigi listeden Gorgi-
as’1 ¢ikardigin1” 6greniriz, “ilimliligin siirlarini astig1 ve siklikla cocuk-
su ifadeler kullanmaya diistiigii icin”; 1.0. ilk yiizyila Cicero “Gorgias’1
orantisiz bir sekilde ritim ve figiir araglarini suistimal etmekle suglar”;
Gorgias’in 6liimiinden yaklasik kirk bes y1l sonra yazan Aristoteles, Reto-
rik’in II1. Kitab1’nda onun tarzini kétiiler (1406 A). Gorgias’a dair cagdas
elestiriler, antik donemdekilerden daha kotii degilse bile onlara denktir.
Gorgias’1 “retorik tarihinin en iinli isimlerinden [sofistlerinden] biri” ola-
rak goren Kennedy, onun Grek siir araglarini “esi benzeri goriilmemis bir
Olclide” somiirdigline ve onun basarisinin “gegici bir hevese” dayandigi-
na inanir (Classical Rhetoric 29). Jebb, “Gorgias’in goriiniise gore iize-
rinde durulan meselenin degerlendirilmeye alinmasina neredeyse hig ilgi
gostermedigini, kesfetmeye ya da yonetime de; hatta retorikte halihazirda
¢ok biiyiik ilgi ¢ceken olasiliga dair 6zel konu basliklarina bile” [ilgi gos-
termedigini] diiginmektedir. Dahas1, Jebb, Gorgias’in tarzinin “oldukga
tatsiz” oldugunu diisliniir (4ttic Orators cxxvii). Dodds, belki de en sert
elestirmenlerden biri olarak, Gorgias’in konusmalarinin “sahte ve sikici;
bir kigla avlusundaki miifrezenin mekanik kesinligine sahip bikkinlik de-
recesinde ayni tekrara dayali manevralar1 gerceklestiren iyi hazirlanmig
sozler” oldugunu soyler (9).
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Bu degerlendirmeye zit olarak, form ve igerigin sosyal bir sekilde insa
edildigini diislinenler vardir ve bu kisiler sofistlerde benzer bir perspektife
sahiptir. Cole, Gorgias’in herhangi bir konudaki s6zlii dogaglamalar1 hak-
kinda soyle soyler:

Daha sonradan Gorgiasg1 olarak bilinecek olan figiirlerin -kafiye, kisa den-

geli ifadeler, yakin sentaksa sahip paralellikler- kullanilis1 konusunda goze

carpmak zorunda olmamiglardir. [..] Bunlar sadece Gorgias’in s6hretinin

en temelde ona dayandigi soz1ii performanslara iliskin anilar biiytik dl¢iide

kaybolduktan sonra onun ismi ile iligkilendirilmeye baslanan yazili uygu-

lama pargalarinin 6ne ¢ikan bir 6zelligi olmus olabilir. (79).

Havelock, sofistlerin “demokrasiyi isletilebilir kilan insanlar ve insan
gruplari arasindaki sozel iletisim siirecini; sozlerin onlara dair bir ortam
oldugu hiddetli bir fikir ve duygular oyunu ortam olmasini” ézellikle sag-
lama tarzlar1 dolayistyla bir tlir antropolog olduklarini diisliniir (156). Bu,
Jaeger’in de sofistlerin gergeklestirdigine inandig1 ayn1 entelektiiel olaydir
ve 0 bu durumun onlarin arete dgretisine ya da politik miikemmellige dair
inancini daha da derinlemesine agiklayacagini diisiinmiistiir (292).

Sofistlerin kendi politik bilgilerini ve epistemolojik incelemelerini kul-
lanip aktardigi araglar formlar1 kendi sosyal baglami i¢inde dogrulanan
sOzli tarzdaki uygulamalardi. Bir agiklamasinda Philostratus Gorgias’in
“beklenmedik ifadeler” ve “parlak fikirler” kaynagi olarak “sofistlerin
giiclii etkisinin bir 6érnegi” oldugunu sdyleyerek onu dvmiistiir. O, biiyiik
konulari, kendi zamaninin yiice tarziyla ele almig; “Oviing kaynagi olan,
itibara sahip siirsel ifadeler” getirerek konusmay1 daha tath ve etkileyici
kilmugtir. (Sprague 31 iginde alintilanmistir). “Helen”in LaRue Van Hook
tarafindan yapilan cagdas ¢evirisinde, Atinalilarin Gorgias’in tarzini neden
ovdiiklerini gorebiliyoruz:

Ama eger o, siddet kullanilarak maglup edildiyse ve ona yasal olmayan

bir sekilde davranildi ve o adaletsizlige ugradiysa, agiktir ki ona korkung

sekilde saldiran kisi 1srarc1 bir yilisiktir, o ise yerinden edilmis ve saldiril-
mis olarak, bahtsizdir. Bu yiizden sozlii, yasal ve gergekten barbarca bir
girisimde bulunan barbara sozlii suglamada bulunulmali, yasal olarak ki-
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nanmali ve ger¢ekten suglanip cezaya garptirilmalidir. Saldiriya ugrayan ve
baba topragindan ayrilan, arkadaslarindan ayri diisen Helen’in ise adinin
lekelenmesi degil derdine ortak olunup teselli edilmesi gerekir. Zira diger
kisi galip gelen iken, Helen kurbandir. Bu yiizden bu sayilan kisilerden
ikinci ile sempati kurup, ilkini kinamak adildir. (Connors’dan alinti, 60).

Van Hook’un c¢evirisi, sesli bir sekilde okundugunda, diger geviriler
gibi “bikkinlik verici” bir hale doniismez, bizim bugiin sevmedigimiz sema
ve mecazlari ¢ogunu kotiiye kullanmadigr i¢in. Biz gergekten Helen’in
kurban oldugu hissine kapiliriz: Burada igerige bakariz, sadece forma de-
gil. Her ne kadar sozli bir toplumda etkin olan stil tekniklerini tekrar {iret-
mek olanaksiz olsa da, aktarilan alinti form ve igerigin, edebi bir tarzda,
yarattig1 hissi kismen de olsa Ingilizcede tekrar yaratir.

Enos gibi cagdas arastirmacilar bize, Platon’un Gorgias temsilinin “ta-
rafl1” ve “retorik tarihinin en yaratici teorisyenlerinden birine zarar verici”
oldugunu soyler (“The Epistemology”, 35). Daha giincel olarak, Enos ve
Ackerman Gorgias’inki gibi eserlerde stile dair motiflerin 6tesine bakma-
miz gerektigini iddia eder ve bunu yaptigimizda, arastirilacak yeni alanlara
ilerleyecegimizi (115). Hunt da “Gorgias’in hitabetinin fikirlerden yoksun
oldugu [..] soylenemez” diyerek bu goriise katilir (79-79). Kerford “Doga
Uzerine” hakkinda yazarken, etkilenmis bir sekilde sdyle sdyler: “Bu ese-
rin genel tezi, felsefeye dair tlim girisimlerin dogasi geregi onlara sagma
gelen kisileri muhtemelen eglendirecektir, ama bu tiirden kisilerin, bu ese-
rin igerigini olusturan zorlu argiimanlara detayli bir sekilde kafa yormasi
pek beklenemez” (3). Untersteiner bile “konusmanin belirli bir felsefi one-
mi var [..], hem o donemki savunmalarin formel bir sunumu ve tasvirin-
de, hem de tiim eserin yapisal uyumunda yeni ‘Gorgiasc1’ tarz goze garp-
maktadir” diyerek “Helen’e Ovgii”yii metheder (Freeman’da alintilanmus,
95). Gorgias’in epistemolojisi “Doga Uzerine”, yasal su¢ ve masumiyet
dikotomisi paradoksuna uygulandiginda hem teoride hem de pratikte daha
az kafa karigtirict hale gelir, Engnell’in de belirttigi lizere cagdas epistemo-
lojilerin Gorgiasgi elestiriye yenik diismesinin bugiin bile gecerli oldugunu
destekleyecek sekilde (179).
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Eger Hunt’in; Platon’un sofistik diislinceyi bir reductio ad absurdum’a
indirgeyen bir tarih¢i oldugu goriisiinii inceleyecek olursak, o zaman be-
sinci yiizy1l Atina’sinin Perikles¢i demokrasisinin bazi pargalarini bir araya
getirmemiz gerekir. Sofistlerin ortaya ¢ikmasi ve insanlik hakkinda sosyo-
lojik ve antropolojik bilgiler gelistirmesi bu demokrasi iginde gercekles-
mistir ve onlar daha sonra bu bilgiyi s6zlii ikna etmeye uygulamistir, igerigi
form ve actio [konusma sirasindaki genel hal, tavir ve lislup] ile gostererek.
Atina demokrasisini inceleyerek, biz ilk olarak, sofistlerin doldurdugu ih-
tiyac1 belirleyebiliriz. Ikinci olarak, yazili edebi kiiltiiriin ortaya ¢ikigmni ve
gecis halinde olan toplumlarin buna dair takindig: tedbirli kabulii daha iyi
anlamak i¢in, s6zlii ifadenin (orality) hayati 6nemini gz 6niinde bulundur-
mamiz gerekir. Daha bastan karsilagtigimiz sorunlardan biri sofistlerin bu
yoniinii anlamaktir, ¢iinkii biz tamamen oturmus bir yazili edebi gelenek
icinde yastyoruz. Bizim gelenegimiz Atinalilarin ihtiya¢ duydugu sozlii
yeteneklere dayanmaz ve bu durum sofistlerin ikna etmek i¢in kullandig:
araglarin ¢ogunu anlamamizi ve takdir etmemizi zorlastirmaktadir.

Sofistler ve Demokrasi Uzerine

Flaceliere Atina’daki aktif -hatta zorla dayatilan- demokrasinin canh
bir resmini olusturur. “Zorla dayatilan demokrasi” ¢agdas bir perspektif-
ten bakildiginda bir oksimoron ve idrak etmesi zor olsa da, Atina’da bu
kavram politikanin normal bir pargasi olarak goziikmektedir. Polisler
-kendileri kdle olan- yollara barikatlar kurup tam olarak “islak bir kirmi-
z1 renge boyanmis ip araciligiyla vatandaslar1 dogru yone dogru giittiiler
[..]” Bu politik toplantilara katilmayanlarin, misthos ecclesiastikos (politik
etkinlige katilma karsilig1 verilen iicret)’larin kesilecegi ve para cezasina
carptirilacaklar1 varsayilirdi (35). Kurul (ecclesia)’da yer alan Atinalilarin
¢ogunun ayni zamanda Konsey’de gorev almalarimin hatta bir giinliigiine
de olsa Cumbhuriyet’in Bagkan1 olmalarimin yiiksek olasilig1 oldugunu bili-
yoruz (39). Katilima 6zendiren mekanizma oldukga baskiciydi ama yine de
resim daha acik hale gelir. Besinci yiizy1l Attikasi’nda yaklagik yarim mil-
yon niifus oldugu tahmin edilmektedir, ama bu niifusun sadece beste ikisi
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vatandastir (Flaceliére 52). Bu durum, vatandaslarinin isinin bir¢ok sayida
kole ve metik (yerlesime sahip olan yabancilarin) tarafindan yapildigina
ve bdylece vatandaslara sehre iliskin sivil sorumluluklarini yerine getire-
cekleri bog zaman verdigine isaret eder. Bu durumu goz 6niinde bulundu-
rarak, “sofistlere ya da polemik tartigmalara adanan kalabalik salonlar ile
toplantilarin ve kurullarin yogun oturumlari besinci yiizyilda Atina haya-
tinin ayrilmaz ve karakteristik bir parcasiydi” (Cole 79). Atinalilarin aktif
sosyal iligkileri, Schiappa bdyle ileri siirer, retorik yetenekler talep ederdi:
“besinci ylizyilda toplum iginde yapilan tiim énemli konusmalarin polis’in
sosyo-politik yasamindan etkilendigi -buna karsilik olarak da onu etkile-
digi- 6nemli bir anlam vardir (176), ve bu etkinlik alan1 i¢inde Protagoras
gibi sofistler “ortak karar almaya dair teorik savunmaya katkida bulunur,
ayrica o, tartigma ve miizakerenin diizgilin bir sekilde gerceklestirilmesini
olanakli kilan kurallar ortaya koyan ilk kisi de olmus olabilir” (199). Bu
fikirlerden biz, Atinalilarin kisinin sadece hayata degil ama medenilesmis,
kurallara bagli bir hayata verdikleri dnemi fark etmeye basliyoruz.

Ug temel 6ge demokrasiye katkida bulunmus ve onu gii¢clendirmistir:
Ilki, cogu Atina vatandasinin, emrinde birgok kéle ve metik bulundugu
i¢in, katilimda bulunacak vakti vardi. Tkinci olarak, vatandaslar katilimda
bulunmaya zorlanmiglardir, ya bir para cezas ile karsilasarak, ya alacaklar
iicretten vazgegmek zorunda kalarak ya da kirmizi boyaya bulanma seklin-
de. Ugiincii olarak, belki de en énemlisi, kamuoyu sivil sorumluluklarimi
yerine getirmeyen vatandaslari hos karsilamiyordu (Flaceliére 32). Kati-
lim, Atina’da demokrasinin islemesini saglayan seydi. Sofistlerin oynadig1
rolii kavramaktaki zorluk, onlar1 onlarin ¢aginda yasamis kisilerin goziin-
den gormekten ve Perikles¢i Atina demokrasisinde doldurduklar1 boslu-
gu incelemekten geger. Platon’un diyaloglarinda Gorgias gibi bir sofisti
kotiilemesi, Gorgias’in -en azindan Platon’un ona verdigi cevaplara da-
yanarak- kendisinin karsiladig: ihtiyaci anlamadigi ya da anlayamadigina
isaret eder. Ancak Ostwald, Gorgias’in kendisini toplumdan ve toplumda
bulunmaktan ileri gelen yiikiimliiliiklerden ayiran kisilere karsi uyardigi-
na dikkat ¢eker (85). Burada Platon ve sofistler arasindaki énemli ayrim,
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Platon’un hiyerarsik bilgisinin tek bir noktada doruga erisirken, sofistlerin
bilgisinin ise ¢ogunlugun goreceli ve demokratik felsefesinde doruga eris-
mesidir.

Gecis Siirecinde Olan Toplumlarda Sézlii ifadenin Rolii

Connors, 1.0. 450 yilinda, Grek diinyasinda sozlii ifadeden yazili ifa-
deye gecis doneminin bagladigina isaret eder. Ancak, yazili ifade, bir “ya-
zim sanatiyd1”, yani, zanaatkarlar bagkalar1 yerine yazi yazmalari igin para
karsilig1 tutuluyordu, tipki bugiin bir sekreterin baska kisilerin fikirlerini
yazmasi gibi. Her ne kadar I.0. 5.yiizy1l siralarmda okumanim okuldaki go-
cuklara 6gretilen bir yetenek olduguna dair kanitlar olsa da, Connors “bu
gecis donemi siiresince ¢ogu insanin bilincinin hala eski sozlii anlatma ge-
lenegi tarafindan sekillendigini varsayabilecegimizi” diistiniir (39). Sozli
ifadeden yazili ifadeyi kullanan bir topluma gecis dordiinci yiizyila kadar
gerceklesmemisti; ayrica sofistlerin tekniklerine iliskin ¢agdas elestirilerin
¢oguna benzeyen metinlere ulagmamiz da yine bu ge¢ doneme tekabiil eder.

Connors’in Grek diinyasinin 1.0. besinci yiizyila kadar yazili ifadeye
geemedigine yonelik tahmini ile birlikte, bundan kisa bir siire 6nce Grek
diinyas1 biiyiik bir entelektiiel degisimin yasandigi tarihsel bir donemi ge-
ciriyordu. En 6nemlisi alfabe idi, sesli harflerle tamamlanmis olan. Vokal
alfabelestirme siirecinde, Grekler bildikleri tek diinyadan g¢ekip alinmis
oldu, sozlii diinyadan (Ong 90). Enos buna “Homeros’un eserlerinde mu-
hafaza edilmis olan sabitlestirilmis dil (language) ile durmaksizin degisen
Grek dili (tongue) arasindaki siirekli genisleyen aralik” der (“The Hellenic
Rhapsode”, 136). Havelock Platon’un “tiim epistemolojisinin sozli kiil-
tiirlin eski, mobil, 111k, s6zli, kisisel interaktif yasam diinyasinin farkinda
olmadan programlanmus bir reddi oldugunu” belirtir (Ong 80 i¢inde alin-
tilanmistir). Platon™un fikirleri s6zlii ifadeden yazili ifadenin yeni tartis-
ma tarzina gecisin dogrudan bir sonucudur. Oziinde, onunkisi evrimsel
bir epistemolojiydi ¢linkii tamamen fonetik olan alfabe beyinde sol lopta-
ki aktiviteyi tercih eder. Bunun sonucunda, néro-fizyolojik olarak soyut,
analitik diisiince geligmistir. Platon’un sofistlere olan itirazlari onun taban
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tabana zit olan epistemolojisinin bir sonucudur, ama onun epistemolojisi
sadece yazinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikabilirdi (Jaynes).

Sozlu kiiltiirlerde hakikat mevcut olan tarafindan sekillenir, mevcut ol-
mayan, degismeyen, belki de bilinmez olan ge¢mis tarafindan degil: “Hatir-
lanan (sozlil) hakikat [..] esnek ve giinceldir” (Ong 98). Bu, donemin kiiltii-
rel ve politik igerigini belirleme ihtiyacina vurguda bulunur, sdylemin sozlii
dogasini, igerik ve formun iliskisini belirleme ihtiyacina. Ancak, Platon’un
diyalektik argiiman yiiriitme formu, bize argiimanlar1 inceleme ve tekrar
inceleme firsat1 sunan yazili metinlere dayaniyordu. Onun bu formu sozlii
kiiltlirtin eskide birakilmis ve siklikla elestirilen hatirlamaya yardim eden
ufak notlar, tekrar, antitez, aliterasyon vs. gibi 6gelerine dayanmiyordu. Bu-
giiniin okuyucusu yazili belgelerin konusulan s6zden daha gegerli oldugunu
varsayar. Aslinda, biz siklikla, elle tutulur bir kanit olmasi i¢in “bunu kagida
dok” ya da “sozlil bir anlagma idi bu, herhangi bir sahit var m1ydi?” sziinii
duyariz. Cogu kisi yazili ifadelerin bugiin s6zlii ifadelerden sinirsiz 6lgiide
daha degerli olduguna inanir. Ama Ong dikkatli bir sekilde “yazili ifadeyi
bilen ama onu tamamen igsellestirmemis erken dénem kiiltiirlerde bunun
nasil tam tersini diisiindiiklerini” gosterir (96). Orta Cag doneminde, yazi
hala 6ziinde sozlii olan bir kiiltiire yiiksek oranda bagliyd: -tipki Platon’un
yasadig1 donemde de dyle olmus olacagi gibi. Bu, yazili ifadenin yalin bir
olgu olmadigini ama “yazil1” ile “yazili olmayan” arasindaki sosyal iligkile-
re, yazil ifade politigi ve kiiltiiriine bulagmis olduguna igaret eder. Clanchy,
arazilerin armagan olarak verilmesi ya da transfer edilmesi ile, veren kisiye
kisisel olan “sembolik’ nesneler baglama uygulamalarinin yaygin olduguna
isaret eder; bu nesneler yiiziiklerden, bigaklara, kirbag saplarindan samana
kadar farkl: tiirde seyler olabilirdi (203-08). Baska bir deyisle, yazi hala elle
tutulabilir bir referansa sahip olmak zorundaydi. Stock bu eylemlerin fev-
kalade ayrintilart oldugunu ileri siirer, drnegin, bir s6zlesme imzalanmadan
once gerceklestirilen /evatio cartae seremonisi sirasinda parsomen, kalem
ve miirekkep kelimenin tam anlamiyla yere, topragin iizerine koyulurdu.
Dolayistyla, “tasarrufa dayali 6/iim sebebiyle verme eylemi hem sozlii hem
de formel bir eylemdi: Sahitlerin huzurunda yapildiginda, gegerli olmas1 ve
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yasal olarak baglayici1 olmasi i¢in herhangi bir belgeye ihtiya¢ duyulmazdi.
Baska bir deyisle, hukuki eylem yazi olmadan yapilirdr” (48). Ingiltere’de
sahtecilige iligskin herkesge bilinen hikayeler yaziya olan giivensizligi daha
da derinlestirmistir. Clanchy arazi ve miilk sahipligi iddialarina iliskin ki-
lisede yapilan sahte belgeler hakkinda konusur; kilise kendi yazmanlarina
(scriptores) daha Onceleri aidiyeti sozlii gelenek {izerinden aktarilan ve tutu-
lan arazilerin kendisine ait oldugunu tasdik eden belgeler uydurtmustur. Bu
ornekler, sozlii ifadeye yonelik tercihin ayrica yazili soze duyulan giiven-
sizlige de dayandigina isaret eder. Sozlii kiiltiirlere dair bu fenomen, Antik
Grek diinyasindaki fenomen ile aynidir.

Platon yazil1 s6ziin giiciinii ¢ok iyi biliyordu ve ironik bir sekilde, bunu
ge¢ donem Phaidros diyalogu i¢inde derinlemesine arastirdi. Platon Pha-
idros’u yazdigr donemde, yazinin giiglerinden bazilarinin farkindayd,
ama yine de ayni zamanda kendisinin yeni diisiinme formunu ve boylece
yeni argliman yiiriitme formunu (argumentation) gelistirmesinde kendisine
yardim eden dogal olmayan yazi eyleminin ne kadar evrimsel oldugunun
farkinda degildi. Bu ge¢is donemi hakkinda biz sadece spekiilasyonlarda
bulunabiliriz, ama Enos ve Ackerman (112) ve Cole bunun evrimsel doga-
s “her bir evrede birbirinden etkilenen ve birbirini etkileyen” seklinde
vurgular (112).

Sofistler sozlii bir gelenegin ve toplumun iiriinleri olarak, Atina’da ge-
cerli olana tutunup onu kullanmislardir. “Sozli kiiltiir”, Saussure boyle
der, “uzlagima (convention) dayanir, ¢linkii ayn1 depo, dil toplulugunun
beyninde var olur” (Schafer 5). Bu, Bakhtin’in “konusmacinin kisiliginin,
iceriden bakildiginda, tabiri caizse, tamamen sosyal etkilesimin bir iirlinii
oldugu ortaya ¢ikar. Onun sadece disa vurulan ifadesi degil ama ayrica
i¢csel deneyimi de sosyal bir bolgedir” (935). Platon’un kazara elestirdigi
sey sadece sofistlerin uygulamalar1 degildi ama ayrica sozli bir kiiltiiriin
ihtiya¢ duydugu seydi. Diger iletisim tarzlarindan farkli olarak, sozlii ile-
tisimden kag¢inilmasi, sesin her seye giiclinlin yetmesi yiiziinden zordur.

Ses oldukga 6zel bir modalitedir. Onunla basa ¢ikamayiz. Onu itip uzaklas-

tiramayiz. Ona sirtimizi donemeyiz. Gozlerimizi kapatabiliriz, nefesiminiz
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tutabiliriz, dokunmaktan kaginabiliriz, tatmay1 reddedebiliriz. Sesi kismen
bogabilsek de yine de kulaklarimizi kapatamayiz. Tiim duyu modaliteleri
icinde ses en az kontrol edilebilenidir, ve tiim evrimsel basarilarin iginde en
girift olanin ortami da yine budur. (Jaynes 96)

Ama sesin kendisi kendi basina Quintilian’in “konusma tarzlari araci-
ligiyla enerjiyle konusma iinii kazanmay1 deneyen dava savunucularinin”
konusmasi ile benzer bir tiirdedir, “¢iink{i onlar her firsatta avazi ¢ikti-
&1 kadar bagirir ve coskuyla kalkmig eller ile her seyi haykirarak soyler,
bir seyi dile getirirken, araliksiz hiddetlenen deliler gibi, nefes nefese ve
kasint1 i¢inde, ve her tiirden jesti kullanarak ve kafalar1 hareket eder se-
kilde” (315). Sozli bir toplumda anlasilmis olmak amaciyla ses iiretmek,
Ong buna isaret ediyor, bir diger zorluktur: “Sozli kiiltiirlerde sézii gon-
deren kisi; hem mesaj1 gotliren kiginin hem de mesaji alan kiginin [mesaji]
aklinda tutabilmesini saglamak i¢in, kendi metnini formiiler ifadeler ve
animsatici araglarla doldurmak zorundaydi” (26). Formiiler araglar ve kli-
se basmakalip sozler Platon’un farkinda olmadan ama siddetli bir sekilde
saldirdig1 seydi. Ong’un isaret ettigi nokta, yine de, Platon’un sofistlere
yonelik elestirisini “mantiksal” olarak anlamamizda ve empati kurmamiz-
da bize yardimci olur. Bu sozliiden-yaziliya gecis siirecinin bir sonucu
olarak, Platon kasitli olmadan sofistleri yanlis aktardi ve kendi takdire
deger felsefesini, hakikati doktrinini harekete geciren kiiltiirel gelismeleri
yanlig anladi, sofistlerin demokratik, sozlii Grek diinyasindaki islevsel-
ligine dair gercek bir sunusta bulunmayarak. Bunun bir sonucu olarak,
biz bulanik bir sekilde tarihsel bir olgunun 6nemini sonradan anladik.
Platon’un sofistleri karalamasini ve sofistlerin de Platon’u karalamasini
bunlarin sosyokiiltiirel baglamlari icinde anlamak 6nemlidir. Bu 6rnek-
ler sozlii ifadenin tercih edilmesinin yazili s6ze duyulan giivensizlige da-
yandigina ve bu giivensizligin de ona yabanci olmaya dayandigina isaret
etmektedir. Boylece bu, yazili ifadeyi sevmeye ya da giivenmeye dair bi-
reysel bir tercihten ¢ok daha fazlasidir: Genis ¢apta yaygin olan kiiltiirel
inanglara odaklanmistir. Yine, bir paradoks ile bas basa kaldik -Gorgias’in
eserlerini ve diger 6nemli sofistlerin eserlerini tarihsel olarak 6nemli bu-
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lan kimdir? Sasirtict olmayan bir sekilde, Gorgias’in epistemolojisi sofist-
lerin paradoksal 6nemini 6ngdrmiistiir.

Goreli Epistemoloji

Gorgias’1in epistemoloji ve bunun uygulanisi; insanin degiskenliginin,
suclulugunun ya da masumiyetinin, yeni bir yolun ya da su yolunun, yeni
bir verginin ya da davanin, bunlarin hepsinin biiyiik kurullarin 6niinde ikna
edici konusmalara dair ihtiyaca isaret ettigi sozlil, pratik, demokratik bir
Grek toplumunda ger¢eklesmistir. Cole; Protagoras’in 6grettigi becerileri
tartisirken, “Protagoras’in ‘daha kotii argiimani daha iyi yapma’ teknigi-
nin (80 B 6b) sadece 6grenciye durumlar hakkinda kendisi i¢in daha kotii
olandan ziyade daha iyi olan sekilde diisiinmeyi 6gretmeyi, otekilerin de
bdyle diistinmesini saglamay1 -‘daha iyi’ ve ‘daha kotii’ye iligkin tutarh
bir sekilde goreli anlayis oldugunu varsayarak- i¢ermis olabilecegini” dii-
stiniir (145). “Doga Uzerine” iginde Gorgias seylerin ayn1 anda hem var
olup hem de var olmayabilecegini iddia eder. Filozoflarin ve tarihgilerin
bununla yagadigi sorun, bunun kulaga nihilist gelmesidir, ama yakindan bir
inceleme gosterir ki Gorgias’im konumu bugiin pratik alanda farkli uygula-
malara sahip olan goreli bir epistemolojiye dayanir.

Atina’daki tiizel sistem, bugiin bizimkinin de dyle oldugu gibi, asir1
uclar lizerine kuruludur, su¢luluk ve masumiyet gibi. Gorgias’in epistemo-
lojisinin o donemde ve simdi arasindaki paralel uygulamasini simdi daha
¢ok anlayabiliriz ¢iinkii su¢lu olduguna inandigimiz birinin hapishaneye
gonderilmedigini ve masum bir sliphelinin hapishaneye gonderildigini gor-
diik. Burada “gercek hakikatin” bilinmesinin acizligi Eugene Dupreel’in
neden Gorgias’in diyalektikten uzak durmayi diistindiigiinii agiklar. O bu-
nun “retorige karsit olan ve tek hakikatin iistlinliigiine inanan birisinden”,
Elis’li Hippias’tan kaynaklandigini gérmistiir (Perelman’da alintilanmis-
tir, 36-37).

“Doga Uzerine” iginde Kerford, sirf Gorgias ‘X, Y degildir’ seklinde
varsaydi diye bunun X ya da Y var degildir anlamia gelmedigini diisiintir.
Baska bir deyisle, “seylerin ya oldugu ya da olmadig1 sonucuna varmamiz
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icin higbir sebebimiz yoktur. Onlar her ikisi de olabilir, ya da seyler bu ikisi
arasinda herhangi bir seviyede olabilir” (12). X, Y degildir; X, Y ile denk
degildir (X #Y), Y, X ile denk degildir (Y # X), X, Y ye esit ya da ondan
biiyiiktiir (X >Y), X, Y’ye esit ya da ondan kiigiiktiir (X <) ile karis-
tirtlmamalidir. Bu onciil “Helen”deki sugluluk ve masumiyet meselesine
uygulandiginda, goreli epistemolojinin anlamini kesfederiz.

Insan fikrinin ve degiskenligin sofist diisiince icin 6nemli meseleler
oldugunun farkinda olarak, sozli bir toplumda ikna etmeyi basarmanin
araclar1 biiyiisel ve hipnotik perspektiflerden ele alinmalidir. S6z1i bir su-
num sirasinda ikna edici araglarin doldurdugu roller, Connors’in; muhatap
alman kisilerin, kendi kisa stireli hafiza kabiliyetlerinin sinirlar1 temelinde
konugmaciya tamamen teslim olmasi1 gerektigine dair goriisiinii goz oniin-
de bulundurdugumuzda daha 6nemli bir hal alir. Ama isteyerek teslim olup
olmadiklari, 1921°de Smith’in Gorgias’1 dinleyen kisilerin “bir diigliniiriin
etkisi altinda olduklarini, climlelerin ve yapilarm bilyiik bir sanat¢inin etki-
si altinda olduklarimi” sdyleyerek, onun konusmasinin gii¢lerinin biiyiisel-
ligi olarak ima ettigi seydir (358). Rosenmeyer bu biiyliniin bir tiir “bastan
¢ikarma” biiylisii oldugunu hissetmistir (233). Biiyli ve retorik arasindaki
iligkinin en kapsamli incelemelerinden biri Romilly tarafindan yapilmistir.
O, Magic and Rhetoric in Ancient Greece eseri iginde, sofistlerin biiytli
ve biiylilii s6z geleneklerine dair giiglii bir sekilde iddialarda bulunmustur,
ozellikle Gorgias hakkinda.

Hipnoz ve hipnotik teknikler, konugsmanin etkisinin oradan hareketle
diistiniilebilecegi iki perspektiftir. Jaynes hipnotik etkilerin tarihteki farkls
zaman ve yerlerdeki beklentilere ve Onyargilara bagl olarak degisip orta-
ya ¢ikabilecegini gostermistir. Kastedilen, hipnotistin giicii ve etkisinin;
hipnotistin hangi giiclere sahip olduguna inandigimiza gore degistigidir.
Eger hipnotistin bizi iyilestirecegini diisiiniiyorsak, hakikati gérmemizi
saglayacagini, bizi bir kedi gibi dans ettirecegini, 0 zaman bu dnyargilari-
mizin dikte ettigi gibi davranir ya da inaniriz. Jaynes, hipnozun nasil bilyiik
dinleyici topluluklarinda daha ¢ok etkisi oldugunu (teke tek bir diyalektige
kiyasla) da tartisir, laboratuvarda iiretilemeyecek olan “egzotik hipnotik
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fenomeni” nasil drettigini. Bu, Gorgias gibi bir sofistin, dinleyicisine kendi
davasmi sunarken, “biiyii” aracilifiyla, “hipnozun” ya da “bastan ¢ikar-
manin” daha 6nce inanildigindan farkli bir sekilde inanildigina isaret eder.
Sofistler, dinleyicinin sdylenilen seyi daha iyi hatirlamasina yardimet olan
bicimsel araglar kullanmistir ve bunun etkisi cogu zaman tamamlanmis bir
haldedir, ya biiyiisel olarak ya da hipnotik olarak.

Segal kisa ve 0z bir sekilde sofistler tarafindan basarilan biiyiisel ve
bicimsel amaglar arasindaki iligki {izerine sunu sdyler:

Bu ylizden, Gorgias’ta oldugu gibi, retorun iki yiizii vardir: O hem insan

duygularina dair belli bir bilgiye sahip rasyonalist, linguistik bir teknikerdir

ve hem de bir bilyiicii-benzeri bir sihirbazdir; onun eyleminin pratik dogasi,

bu iki yiizii islevsel bir birlik i¢inde bir araya getirir. (117)

Gorgias gibi bir sofiste neden bu kadar ¢ok olumlu 6zellik atfedilmis-
tir? Sofistler demokrasideki bir ihtiyact karsilamiglardir. Bu demokra-
sinin dogasi, biitlin vatandaslarin, yasa geregi, karar-alma konseylerine
katilmasini zorunlu kilar. Bunun sonucu olarak da, basarili olmak i¢in
sozli yetenekler gerekmistir ve bu sozlii yetenekler basari ile ayni deger-
de goriilmistir.

Bu sebepten dolayi, sofistler hakkinda tartigirken s6zlii ifade ve yazili
ifadenin ortaya koydugu meseleleri géz 6nlinde bulundurmak 6nemlidir.
Tipk: bugiin de oldugu gibi, sozlii ve yazili kiiltiirler arasindaki benzer-
lik ve farkliliklart siniflandirma, diizenleme ve belirlemeye dair yapilan
girigimler gibi, cogu benzer anlagsmazlik tarihsel olarak sozliiden yaziliya
gecis halinde olan toplumlar i¢in mevcut olmustur.

Kiciik “h” ile Hakikat Meselesi: Antitezli Kairos

Insan diisiincesi ve degisebilirligine dair yukaridaki tartismay1 akil-
da tutarak, sofistlerin saf hakikatin olanaksiz olduguna, en azindan Pla-
ton’un savunuculugunu yaptig1 haliyle, bityiik “H” ile Hakikatin olanak-
s1z olduguna dair inancini daha da derinlemesine ele almaliyiz (Freeman
141). Gorgias gibi bir sofist, kairos ile antitez kavramlarin1 insanlarin
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siirekli degisen inanglar1 hakkinda (buna giizel bir 6rnek, “Helen”in ka-
panis climlesidir) konusmak i¢in kullanabilmisti. Dinleyicilerin kendi
fikirlerini degistirme olasilig1 Pythagoras¢i okulun, Empedokles’in ve
Gorgias’in (en ¢ok bilinenler arasindan birkag isim) antitetik arglimanlar
gelistirmesinin sebeplerinden birini agik kilar. Bu onlarin karakteristik
felsefi yontemi olacak sekilde onlar1 anlamak 6nemlidir. S6zli bir top-
lumda bir argiimanin sunulma sekli, onun basarisin1 kesinlestirmede yar-
dimec1 olur. Kairos kavrami, dogru seyi dogru zamanda sdylemek, Platon
ve sofistler tarafindan farkli goriilmiistiir, ama iki diistince ekoli de onun
etki giicline inanmistir.

Belki de bu iki ekol arasinda belirledigimiz ¢ogu farklilik, bizim dyle
olduklarina inandigimiz kadar biiyiik degildir. Derrida baska bir benzerligi
iddia eder: Platon’un diyalektik argliman yiiriitme formu retoriktir. Diya-
lektigin etki giicii, Derrida boyle devam eder ciimlesine, fikirlerin teke-tek
degis tokusunda belirlenir, ama konu baglig1 tek bir kisi tarafindan belirle-
nir ve yoneltilir -s6z konusu olan durumda Platon tarafindan [belirlenir ve
yoneltilir]. Konu bashigini ve konunun hangi yonde ilerleyecegini kimin
belirlemis oldugu o dénemin 6nemli meselelerindendir. Platoncu kanonda
Platon’un dnce sohbete ve sonrasinda da muhatap olunan kisiye rehberlik
yaptigini goriiriiz. Retorik bir argiimanda bir konugsmacinin higbir savda
bulunmadan ¢oktan ne istedigini bildigini varsayariz. Bir argiimanin belli
6gelerini digerlerine kars1 agiga ¢ikarma diisiincesi kompleks sofistik dis-
soi logoi ve antitez diigiincesini igerir.

Gorgias, Untersteiner’a gore, Protagoras’in soyut bir sekilde diisiiniil-
diiklerinde her bir deneyimde iki birbirine zit logoi oldugu goriisiinii be-
nimsemistir:

Olmus olanin istenmis [insan agisindan] olmasina bagli olan logos’un kar-

sisinda, [..] istenmis olana [doga ya da tanrilar agisindan] bagli olan bir

bagka logos oldugunu bulmaya mahkumuz, bdylece bu ikinci logos farkli
bir diisiince-igerigine sahiptir. Bu, biitiin diisiince iceriklerinin gergek ola-
mayacagini kabul eder, ve bdylece logos, hakikatin tek araci, birbirine zit

logoi’ye boliinmiistiir, bu yiizden saf hakikat olanaksizdir. (143)
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Gorgias’in tekhne’si antinomilerden olusur, “her bir logos’un kendi
icinde ve diger her bir logos ile iliskisi icinde ikircikligini tanimlayan man-
tigin umutsuz berrakligini” agiga ¢ikaran (Untersteiner 143). Palamedes’in
kendi masumiyetine dair argiimanlari birbirine Gstiin gelmeye ¢alisan bir-
birine rakip /logoi’yi resmeder.

Protagoras’in kairos fikrini (insan bilgisinin disinda mevcut olan kar-
sitlarin ¢1lgin ¢atismasi) benimsiyor goziiken Gorgias kendi hocasindan
daha ¢ok pratige odaklanan birine donilismiistiir. O, kairos’u, karsitlarin
dongiistinii kirmak i¢in konugmaciya kalan “isten¢” ya da “karar” olarak
goriir; boylece, bunlardan birinin altin1 ¢izerek yeni bir sey yaratir, ikna
etme etkisi yaratmakta iglevsel olan bir tekhne. Konugmaci bir kere karsit-
larin dongiisii icine girdiginde, antitez bizim duygularimiz iizerinde calisir,
anlami derinlestirip onu daha giiclii kilar (de Romilly 9; Jarratt 21). Kairos
gergeklestiginde, sofistler kisa-omiirlii olan bir diizen formu olusturmus
goziikiir. Sofistik retorik, kavramsallastirildiginda, her ne kadar gegici de
olsa ruhlarimiz1 bilgiye dogru yonlendiren bir psychagogein [ruhu yonlen-
diren, ¢eken sey] olur. Bu, Gronbeck’in “onun i¢inde gorii ve lokmadan
yoksun umut ve tadin” oldugu “bilginin trajedisi” dedigi seydir (31). Un-
tersteiner, kairos un etkili olmasi i¢in 6nemli bir beceri olan dogaglama ile
konugmanin (foi kairoi) biiyiik ihtimalle yaraticisi olarak Gorgias’1 takdir
eder. Bu, satirlar1 ezbere okuyan sairlerin ve ozanlarinkiyle ayniymis gibi
diistinilmemelidir. Zaman gegtikg¢e kairos “zaman, yer ve kosullara uygun
olan anlamina gelmistir, ki bu da ‘konusmanin hayatin ¢esitli hallerine, ko-
nusmacinin ve dinleyicinin psikolojisine adaptasyonu’ anlamindadir. For-
mel agidan kairos, konusmacinin konu bashiginin tarzina adaptasyonuyla
ilgili olan prepon (uygun olma, uyum saglama)’a doniisiir” (Untersteiner
197). Burada kairos’un belirttigim anlamlarina gore, bu terim Poulakos’un
sofistik retorigin tanimi i¢in temeldir: “Retorik, olanakli olani 6ne slirmeye
uygun olan ve buna kalkisan talihli anlar1 yakalamay1 arayan sanattir” (36).

“Doga Uzerine” ile birlikte kairos kavrami, o zaman, kairos’un ama-
cmin dinleyiciyi yeni bir bilgi ya da anlayigina getirmesi i¢inde temel-
dir. Yeni bilgi ya da anlayis tam olarak Gorgias’in kendi dinleyicilerini
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etkileyip daha 6nceki perspektiflerinden uzaklagtirmasini saglayan seydir.
Helen’in suclulugu ya da masumiyeti meselesinde, Gorgias’in yontemi
kendisini dinleyenlerin zihinlerine siiphe salip onlara bagtan sahip olduk-
lart inanglari sorgulatmakti. Bugiinkii tiizel sistemde, Gorgias’in zamanin-
dakinde oldugu gibi, siiphe, jiiri iiyelerinin Helen’i hakli gérecek yonde
oy kullanmalarini saglamak i¢in yeterlidir. Kairos “eylem i¢in bir rehber”
olarak ig gortir, daha 6nce gizli olan logos’a 151k tutan “biitiinleyici bir kav-
ramdir” (Engnell 178). Bu, Isokrates’in “dogru zamanda, dogru ortamda
ve elde olan duruma diisiinceli bir sekilde (uygunca) ve ilk kurulumu go-
zeterek uygulanmis olan 6zendirici tesvik ile” seklinde belirttigi kosullar
altinda gerceklestirilmistir (Kinneavy). Segal bu tanimi1 Gorgias’in diisiin-
diigii pratik yana geri getirir: “Ancak 6énemli olan, konuya dahil olan rasyo-
nel ilkedir, logos’un formel yaninin manipiilasyonunun dinleyici {istiinde
arzulanan duygusal bir etkiyi tiretebilmesidir; bdylece retorigin ‘tekhne’si
insan motivasyonunu yonlendirmek icin bir teknige de doniisiir” (128).
Sofistlerin antitez kullanimi, bir ya da birden fazla /ogoi’nin bir digerini
dengelemesi ya da ona daha agir basmasi i¢in kullanimi, kairos ile, bir din-
leyicinin herhangi bir konuda gercekten baska bir inanci benimsemesine
sebep olabilir. Gorgias’in “Helen”i buna miikemmel bir 6rnektir.

Gorgias i¢in, bilgi, simdi i¢inde “evet, o su¢ludur” ya da “hayir, o ma-
sumdur” diyebilme yetisi anlamina gelmez. “Helen ve “Palamedes” i¢in-
de bilgi; antitetik olarak masumiyeti dengeleyen tiim faktorlere ek olarak
suclulugu yaratan tiim dis etkileri ve kosullar1 géz 6niinde bulundurmak
demektir. Bu, bir logos’un digeriyle dengelenmesidir: “[..] baska bir logos
olusturmak i¢in bir [logos’u] ortadan kaldirmak ve daha 6nceden gizli olan
bir logos’un anlayan bir hayalgiicliniin gozlerinde gdriinmesine sebep ol-
mak” (Freeman 118).

Kairos kavrami sozlii Grek toplumu ile birgok ortak noktaya sahipti.
Kairos, deRomilly’nin de ikna eder bir sekilde 6ne siirdiigii gibi, sozli ifade
ile artip gelismistir, Greklerin dogatistii gliglerle olan temasi ile. Tanrilarla
konugma ve onlar1 etkileme yetisi olduguna inanilan 6zel Atinalilar -biiyii-
ciiler, cadr doktorlar, inang sifacilari, efsuncular, kahinler- vardi. Talihsiz
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bazi kosullar1 degistirmenin ya da tanrilar1 etkilemenin basarili olabilmesi
icin belli 6zel siireglere ihtiya¢ duyuluyordu. Kairos ile antitez; kaos’tan
diizen, sucluluktan masumiyet olusturuyor goziikiiyordu, ya da eldeki s6z
konusu olan durum neyi gerektiriyorsa onu. Bu, bir kesinlik i¢inde biiytile-
rin yapilmasi ya da ritliellerin gergeklestirilmesinin zorunlulugu anlamina
geliyordu. Bu kesinlik Platon’u korkutan seydi: O, bunun etkili oldugunu,
yanlis ellerde bunun nasil yanlis kullanilabilecegini gérmiistii, retorigin bi-
lim alanlarinin kuyusunu kazdigini. Gorgias bu kesinligi kafiye, fikirlerin
antitetik carpigsmasi ve “bliyti ile batil inang dili ile, legein, goeteia ve ma-
geia gerceklestirmisti” (Segal 115). Antitez ile birlikte bu oriintiiler antik
Atinalilara rasyonel deneyimin yani sira holistik-duygusal bir deneyim de
saglamistir: Kairos. Gorgias biiyiilii ritiieli herkesin anlayabilecegi ve anla-
masi gereken bir sanat formuna doniistirmiistiir; bu, goriiniise gore biiyiili
bir sekilde bir seyin durumunu daha 6nceden oldugu seyden bagka bir seye
degistiren bir formdu.

“Doga Uzerine” i¢inde Gorgias teorik olarak bir seyin nasil var olup ve
var olamayacagini gosterir; Helen icinde ise epistemolojinin uygulanigin
goriiriiz. Gorgias ve diger ciddi sofistler siirekli degisen fikirler ve inanglar
ile ilgilenmisti. Bu yilizden, ¢cogumuzun 6grendigi gibi, Helen, Truva’nin
diisiisii konusunda sucludur; “Helen’e Ovgii” okunduktan sonra, onun ma-
sum oldugunu goriiriiz: O, dilin giicii tarafindan, bir tecaviizcii tarafindan
saldirtya ugramistir; toplumdan, toplumun yasa ve adalete dair idelerinden
bagimsiz olarak kendi bagina hareket eden bir adam tarafindan. Bu logoi
Paris’in hitkmen suglu olmasi1 gerektigini ileri siirer, Helen’e ve Greklere
kars1 isledigi sucgtan dolay1. Aydinlanmis uygun gorlis agimizdan baktigi-
mizda, Helen’in masum oldugunu hissederiz. Gorgias’in ya da Isokrates’in
“Helen”ini okumamis olanlar yeni logoi’yi duymamislardir ve belki de
sofistlerin “X, Y degildir” dair paradoksal goriigiinii saglamlastirarak He-
len’in hala suglu oldugunu hissediyorlardir. Mantiksal olarak biz Helen’i
suclu gormeye egilimliyizdir (o Truva’nin diismesine sebep olmustur),
ama Gorgias bize hafifletici kosullart agik kildiginda, jiiri liyeleri “Doga
Uzerine”nin paradoksal epistemolojisini ve sugluluk ile masumiyetin bag-
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lamsal dogasini saglamlastirarak Helen’in masumiyeti yoniinde oy kulla-
nabilir. Bunun bir sonucu olarak zaman, mekan ve kosul Helen’in suclu ya
da masum kategorisine koyulup koyulamayacagini belirler. Durumsalligin
(situationality) olasi sonuglar s6z konusu olan kairos ve antitezin hayati
roliinil yeniden tasdik eder.

Helen’e kars1 hikaye Grek kiiltiiriinde bir model olarak kuruldugu igin,
bu hikaye paralize olmus gibi goziikebilir, ama Gorgias’in da gosterdigi
gibi, durum boyle degildir. Eger benim tartigmam herhangi bir sekilde ikna
edici ise, aynist Helen ve Gorgias i¢in de gegerlidir: Biri masum goziikiir,
digerinde ise eklenmis bir 6nem vardir.

Sonu¢

Argiimanimin ¢ergevesini sosyal katilimin ¢ok sayida metik ve kole sa-
yesinde bos vakte sahip olan vatandaslar i¢in sadece erisilebilir degil ama
ayni zamanda zorunlu ve yasa-geregi oldugu Perikles¢i demokrasi etra-
finda kurarak, sofistlerin kompleks fikirlerinin is iistiindeyken daha rahat
goriilebilecegine inantyorum, 6zellikle antitezli kairos’da. Sofistlerle ilgili
birgok ¢agdas katkiy1 -hem pozitif hem de negatif- bir araya toplayarak
makalem, pratik bir “sofistik retorigin” hizmet ettigi ihtiyaglar1 resmetti-
gine inandigim seye sosyokiiltiirel yorumlayici bir gerceveyi “degerlendir-
meyi” ve olusturmay1 deniyor.

Bizimkisi gibi ¢agdas bir demokrasi iginde, yasa kavramlarini ve yar-
gilamaya dair kurallar1 kavrayabiliriz, ama [demokrasiye] bir katilima
zorlama bize demokratik olmayan bir sey olarak gelir. Ancak burada Pe-
rikles¢i demokrasinin yeni olusmaya baslayan, kendisini ona dayandirabi-
lecegi higbir seyi olmayan bir demokrasi oldugunu hatirlamamiz gerekir.
Bugiin Amerika Birlesik Devletleri vatandaglarinin katilim gostermesi ve
stirece dahil olmas1 agisindan yargida bulunulursa, misthos ecclesiastikos
ile zoraki katilim fikri bu vatandaslarin; zamanina uygun, bilgilendirilmis
demokratik bir karara erigme siirecine -destekleyici bir sekilde ya da degil-
kendileri gelistikce dahil olabilmeleri i¢in kendilerini olan olaylara dair
bilgilendirmeye zorlayabilir. Sadece bir anligina bizim toplumumuzu bu
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baski ve ddiil sistemi ile birlikte hayal ettigimizde, form ve igerigin bii-
tiinciil iliskisinin eskiden sahip oldugu degerin ¢ogunu geri kazanacagini
goriiriiz.

Gegis siirecinde olan toplumlarin yazili metinlere karsi eskiden ve hala
olan giivensizligi, 6yle diisliniyorum ki, i¢gtidiisel ve evrimseldir. Bu kiil-
tiirler hem eskiden hem de simdide, cografi agidan gorece ufaklardir ve
gelenegi konusulan s6z araciligiyla aktarabilmislerdir. Yazili metinler ise,
buna zit olarak, hi¢bir canli baglantiya sahip degildir. Yazili metinlere gii-
venmeye dogru gelisen evrim siirecinde, sozlii toplumlarin sézlii prose-
diirleri yazili prosediirlere aktarmaya dayanmasi tamamen dogal goziikiir:
Bagka neyi model olarak alabilirler ki?

Bugiiniin teknolojik toplumunda, olaylar1 gerceklesirken kaydeden vi-
deolar ve resmi yazili kayitlar1 hizli ve gilivenilir bir sekilde aktarabilen
faks makineleri ile, biz, yine de, teknolojiye dair degil ama dikkatli bir se-
kilde belgeler {izerinde oynama yapip sahte belgeler olusturabilecek insan
operatdrlere karsi1 giivenimiz konusunda git gide daha goreli oluyoruz gibi
gozikiyor. Eski, yeniden canlanmis “gérmek inanmaktir” deyimine ¢ok
daha fazla giivenmeye egilimliyiz. Insan inanglarinin gelip gegici dogasi-
n1 bize gosteren uzmanlar sofistlerdi; onlarin demokrasisindeki teknoloji
canl, s0zlii yeteneklerde ortaya ¢ikmisti. Antitezli kairos; bu kombinasyo-
nun gézlemleyen dinleyicilerin bilgi edinmesi ve zamana uygun bir tarzda
kararlar almasina yardim etmesi konusunda etkili idi. Perikles¢i demokra-
side, digerlerinin hemfikir olmasini saglamak ya da perspektiflerini degis-
tirip spesifik bir meselede spesifik bir zamanda o yonde oy kullanmalarini
saglamak basariya denkti.

Bilginin olusabilmesi i¢in, kompleks sosyolojik dgelerin kendi yerinde
ve isliyor olmasi gerekiyordu. Antitezli kairos gibi kavramlara dair incele-
meler Atina kiiltiiriiniin onun i¢inde isledigi inanglar ¢ergevesinde ele alin-
malidir; Atina demokrasisinin kompleks dogasi, katilima 6zendiren meka-
nizmalar ve bizim sofistleri ve sofistik kavramlar1 anlamamizda yer almis
yazili ifadenin roli. Sofistler bu baglamda ele alindiginda, onlarin neden
etkili oldugunu daha iyi anlayabiliriz. Belki de, daha da 6nemlisi, biz bir
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anligia bagka bir kiiltire degil ama tamamen yok olmus bir kiiltiire dair
anlayisimizi korelten simdiki gergekligi unutabiliriz.
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