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ibnii’'l-Arabi’nin Sofistlere iliskin Gériislerine
Dair Bir inceleme

An Examination of lbn Al-Arabi’s
Views on Sophists

Ozet

Sokrates, Platon ve Aristoteles’in
elestirileri dogrultusunda, gerek Bati
felsefesi gerek Islam diisiincesinde
(kelam, felsefe ve tasavvuf sahala-
rinda) Sofistler umumiyetle olumsuz
bir bicimde degerlendirilirler ve bu
cercevede hakikat ve kesin bilginin
imkanint reddeden kisiler olarak
lanse edilirler. Bu c¢alismada, bir
acidan s6z konusu degerlendirmeyi
paylasan, iinlii mutasavvif Ibnii’l-A-
rabi’nin Sofistler hakkinda goriisleri
incelenmektedir. Ibnii’l-Arabi varli-
gin yenilenmesine iliskin incelemesi
kapsaminda Sofistlerin konuyla ilgili
anlayisint kritik eder. Ona gore Al-
lah, bir olan cevherdeki suret ve hal-
leri yeniden yaratarak varlig: stirekli
yeniler. Zira ilahl mertebenin genis-
liginden otiirii Allah isimleri aracili-
giyla siirekli yaratma halindedir ve
dolayistyla varlikta tekrar s6z konu-
su degildir. Ibnii’l-Arabi Sofistlerin

Ender Biiyiikozkara®

Abstract

Following Socrates, Plato, and
Aristotle’s criticisms, the Sophists are
evaluated negatively in both West-
ern philosophy and Islamic thought
(in the fields of kalam, philosophy,
and Sufism). Within this scope, they
are introduced as persons who deny
the possibility of truth and precise
knowledge. In this study, the views
on the Sophists of the famous Sufi,
Ibn al-Arabi, who subscribes to the
evaluation mentioned above in one
regard, are examined. Ibn al-Arabi
criticises the Sophists’ relevant un-
derstanding in the context of his ex-
amination concerning the renewal of
being. According to him, God renews
the being continuously by recreating
the forms and states in the unique
substance. For God is continuously
creating through His names due to
the wideness of the divine stage, and
there is, consequently, no repetition in
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varligin yenilenmesi konusunda bir
acidan hakikate isabet ettiklerini be-
lirtir. Zira onlar varliktaki siirekli ye-
nilenmenin bilgisine sahiptirler. Bu
mevzudaki kusurlar1 ise kendisine
anlamlar yiiklenen alemin makul bir
sey olmasinin bilgisinden yoksun ol-
malaridir. Benzer bir ifadeyle, onlar
suret ve hallerin kendisine ilistigi ye-
gane cevherin varligini 6grenememis
kisilerdir. Bu yoniiyle Sofistler var-
liktaki yenilenmeyi kabul etmek va-
sitastyla hakikate yaklagmis olmakla
birlikte, suret ve hallerin kendisine
bagli oldugu cevherden bihaber ol-
malar1 bakimindan hakikate ve ona
iliskin bilgiye ulagsma imkanin1 orta-
dan kaldirir goriiniirler. Dolayisiyla
[bnii’l-Arabi’nin Sofistler hakkinda
standart elestiri hususlarini paylasti-
g1 ama bunu yaparken onlarin haki-
katle olan irtibatin1 géz ard1 etmedigi
sOylenebilir.

Sofistler,
varligin yenilenmesi, alem, cevher,

Anahtar Kelimeler:

suret

the being. Ibn al-Arabi expresses that
the Sophists hit the truth in one regard
concerning the subject of the renewal
of being, for they know the perpetual
renewal in the being. Their defect in
this subject is that they are deprived
of the knowledge that regards the
Universe, on which meanings lay, as
a rational thing. In other words, they
are persons who could not learn the
existence of the unique substance to
which forms and states relate. In this
aspect, even though the Sophists come
close to the truth by accepting the re-
newal in the being, they seem to pre-
clude gaining the truth and the related
knowledge because they are unaware
of the substance to which forms and
states relate. Therefore, it can be stat-
ed that Ibn al-Arabi subscribes to the
standard points of criticism about the
Sophists but pays regard to their con-
nection with the truth while doing so.

Keywords: Sophists, the renew-
al of being, the Universe, substance,
form
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Giris
ofistler, Sokrates-Platon-Aristoteles ¢izgisinde gelisen ana felsefe
akim1 nazarinda menfi bicimde degerlendirilmislerdir. Bu degerlen-
dirmeye gore s6z konusu ziimre, hakikat karsit1 ve onu bilme imkan1
aleyhinde goriisler ileri siirlip faaliyetlerde bulunan, retorik ve eristik akil-
yiirtitme uzmanlari seklinde lanse edilmistir.!

Islam diisiincesinin temel yapitaglarindan olan kelam, felsefe ve tasav-
vuf disiplinleri baglaminda konuya iliskin degerlendirmede bulunuldugun-
da soyle bir tabloyla karsilagilir: Kelamcilarin ekserisi tarafindan inadiyye
(inkarcilik), indiyye (6znelcilik) ve laedriyye (bilinemezcilik) olmak {ize-
re Ui¢ gruba ayrilan stfestaiyye?, hakikat ve ona iliskin bilginin imkanini
yadsir bir sekilde resmedilmektedir. Farabi ve Ibn Sina gibi Messai gele-
nekte yer verilen filozoflar ise safsata ve cedel vasitastyla muhataplarini
saptirmaya ¢alisan sahte filozof olarak telakki ettikleri sofistleri mantiksal
zeminde kritik ederler. Benzer bir bakis acis1 tasavvuf alaninda da gorii-
liir. Sofistlerin goriisleri karsisinda, nesnel bilginin imkani ve hakikatin
mevcudiyeti muhafaza edilmeye ¢alisilir (Emiroglu, 2009, s. 469; Pilatin,
2019, s. 39, 41, 46, 50, 85, ss. 59-61; 2020, ss. 118-128; Demirli, 2007, ss.
227-228; 2008, s. 396).

Bu makalenin konusu, 6dnde gelen mutasavviflardan biri olan Muh-
yiddin Ibnii’l-Arabi’nin (6. 1240) Sofistlerin gériislerine iliskin degerlen-
dirmesinden miitesekkildir. Onun degerlendirmesi bir yoniiyle Sofistlere
karst umumi menfi tavrin izlerini kismen tagimakla birlikte bundan daha
fazlasin igerir. Ibnii’l-Arabi “varligin yenilenmesi” fikri ¢ergevesinde séz
konusu kisilerin ne derece hakikate isabet ettiklerini ortaya koymak sure-
tiyle farkl1 bir bakis agis1 sunar.

! Konuyla ilgili olarak bkz.: Kranz, 1994, ss. 191-192; Capelle, 2006, ss. 242-244.

2 Aydin benzer sekilde Sofistleri higgi, bilinemezci ve 6znelci olmak tizere {iglii bir tasnife
tabi tutar (Aydin, 2008, ss. 100-104). Bayrakdar ise kelamcilara mahsus bir ayirim olarak
ortaya koymadan Siufestaiyye’nin dort kolu oldugunu belirtir. Bu kollar yukarida zikrolu-
nan ti¢ grup ile bedbahiyyeden (pesimizm) miitesekkildir (Bayrakdar, 2001, s. 150).
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“Varhgin Yenilenmesi” Fikri Baglaminda Sofistlerin
Goriislerinin Degerlendirilmesi

[bnii’l-Arabi “varligin yenilenmesi” fikrini “yeniden yaratma (halk-1
cedid)” veya “yaratmanin yenilenmesi (teceddiid-i halk)” kavramlar1 iize-
rinden ele alir. Alemdeki siirekli baskalasmaya tekabiil eden bu yeniden
yaratma olgusunu (ibn Arabi, 2010a, s. 253) 6zetle su sekilde izah eder:

Alem suretler® bakimindan yenilenmekte, haller* yeniden yaratil-
maktadir. Suret ve hallerin kendisine ilistigi cevher’ ise varlik itibariyla

3 Alemdeki suretler, Hakk’1n ezeli ilmindeki suretlerin harici varlik kazanarak goriiliir hale
gelmelerine tekabiil eder. (Ibn Arabi, 2006a, s. 143, 248, 332). Bu ¢ergevede “Yeniden ya-
ratma, kendilerinde Hakkin varliginin tahakkuk ettigi miimkiinlerin sonsuz suretlerindeki
zuhurundan ibarettir” (Afifi, 2011, s. 257). Buna gore alemdeki suretlerin Hakk’in zuhur
yerleri, tecelligahlart oldugu ifade edilebilir.

4 “Hal” kavrami “makam” kavramu ile iliskili bir kavramdir. Bu kavramlar iki temel aci-
dan farklilik gosterirler. Kendisinde derinlesilmesi gerekli olan ve kendisinden ayrilma-
nin miimkiin olmadig her nitelik, makama (6rnegin, tevbe) karsilik gelir. Hal (6rnegin
sarhosluk, kendinden gegme) ise sadece bir vakitte bulunulan seydir. Hal, varlig: sarta
bagh bir sey olarak gériiniir, sart ortadan kalktiginda ilgili hal de ortadan kalkar (Ibn
Arabi, 2006a, s. 81). Diger fark ise makam ve hallerin edinilme yollarina iligkindir:
Makam is ve eylemlerin neticesi olarak kesbi karakterli olup seriatga belirlenmis va-
zifelerin ifa edilmesiyle elde edilir. Hal ise bir ¢aba ve zorlama olmadan kalbe gelir.
Bu yéniiyle haller miiktesep degil, vehbi bir karakteri haizdir (Ibnii’l-Arabi, 2008, ss.
113-114; Tbn Arabi, 2008a, s. 351, ss. 347-348). Hallerin bu gegicilik durumunun bir
bagka ifadesi su sekilde ortaya konabilir: Allah siirekli olarak, yaratilmiglarin islerini
yaratmaktadir. Dolayisiyla hal de iki zamanda ayni kalmamaktadir. Aksi takdirde ha-
lin siirekli oldugu kimsede Hakk’in yaratmasi hitkiim siirmezdi ve bu kimse Allah’tan
miistagni kalirdi. Oysa haller Allah’tan varliklara ilisen arazlardir ve her daim O’nun
yaratmasina baglidirlar (ibn Arabi, 2008a, s. 348).
189 Burada “cevher” terimiyle, ne her bir “su sey”e iligkin birincil tozler ne de bu tdzlerin
kapsaminda yer aldiklart tiir ve cinsler kastedilir. S6z konusu cevher yegane olup alemdeki
tiim suret ve halleri tastyan kiilli cevher mesabesindedir. Afifi bu cevherin “Zat” veya “zat-1
ilahiyye” terimleriyle ifade edildigini belirtir ve “Allah” olarak telakki eder (Afifi, 2011,
ss. 259-260; 1975, s. 68, 127). Izutsu da bu cevheri ezeli ve ebedi bir cevher olarak ifade
edip adeta Hakk’m varhigi ile 6zdeslestirmektedir (Izutsu, 2005, s. 284). Bununla birlikte
daha sonra belirtilecegi iizere Tbnii’l-Arabi’ye gére mezkiir cevher varlik ve beka bakimin-
dan Allah’a muhtactir. Dolayistyla bu cevher Hak ile irtibatli olmakla birlikte O’nun ayni
seklinde diisiiniilmesi uygun goériinmemektedir. Ayrica mutlaklig: irtibatiyla Hak her tiir
tezahiir ve taayylinden beridir ve bu sebeple suret ve hallerin kendisinde agiga ¢iktiklari
cevher olmaktan uzaktir. Bahsi gegen kiilli cevher, Hakk’in tiim suret ve hallerin tastyicisi
mesabesinde oldugu Zat mertebesinde tezahiirtiniin tiriinii seklinde diisiiniilebilir.

v
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sabittir. Soyle ki Allah yaratmis oldugu cevherin bekasini temin eden
vasiflart siirekli yaratmak suretiyle onun varligini devam ettirir. Dik-
kat etmek gerekir ki s6z konusu beka durumu cevherin kendisinden
kaynaklanmaz, cevherde her an meydana gelen suretler sayesindedir
ve dolayistyla cevher bekasi igin siirekli olarak Allah’a muhtagtir. Ote
yandan bahsi gecen suret ve héller agisindan yinelenme yani ayni sey-
lerin tekrar1 s6z konusu degildir. Zira 6rnegin, yeniden yaratilan insan,
ortadan kalkan insana benzer olmakla birlikte aynisi1 degildir. Dolay1-
styla varlikta tekrar yoktur. Zira Rahman’in nefesi ve buna bagl ilahi
tecelli ulGhiyet mertebesinin genisligi nedeniyle stireklilik arz eder.
[lahi isimlerin hiikiimlerinin kalicilig1 cergevesinde, onlarla siki bir
bigimde alakali olan tecelli siirekli vuku bulur. Oyle ki Allah ne ayn1
surette iki farkli varliga tecelli eder ne de O’nun bir varliga ayni surette
iki defa tecelli etmesi s6z konusudur (Ibn Arabi, 2006b, s. 310; 2007,
s. 18;2008a, s. 316; 2008b, s. 61; 2008c, s. 293; 2009, ss. 179-180, s.
277,358;2010a, s. 102, 129, 345; 13, 252, 258; 2011a, s. 25; 2012, ss.
100-101, s. 78, 196).

Ibnii’l-Arabi konuyla ilgili agiklamalarda bulunurken baska sahis ve
gruplarin adlarin1 da zikreder. Onun agiklamalar1 ¢ergevesinde, yeniden
yaratma hususunda hakikati gdremeyenler, hakikate bir dl¢lide yaklasan-
lar ve hakikate isabet edenler seklinde bir ayrim yapilmasi miimkiindiir.
Yeniden yaratma gergegi kargisinda siiphe i¢inde olan perdeli kimseler® ilk
ziimreyi teskil ederken Esariler ve Sofistler hakikate bir 6l¢iide yaklagir-
lar. Ebu Talib el-Mekki” (6. 996) gibi Ehlullah’tan zatlar ise hakikatin far-
kindadirlar (Ibn Arabi, 2006a, s. 213; 2010b, s. 258-259; 2011b, s. 37-38;
2012, s. 377; Ibnii’l-Arabi, 2008, s. 134).

Ibnii’l-Arabi bu ziimreden bahsederken isim zikretmez. Bu gruba giren kimseler,
Kur’an’da haklarinda “Onlar yeniden yaratma hakkinda kusku i¢indedir.” buyrulan kim-
seler olarak ele alinirlar (Ibnii’l-Arabi, 2008, 133). Bu kisiler avama karsilik gelmektedir
(Izutsu, 2005, s. 275).

Kiutu’l-Kulib adiyla meshur eserin yazari, Salimiyye firkasiyla irtibath goriisler ortaya
koyan ve kimilerince Maliki mezhebine mensup sayilan Ebu Talib el-Mekki hakkinda
bkz.: Saklan, 1994, ss. 239-240.
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Hakikatten tamamen uzakta olan kimseler bir kenara birakildiginda,
yukaridaki ayrim, ehl-i nazar® ile muhakkikler® arasindaki karsilastirma ha-
linin bir goriiniimii seklinde miitalaa edilebilir. Zira kelamcilar ve filozoflar
nazar ehlinden iken muhakkikler Ehlullah’tandir'®. Dikkat etmek gerekir
ki yeniden yaratma gergegi baglaminda ibnii’l-Arabi tiim kelamc1 ve filo-
zoflarin degil, Esariler ile Sofistlerin goriislerinin hakikate yaklastiklarini
ifade etmektedir. Ancak bu goriisler muhakkiklerin ortaya koydugu hakikat
ile mukayese edildiginde eksik olmak durumundadir.

Ibnii’l-Arabi’nin Sofistlere iliskin elestirisine gegmeden evvel Esari-
ler hakkindaki degerlendirmesine temas etmek faydali olacaktir. Kadi
Ebu Bekir et-Tayyib el-Bakillani’nin'! (6. 1013) istisnai durumu'? g6z
ard1 edildiginde, ibnii’l-Arabi’ye gore higbir Esari 4limi isin kendinde
oldugu duruma tam olarak ulasabilmis degildir. Onlar arazin iki zaman-
da baki kalmadigin1 belirtmek suretiyle ger¢ege sadece yaklagmislardir.
Baska bir deyisle, Esariler arazin her an yenilenmesi seklindeki goriis-
leriyle gercegin bir vechesine temas etmektedirler. flaveten, s6z konusu
hakikatin biitiin arazlara sirayet ettirilmemesi, gercek kesiften yoksun
bilgilerindeki kusurun bir diger yonii seklinde goriinmektedir. Dahasi,
Ibnii’l-Arabi’ye gére onlarin araz anlayisi celiskili bir duruma yol agar.

8 Akl ve istidlal vasitasiyla hakikatin bilinebilecegi goriisiinde olan kimseleri kargilamak
tizere kullanilan “ehl-i nazar” ibaresi (Uludag, 2001, s. 118), hassaten filozoflar ve kelam-
cilara delalet etmektedir.

° Ehl-i nazar ile mukayese edilen ziimre, genel anlamiyla sufiler olarak adlandirilir. Mu-
hakkikler ise bu ziimre igindeki daha 6zel ve segkin bir gruba karsilik gelir. Bu ¢ergevede
Ibnii’l-Arabi muhakkik-sufiler tabirini de kullanir (ibn Arabi, 2006a: 35). Sufiler teorik
akil araciliiyla elde edilen kesbi bilgi yerine, kesf merkezli vehbi bilgi sahibi olduklarini
iddia ederler.

10 Peygamberler ve veliler Ehlullah adi verilen zimreye dahildirler (Kilig, 1999, s. 497,

499).

Esari ve biiyiik ihtimalle Maliki olan ve nedensellik elestirisi, yaratmanin yenilenmesi

goriisii ve atomcu anlayisi ile taninan Bakillani hakkinda bkz.: Géleiik, 1991, ss. 531-535.

Kadi Ebu Bekir et-Tayyib el-Bakillani oluslarmn (ekvan) gergegi olmayan nispetlere teka-

biil ettigine dair goriisii ve Hakk’a izafe sifatlarin hiikiim agisindan farkli anlam tagima-

larina iliskin anlayis1 bakimindan olmak iizere iki noktada gergege ulasmistir (ibn Arabi,

2011b, ss. 37-38; 2010b, s. 259).

)
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Soyle ki Esarilerin bir seyin taniminin o seyin arazlarindan ibaret oldugu-
na dair goriigleri cer¢evesinde alem arazlarin toplamina karsilik gelecek
ve arazlarin iki zamanda baki kalmamalar1 géz dniinde bulunduruldugun-
da alemin her an degisir ve bagkalasir oldugu neticesi elde edilecektir.
Dolayistyla kendi basina fiilen varolan bir sey kendi basina fiilen varol-
mayan seylerin, iki ya da daha uzun zamanda siirekliligi olan sey boyle
bir siirekliligi haiz olmayan seylerin toplamindan ibaret olacaktir ki bu
celiskili bir durum arz etmektedir (Ibn Arabi, 2006a, s. 213; 2011b, s. 37-
38; 2012, s. 377; Ibnii’l-Arabi, 2008, 134).

Ibnii’l-Arabi sahis ismi vermeksizin hisbaniyye" (4ibwall) ve Ehl-i
hisban (glal) Jal) tabirleriyle zikrettigi Sofistlerin varliktaki siirekli ye-
nilenmenin bilgisine sahip olduklarini belirtir (Ibn Arabi, 2010b, s. 258;
2011b, s. 37; 2012, s. 377; Ibnii’l-Arabi, 2008, s. 134; ibn Arabi, 1999a,
s. 152; Ibn Arabi, 1999b, s. 32; Tbn Arabi, 1999c, s. 138; Ibn Arabi, 1946,
s. 125). Bu agidan, yenilenmeyi araza hasreden Esarilere nazaran Sofistle-
rin konuyu daha genis kapsamli bir sekilde diisiindiikleri goriiliir. Ne var
ki bu durum Sofistlerin varliktaki siirekli yenilenmeye dair hakikate tam
manastyla vakif olduklar1 anlamina gelmez. Daha 6nce belirtildigi iizere,
Ibnii’l-Arabi’ye gore Sofistler de bu konuda hakikate yaklasmaktan dteye
gidememislerdir. ibnii’l-Arabi onlarm eksikliklerini Fusiisu 'I-Hikem’deki
su sOzlerle agik bir bi¢imde ifade eder:

Sofistlerin hatas, biitiin alemin degistigine dair diislincelerinin yaninda, bu
sureti [alemin suretini]'* tasiyan yegane cevherin varhigini 6grenemeyisle-
rinden kaynaklanmistir. Bu suretler, ancak s6z konusu cevher ile var oldu-
gu gibi ayn1 zamanda onun sayesinde bilinebilirler. Bunu kabul etselerdi,
bilgide kesinlik derecesini elde etmis olurlardi (Ibnii’l-Arabi, 2008, 134).

13 “Hisban” kelimesi “zan ve kusku duymak” anlamina gelir (Miitercim Asim Efendi, 2013,
s. 349). Buna gére “hisbaniyye” kelimesi, septisizm karsiliginda kullanilan, son dénem-
lerde tiretilmis olan “reybiyye” ve “sekkiyye” sozciikleri gibi siiphecilik, kuskuculuk
manasina gelir. Bununla birlikte Tslami literatiirde bu terimle daha ziyade Sofistler kaste-
dilmektedir (Cagrici, 2010, ss. 265-266; Bayrakdar, 2001, s. 150).

14 Koseli ayrag i¢indeki metin tarafimdan eklenmemis olup aktarilan metne aittir.
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Yukarida aktarilan alint1 1s181nda, Sofistlerin kusurunun, suretlerin ken-
disine bagl oldugu cevherin varligindan bihaber olmalar1 ve buna binaen
bilgi bakimindan eksik bulunmalart oldugu goriilmektedir. Dikkat etmek
gerekir ki Tbnii’l-Arabi Sofistlerin ne hakikati ne de kesin bilginin imkani-
n1 acikea reddettikleri yoniinde bir agiklamada bulunur. Nitekim yukarida
bahsedildigi iizere Sofistler hakikat karsitlar1 seklinde miitalaa edilmeyip
hakikate bir nebze de olsa yaklasan kimseler olarak resmedilirler. Bunun-
la birlikte daha yakindan bakildiginda Ibnii’l-Arabi’nin ifadelerinden So-
fistlerin kesin bilgiyi imkansiz kildiklarina yonelik bir hiikkme varilabilir.
Soyle ki suretler s6z konusu cevher ile var iseler ve onun araciligiyla bili-
nebiliyorsalar bu cevherin varligi 6grenilmedigi takdirde suretlerin varligi
ile bilgisi izahtan yoksun olacaktir. Bu agidan yaklasildiginda, Sofistlere
kelamcilar, filozoflar ve mutasavviflarca yoneltilen, kesin bilgiyi imkansiz
kildiklarina dair klasik elestiri bi¢iminin izlerinin Ibnii’l-Arabi’de de kis-
men goriildiigi dile getirilebilir.

Fusiisu’l-Hikem’deki agiklamanin yani sira el-Futiihdtu’l-Mekkiyye’ de
de konuyla ilgili bir izah yapilir. Ibnii’l-Arabi alemi 6zii geregi makul,
kendisine anlamlar ilisen ve Allah vasitasiyla varolan bir sey olarak ele
almakta ve Allah’in s6z konusu anlamlart onun {izerinde yenilemesiyle
alemin varhigm siirekli kildigmi belirtmektedir. Ibnii’l-Arabi’ye gére So-
fistlerin varliklarin her an yenilendigi yoniinde bir kanaat beslemelerinin
sebebi yenilenmeye bagli bu stireklilik halidir. Kusurlar1 ise tanimlanan
sey olmas1 yoniinden alemin makuliyetini ve anlamin kendisini bilmeme-
leridir (Ibn Arabi, 2010b, s. 258-259). Dikkat edilecek olursa bu izahtaki
tanimlanan makul sey ve anlamlar ile Fusiisu 'I-Hikem’deki agiklamada yer
alan cevher ve suretler birbirlerine karsilik gelmektedir. Buna gore Sofist-
lerin alemin makuliyetini bilmemeleri durumu, yegane cevherin varligim
O0grenememis olmalarinin bagka bir sekilde ifadesidir denilebilir. Afifi’nin
de belirttigi iizere onlar bagkalagmanin vuku buldugu ve olgularla sinirh
duyusal alemin Gtesine gecemeyip, duyular araciligiyla idrak olunama-
yan ve degisme ve boliinme kabul etmeyen cevherin mevcudiyetini idrak
edememislerdir (Afifi, 2011, ss. 260-261). Ote yandan yine dikkat etmek
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gerekir ki Ibnii’l-Arabi yenilenmenin Allah’a bagh olarak vuku buldugu
goriigiinde olsa da Sofistlerin sadece varlikta yenilenme fikrine sahip ol-
duklarmi belirtmekte, Allah’n yaraticiligini kabul ettiklerine dair bir ifade
ortaya koymamaktadir.

Daha &nce temas edildigi iizere, Ibnii’l-Arabi herhangi bir sahis adi zik-
retmeksizin Sofistlerden bir topluluk olarak bahseder. Bu durum ibnii’l-A-
rabi’nin kritiginin daha detayli bir bicimde analizi agisindan bir giiclik
meydana getirir. Soyle ki Grek diinyasinda sofist olarak adlandirilan ki-
siler tamamen ayni goriisleri paylasan homojen bir topluluk olusturmaz.
Dolayistyla Ibnii’l-Arabi’nin belli kisileri zikretmemis olmasi, varlikta
yenilenme nosyonuna sahip Sofistlerden bahsederken kimleri referans
aldig1 konusunda bir belirsizlik yaratir. Dahasi, bu belirsizlik durumu,
Ibnii’l-Arabi’nin Grek diinyasindaki Sofistleri mi yoksa bu felsefi tavrin
Islam diinyasindaki temsilcilerini mi goz 6niinde bulundurdugu hususun-
da tespitte bulunmak acisindan da giigliige yol agar. Islam diinyasindaki
hisbaniyye veya siifestaiyye mensuplarinin adlarina dair veri eksikligi ¢er-
cevesinde ise sdz konusu giigliik daha getrefil bir hal alir. Oyle gériiniiyor
ki Ibnii’l-Arabi dogrudan Grek diinyasindaki Sofistlere iliskin aktarim ve
rivayetlerden faydalanmis degildir. Bu kisilerin goriislerinin temsilcisi ko-
numunda olan, Islam diinyasindaki bir grup insanin fikirlerini goz éniinde
bulundurmus olmalidir.

Sonug

Ibnii’l-Arabi Sofistlere iliskin degerlendirmesine, varligin ve yaratma-
nin yenilenmesi hakkindaki gortisleri kapsaminda yer verir. Bu ¢ercevede
gerek Esarilere gerek Sofistlere iliskin kritiginin asil amaci, kendi goriis-
lerinin izahina katk: saglamak seklinde goriinmektedir. Bununla birlikte,
Ibnii’l-Arabi’nin Sofistlerle ilgili degerlendirmeleri bu gruba dair farkli bir
bakis agis1 da ortaya koymaktadir.

Sofistler hem Bat1 hem Islam diisiince tarihinde, umumiyetle hakikat ve
kesin bilginin imkanin1 yadsiyan bir grup olarak telakki edilerek menfi bir
bigimde degerlendirilirler. Ibnii’l-Arabi Sofistlerin suretleri tasiyan cevhe-

sofisk Nisan 2022, Say:: 4



sofist Nisan 2022, Say:: 4

110 | Ender Biiytikézkara

re iligkin bilgisizlikleri ¢er¢evesinde bir yoniiyle bu tiirden bir degerlendir-
mede bulunmakla birlikte, suretler ve haller bakimindan varliktaki siirekli
yenilenmenin farkina varmig olmalar1 hasebiyle onlarin hakikate kismen
yaklastiklarinin altim1 ¢izmeyi de ihmal etmez. Ibnii’l-Arabi’nin s6z konu-
su bakis acisinin Sofistlere iliskin elestiriler baglaminda 6zel bir 6nem ta-
sidigi dile getirilebilir. Ancak, Ibnii’l-Arabi’nin degerlendirmelerinde sahis
adlar zikredilmemesi ve Sofistlerin goriisleri itibartyla homojen bir top-
luluk teskil etmemeleri géz 6niinde bulunduruldugunda mezkir degerlen-
dirmeler kapsamli bir analiz bakimindan pek de yeterli goériinmemektedir.
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