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Heidegger ve Diisiinme Uzerine Sdylesi - Giris"
Heidegger and Discourse on Thinking - Introduction
John M. Anderson

Cev. Engin Yurt

Ozet

Burada Martin Heidegger’in Verlag
Gilinther Neske tarafindan yayimlanan
1959 tarihli Gelassenheit baslikli ese-
rinin Ingilizce cevirisinde gevirmenin
yazdig1 giris yazisinin Tiirkge cevirisi
sunulmustur. Kisaca belirtmek gerekir-
se, Heidegger’in bu metni iki kisimdan
olusur. Bunlardan ilki Alman besteci
Conradin Kreutzer’in serefine bir anma
nutkudur. Heidegger bu konusmay1
genel bir dinleyici kitlesine yapmistir.
Ikincisi ise nutkun icinde ifade edilen
tema ve Ogelerin ¢ok daha yogun ve
uzmanlikla ele alinarak gelistirildigi bir
sohbettir. Bu sohbet, 1944-45 yillaria
ait bir 6gretmen, bilim adam1 ve bilgin

Erdal Yildiz

Abstract

Here, the introduction piece written
by the translator of the English trans-
lation of Martin Heidegger’s Gelassen-
heit, dated 1959, published by Verlag
Glinther Neske, is presented in Turkish.
To mention shorty, Heidegger’s work
consists of two parts. First part is a
memorial address in honour of the Ger-
man composer Conradin Kreutzer. Hei-
degger delivered this speech to a gener-
al audience. Second part is a conversa-
tion where elements and theme stated
in the address are developed in a more
specialized and profound way. The dia-
logue was written from more extended
notes on a dialogue dating from 1944-

*  Burada Tiirkgesi sunulan metin Martin Heidegger’in Verlag Giinther Neske tarafindan
yayimlanan 1959 tarihli Gelassenheit baslikli eserinin Ingilizce gevirisinde ¢evirmeni-
nin eserin daha iyi anlagilmast i¢in yazdig giris kismidir. Tlgili kisim igin bkz. HEIDEG-
GER, Martin (1969). Discourse on Thinking. Cev. John M. Anderson & E. Hans Freund.
New York: Harper & Row Publishers, s. 11-39.
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arasinda gecen bir diyalogun genisle-
tilmis notlarindan yazilmistir. Metnin
Ingilizce gevirisi ise ilk kez 1966 yilin-
da Discourse on Thinking [Diisiinme
Uzerine Sdylesi] baslhg: altinda yayim-
lanmistir. Bu ¢eviri eserdeki giris ya-
z1s1 birkag sebepten dolayr 6nemlidir.
Bu sebeplerden ilki, Heidegger’in bu
metni, Heidegger’in ge¢ donem diisiin-
cesinin en karakteristik metinlerinden
biri oldugundan olay1, ¢evirmenin girig
yazisi, Heidegger’in ge¢ donem diisiin-
cesinin bazi kritik ayrintilarini ortaya
koymaktadir. Tkinci olarak, bu giris
yazisi, bu metindeki niianslar1 agikla-
ma konusunda oldukg¢a basarilir ve bu
anlamda metnin kendisinin anlasilmasi
i¢in bir kilavuz goérevi goriir. Ugiincii
olarak ise, ilgili girig yazisi, bu metnin
disina ¢ikarak, Heidegger’in erken ve
ge¢ donem diigiincesi arasindaki ben-
zerlik ve farkliliklart agik bir sekilde
ortaya koymaktadir. Bu anlamda bu
girig yazis1 Heidegger diislincesinin ev-
rimi {izerine yazilmis kapsaml: bir fel-
sefe metnidir. Cevirmen, yazdigi giris
yazisinda, Heidegger’in bu metninde
yer alan saliverilme, gizeme agiklik,
meditatif diisinme, hesaplayict dii-
siinme, i¢te dururluk, bolgeleme gibi
Heidegger’in ge¢ donem diisiincesinde
kritik 6neme sahip kavramlara da ifa-
delere dair de derin agiklamalarda, ¢6-
ziimlemelerde bulunur. Yazim tarz1 ola-
rak da Heidegger’in diger eserlerinden

45 between a teacher, a scientist, and a
scholar. English translation of the work
was first time published, under the title
Discourse on Thinking, in 1966. The
introduction piece in this translation is
important because of couple of reasons.
The first reason is that, since this work
is one of the most characteristic works
of Heidegger’s later era, the translator’s
introduction presents some critical de-
tails of Heidegger’s later thought. Sec-
ondly, this introduction is successful in
explaining the nuances in the work and
in this sense, it functions as a guidance
towards understanding what Heidegger
means within the work. Thirdly, this
introduction, going beyond and above
the work, explicitly clarifies the simi-
larities and differences between Heide-
gger’s early and later thought. In this
sense, this introduction piece is an ex-
tensive philosophical text on evolution
of Heidegger’s thinking and philoso-
phy. Translator, in this introduction,
gives deep explanations and analyses
towards concepts like releasement,
openness-to-mystery, meditative think-
ing, calculative thinking, in-dwelling,
regioning etc. which have critical im-
portance in Heidegger’s later thought.
As the writing style of the work is dif-
ferent than other works of Heidegger,
new challenges and obstacles rise in
reading and understanding this work
and translator’s introduction is func-



farkl1 olan bu eserin okunmasi ve anla-
stlmasinda normalde oldugundan farkl
zorluklarla karsilagilir ve ¢evirmenin
yazdigir giris bu zorluklar1 agmakta
olduk¢a islevseldir. Normalde teknik
terminolojinin agirligt ve uzun, kar-
magik paragraflar Heidegger’i okuyup
anlamay1 zorlastirirken, bu metinde
okuyucu kisa, siirsel ifadeler ve yogun
bir mecaz kullanimi ile bambagka bir
Heidegger ile karsilasir ve ¢evirmenin
giris yazisi, bu karsilasmada yasanan
afallamay1 atlatmak i¢in de gerekli olan
tiim agiklamalara sahiptir. Bu sebepler-
den otiirli, bu metin Heidegger diisiin-
cesinin Tiirk¢ede anlasilmasina biiyiik
katkida bulunacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ceviri, Dil,
Diyalog, Heidegger, Kehre, Sohbet.
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tional in overcoming these obstacles.
While normally, long and complex pas-
sages with heavy on technical terminol-
ogy makes reading and understanding
Heidegger, in this work, the reader
encounters with a completely different
Heidegger with short, poetic expres-
sions and intense use of metaphorical
language; and translator’s introduction
also includes any necessary explanation
which is necessary to overcome the as-
tonishment occurring in this encounter.
Because of these reasons, this text will
deeply contribute to the process of un-
derstanding Heidegger in Turkish.

Dia-
logue, Heidegger, Kehre, Language,

Keywords: Conversation,

Translation.
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elli bir tiir felsefeye karsi duran birgok kisi vardir. Bu felsefeyi;
zevk almasi zor, soyut ve acik bir sekilde higbir pratik degere sa-
hip olmayan bir sey olarak goriirler. Onlara, bulanik ve belirsiz bir
sagmalik olarak goziikiir. insanlik tarihinin cesitli ¢aglarinda bu tiir insan-
lar her zaman olmustur; tipki her zaman, spekiilatif diisiinmenin kesifle-
rinin en yliksek dneme sahip oldugunu diisinen insanlarin olmus oldugu
gibi. Erken Hint diislincesinde 6rnegin, hayvan masallar1 ve Upanisadlar
arasindaki kargitlik bu farki disa vurur. Panchatantra’nin hayvan masallari
bir hayatta kalma bilimini tarif eder ve tanimlar; sert, hesaplayici bir hayat
goriisiinii ve bu hayatin olasiliklarini ve igeriginin duygusal olmayan bir
degerlendirilmesini:
Arkadas edin, arkadas edin, ne kadar gii¢lii
Ya da zayif olurlarsa olsunlar:

Tutsak filleri hatirla

Farenin 6zgiir kildig1.

Bu tiir nasihatler, Upanisadlar’in mistik mesajlari ile ne kadar da keskin
bir zitlik i¢indedir! Insanin hayatta kalmasina dair yontemlerin ve sorun-
larin kesin bir sekilde ortaya koyulmasinda ne kadar da agiklardir, bunlari,
hayvanlarin ve onlarin davranis tarzlari i¢inde ele alarak —ve seylerin mut-
lak dogasimi ortaya ¢ikarmak i¢in durmaksizin devam eden ugraslarinda
Upanisadlar ne kadar da anlasilmaz ve belirsizdir:

Bilen Oz dogmus degildir, o lmez; o, higlikten
fiskirdi, higlik ondan fiskirdi.

Ayni bolinme erken donem Grek diisiincesinde de meydana gelir.
Ezop’un masallar1 bize, Panchatantra’nin asil anlatmak istedigi seyler olan
dersleri bir hesaplama i¢inde sunar; ama Hesiodos’un 7eogoni’sinin mitleri
ve hikayeleri hem anlagilmasi daha zor hem de daha temel olan bir seyi asil
olarak anlatmak ister.

Martin Heidegger’in Alman besteci Conradin Kreutzer serefine Anma
Nutkunun temelini sekillendiren sey bu asirlardir mevcut olan bakis agisi
ayrimudir. Heidegger, hayvan masallarinin bakis agisinin, modern toplu-
mun i¢inde, ¢agdas bilimin ve onun uygulandig: bilim dallarmin hesapla-



Sofist 9. Say1 | 261

yic1 diigtinmesi ile temsil edilmis oldugunu goriir. Burada, hayvan haya-
tinin agik bir realizmi, keskin ve gergekei olan bir bakis agisi, bir sonuca
baglanmak i¢in kosullar1 hizlica suistimal eden duygusal olmayan goriis
mevcuttur. Heidegger, bununla meditatif diistinme dedigi baska tiir bir dii-
stinmeyi zitlik i¢inde gdsterir, ve bu meditatif dlisiinmenin insan dogasina
ickin oldugunu sdyler. Onun, meditatif diislinmeyi zor ve gizemli bir giri-
sim olarak gordiigii agiktir, biitiin insanlar ayn1 zamanda buna yetili olsa
bile. Gergekten de onun Nutku’nun tavsiyelerinden biri, bu sekilde diistin-
mek i¢in zorunlu olan cesaret ve 1srar konusunda bize ilham vermeye dair-
dir. O ayrica bu sekilde diisiinmek i¢in pek de yaygin olmayan iki 6zelligin
gerekli oldugunu acikga ortaya koyar, insanin takinabilecegi iki tavrin, o
bunlara seylere-dogru-saliverilme' ve gizeme-a¢ik-olma’ der.

Heidegger, bu 6zelliklerin gizemli karakterinin, onlarin insan hayati ile
olan iliskisini gostererek gizemini azaltir —insanin diirtistliigiiniin, otok-
tonisinin bu diisiinmeye bagli oldugunu gostererek. O, bu 1srar ile, aym
zamanda bu diigiinmenin insanin tam da kendi 6zii i¢in 6nemini vurgular,
gercekten de modern bilimin hesaplayict diislinmesinin mutlak anlami-
nin ve bunun insana iliskin anlamli uygulamalariin, meditatif diislinme
icinde ve bu diisiinme araciligryla farkina varildigini iddia ederek. Ama
Heidegger asil olarak, kendisini okuyanlar1 ve duyanlari, kendilerinin bir
tiir doniisiimiine dogru yonlendirmeye ¢alisir, agik ve asikar ama sig olana
esaretlerinden kurtulmalarini saglayacak ve ne kadar belirsiz ve zor olsa da
mutlak olana dogru bir taahhiide dogru.

Heidegger’in girisiminin ve bu girisimin amacinin zorlugu ne olursa
olsun, bir okuyucuyu buna dogru tasimanin zorlugu teknik terminoloji ya
da felsefi jargon yiiziinden Anma Nutkunda ya da agiklayici Sohbette art-
mamistir. Heidegger’in tiiretilmis kelimeler ve tabirler kullanma konusun-
da kotii bir sohrete sahip oldugu dogrudur, bir¢cok yazisinda bu bile tek
basina, onun amacini kavramay1 zorlastirir. Ayrica Heidegger’in siklikla
felsefe tarihinin erken donemlerindeki eser ve diisiiniirlere karmasik ve

' Gelassenheit zu den Dingen [Alm.]; Releasement towards things [Ing.] [C.N.].
2 Offenheit fiir das Geheimnis [Alm.]; Openness to the Mystery [Ing.] [C.N.].
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0zglin gondermelerde bulunarak kastettigi seyi anlattigi da gergektir; bu
onun bir¢ok yazisinin ve kitabinin felsefi standartlara gore bile alisilma-
mis bir sekilde bulastig1 bir seydir. Ama Anma Nutkunda ve onun temasini
gelistiren diyalog i¢inde, Heidegger farkli bir yaklagim se¢mistir. Nere-
deyse hi¢ teknik ya da tiiretilmis terim yoktur; gercekten de aslinda sadece
¢ tane vardir, bunlar burada salwverilme,’ icte dururluk? ve bélgeleyen’
olarak ¢evrilmistir. Bu kelimeler, diyalogun ve Nutuk’un amacina onlar-
dan ayrilamaz bir sekilde bagli oldugundan, bunlarin anlaminin baglam
araciligiyla bir biitiin olarak ag¢ik kilindigini sdylenebilir (ya da baglamin
onlarm anlamini agik kilmakta basarisiz oldugu). Her iki durumda da keli-
melerin tuhafligi, Heidegger’in girisimine katilma ve bu girisimi anlamaya
bir engel degildir, zira kelimeler sadece sdylenenlerin tamamini bir araya
toparlar ve onlarin anlamini temsil ederek tasir, ki tiim temsilin temelinde
kavranilmasi gereken de bu sdylenen seydir. Yani biz Heidegger’in bizim
icin belirledigi amaca dogru gotiiriiliirken, bu 6zel kelimelerin anlamini
gérmeye c¢alismaliyiz.

Heidegger, kendi erken donem eserlerinde oldugu gibi teknik termino-
lojinin genis Ol¢iide bir kullanim1 olmaksizin kendisinin arzuladigi insan
doniisiimiine dogru bizi nasil gotiiriir o zaman? O bunu kismen yalin ve
diinyanin tadma sahip bir dili kullanarak yapar. Topragi, biiylimeyi iceren
benzetme ve metafor i¢in gayret gdsterir ve bununla siirsel bir iislubu ba-
sarir. Onun climle kurma yapisi ya da paragraf diizenlemesi siirsel oldugu
icin degil, zira 6yle degildir bunlar; ama daha genis baglamda ortaya ¢ikan
tabirler ve kelimeler sik sik araziyle, tarlalarla ve seylerin zemini olan ile
iliskili olmanin izlerini animsatir.® O halde, dinleyici kitlesi ve Heidegger’in
insanin hakiki dogasina dair goriisii arasinda duran higbir kelimeler ortiisii
yoktur; daha ziyade, kelimeler sadece siirsel ele aligin basarabilecegi bir re-

Gelassenheit [Alm.]; Releasement [Ing.] [C.N.].
Instindigkeit [Alm.]; In-dwelling [Ing.] [C.N.].
Gegnet [Alm.]; That-which-regions [ing.] [C.N.]
Heidegger’in dil ve onun islevi tizerine goriisleri i¢in bkz. Was ist Metaphysik? s. 50 vd.
(Frankfurt a.M.: Klostermann, 1929, 8. Edisyon, 1960), ve Unterwegs zur Sprache (Pful-
lingen: Giinther Neske, 1959).
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ferans dogrudanlhigiyla kullanilmigtir. Yine de Nutuk ve diyalog tam olarak
anlagilmasi kolay degildir, her ne kadar dnceki sonrakinden ¢ok daha basit
olmasina ragmen. Aslinda, Heidegger, mistiklerin siirsel lislubuyla ve tar-
zinda yazar, drnegin géndermede bulundugu Meister Eckhart gibi. Boylece
Heidegger’in girisimi; kelimelerin olaganiistii ve siirsel kullanimi aracili-
Siyla bizi kendileriyle birlikte olagan ve tanidik olanin 6tesine, mutlak olana
gotlirmek isteyen mistiklerin gérevine benzer bir sekilde zor goziikebilir.

Bu, Heidegger’in sonraki yazilarinda tipik olan yontemlerinin, mutlak
olan ile ugrasma konusunda daha onceki eserlerinde, 6zellikle Varlik ve
Zaman’da, olandan daha iyi bir yontem saglayip saglamadigi sorusunu
dogurur. Siklikla, Heidegger’in Varlik ve Zaman’da amagladigi seyi basa-
ramadi8 iddia edilir. Ama o neyi amaglamist1? Eger Varlik ve Zaman’da
tasarlanan girisimin basarili olunup olunmadigi kararin1 vereceksek dnce-
likle uzmanlasilmis olunmast gereken tiim teknik terminolojinin boyutu
devasadir. Neyse ki, bu tiir bir uzmanlik, girisimin kendisinin ana hatlarini
anlamak i¢in zorunlu degildir. Heidegger, girisimin dogasini o ¢alismanin
ilk sayfalarinda kisa ve 6z bir sekilde ifade eder:

Peki, acaba giliniimiizde, “varolan” kelimesiyle esasen ne demek istedigimiz
yoniindeki soruya cevap bulabildik mi? Asla. Iste bu yiizden varligin anlamina
iliskin soruyu yeniden sormamiz gerekiyor. Acaba giinliimiizde “varlik” ifade-
sini kullandigimizda yalnizca tereddiide diismekle kalmayip onu anlamiyor
muyuz? Degil elbette. Bu yiizden, her seyden dnce s6z konusu soruya dair
anlayisimizi yeniden canlandirmak zorundayiz. Asagidaki denemenin amaci

“varligin” anlamina iligskin soruyu somut bigimde ele alip gelistirmektir.”

Agiktir ki Heidegger modern insan1 Varligin dogasinin anlamina yeni-
den uyandirmay1 ve onun dogasina dair bir agiklama getirmeyi amaglar. Bu
cesur ve ana akim Bat1 felsefesine ait olan bir girigimdir.

Varlik ve Zaman’1 okumus olanlar bu eserin temel temalarindan birinin
Varliga yonelik geleneksel yaklasiminin basarisiz kaldigi iddiast oldugunu

7 Being and Time (Tiibingen: Niemeyer, 1929), Ingilizce cevirisi Macquarrie ve Robinson
tarafindan (New York: Harper & Row, 1962), s. 1. Tlgili kismin Tiirkgesi icin bkz. HEIDE-
GGER, Martin (2021). Varlik ve Zaman. Cev. Kaan Okten. Istanbul: Alfa, s. 15 [C.N.].
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hatirlayacaktir; Genel bir nesne olarak, deneyimin &tesinde olarak Varlik
kavrammin Varligin dogasinit kavramaya yonelik felsefi ¢abalar1 yanlis
yonlendirmis oldugu iddiasini. Varlik ve Zaman’da, bu gelenege zit olarak,
Heidegger insan ile baslayan ve insanin hakiki varolugundan bir Varlik an-
layigina dogru ilerledigini iddia eden bir yontem kullanir. Eger zengin ve
kompleks bir analiz birkag¢ climle i¢inde ifade edilecek olursa, sdylenebilir
ki, Heidegger’in yontemi, en basta, kendi varlig1 tehlikede olan o var olan
olarak insani1 agiga ¢ikaran bir deneyimin izahimi gelistirmektir. Daha son-
ra, insan olarak bu var olanin her yoniiyle zamansal oldugunu gostermeye
geger. En son olarak, zamandan Varliga dogru yonlendirecek bir izah1 ge-
nel hatlariyla tarif eder. Deneyimin bu analizini tekrar ifade etmek gerekir-
se: Kendi 6ziiniin tehlikede oldugunun farkinda olarak kendisini belirledigi
oranda ve belirlediginde, insan temporal olarak hakiki varolusa gelir; haki-
ki olarak Varligin i¢inde bir yer edinir ve Varlig1 kavrar.

Deneyimin bu sonuca yonlenmis olan Varlik ve Zaman igindeki anali-
zi, fenomenolojik yontem denilen seyi kullanir, yani ¢esitli deneyimlerden
deneyimin belirli yaygin yapilarimi elde eder. Bu yaygin yapilar, Kantc1
terimler kullanilacak olunursa, transandantaldir, ya da Heidegger’in isim-
lendirdigi haliyle, ontolojiktir; yani onlar tiim deneyimi yapilandirir. Bu
yapilar nihai olarak insanin varliginin zamansal temelini a¢iga ¢ikarir; or-
negin, onlarin i¢inde insanin aktif bir sekilde ilgilenmeyle mesgul oldugu-
nu gordugimiizde, oliime dogru olma ve kararliligin® yaptig gibi.

Simdi sormamiz gereken soru, insanin zamansal varligini bu tiir tran-
sandantal yapilar agisindan ortaya ¢ikaran bir yontemin; girisimini yerine
getirmesi ve Varligin dogasini kesin ve acgik olarak ifade etmesi konusun-
da Heidegger’e olanak saglayip saglamadigidir. Daha 6nce de belirtildigi
gibi, Varlik ve Zaman’1n birgok okuyucusu, girigimin tamamlanmamis ve
tamamlanamaz oldugunu diisiinmistiir. Mantiksal olarak, tamamlanma-
nin yolunda engel olarak duran zorluk; Heidegger’in ortaya ¢ikardigi de-
neyimin transandantal yapilarinin statik ve nihai seklinde formiile edilme-
si gibi goziikiir. Bu yapilar insanin varligini zamansal olarak kavramay1

8 Entschlossenheit [Alm.]; Resolve [Ing.] [C.N.].
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saglar; ancak onlar insanin deneyiminin yapilari oldugu i¢in, bunu sadece
sinirl bir sekilde yapabilirler. Bu yapilar, insan farkindaliginin ufkunu
olugturur ve onlar1 agik bir sekilde formiile eden bir yontem, bizim anlayi-
stmiz1 farkindaligin igeriginin 6tesine, kendisinin asil derin dogasina dog-
ru genisletir. Ufuklarin formiilasyonu, farkindaligin kosullari, insani za-
mansal olarak a¢iga cikarir ama bu tiir bir formiilasyon sadece insanin onu
Oyle gordiigi haliyle ortaya koyar bunu, sadece insan agisindan. Bu tiir bir
yontemde, kendi sonuglarini tanimlamasi gereken, kaginilmaz derecede
0znel olan bir yonelim vardir. Bu yiizden 6znel ¢arpitilmalardan kaginip,
Heidegger’in Varlik ve Zaman’da kullandig1 yontem araciligiyla Varligin
kendisi hakkinda bir sey 6grenmek olanaksiz goziikiir. Varlig1 kavramak
icin zorunlu olan sey, insanin dogasini; sadece deneyim ufuklar1 agisin-
dan degil ama onun temeli agisindan, zamansal olarak kavrayabilen bir
anlama yontemi gibi goziikiir. Bu tiir bir yontem, insanin zamansalligini;
sadece insanin kendisi agisindan degil ama insanin 6tesinde olan ile iligki
i¢inde ortaya ¢ikarabilir.

Ama Varlik ve Zaman’m girisiminin tamamlanmamis olduguna inan-
maya yonelik mantiksal oldugu kadar ikincil bir kanit vardir. Ornegin,
Heidegger’in, en basta, muhtemelen yazilmis olmasima ragmen Kkitapta
yaymlanmamis olan bazi kisimlar icerecek sekilde bu eserin ana hatlarin
belirledigini biliyoruz. Yaynlandig1 haliyle Varlik ve Zaman, daha uzun
planlanmig bir ¢alismanin sadece bir par¢asindan olusur. Bu ¢alismanin
yayinlanmamis olan kisminin neyi icermesinin planlandigini da biliyoruz,
zira bu konu hakkinda Heidegger’in ifadeleri var. Kismen, kitabin tasarla-
nan ama yayinlanmayan kisimlari, felsefe tarihinin bir analizi ile ilgilene-
cekti; kismen de Zaman ve Varlik arasindaki iliskinin bir izahini icerecekti.
Bu son kisimda, agik¢a goziikiir ki, Varligin nasil zamansal olarak insanin
varlig1 ile iligki i¢inde goriilebilecegi sorunu, acik bir sekilde tartisilacak
ve muhtemelen, ¢dziilecekti. Yani, Heidegger’in iddiasi olan, Varligin asil
olarak zamansal insanin hakiki varolusunda baglayan bir patika boyunca
aciga cikarilabilecegi, Varliga giden yol gosterilerek dogrulanacakti. Ki-
tabin bu kisminin heniiz yaymlanmamis olmas1 ve Heidegger’in Varlik
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ve Zaman’dan hemen sonraki yillarda yapilan yaymlarindan higbirinin bu
¢Oziimil sunmamasi, Varltk ve Zaman’n kategorilerinin ve yonteminin, so-
runla etkili bir bigimde ugragsmak i¢in yetersiz olduguna tarihsel bir kanit
olusturur. Heidegger’in kendisi bu kisim hakkinda sunu soyler:
Bu ikincisinin, yani 6znelligi terk eden Diisiinmenin yeterince gerceklestiril-
mesi ve yinelenmesi, “Varlik ve Zaman”in yayinlanisi esnasinda birinci boli-
miin tigiincli kism1 olan “Zaman ve Varlik”in alikonulmasi nedeniyle giigles-
mektedir [..] Burada her sey tersine doner. Adi gecen kuskulu kisim alikonuldu
¢linkii Diistinme, bu doniisii yeterince sOylemeyi beceremedi ve Metafizigin
dilinden yardim alarak amacina ulagamadi.’

Bu goriis, Varlik ve Zaman’dan birkag yil sonra yaymlanan Metafizige
Giris' kitabinin, oldukg¢a farkli bir yonden Varlik problemi ile ugrasmasi
olgusuyla desteklenir. Bu sonraki kitabin, daha 6nce baslamis olan girisi-
min bir tamamlanmasi olacag1 varsayilabilse de, dyle goziikiir ki bu son-
raki kitap bagimsiz bir aragtirmadir, ya da en azindan yeni bir yaklagima
sahip bir deneydir. Bu farkli yaklagimi tanimlamak i¢in, Heidegger tekrar
geleneksel soruyu sorar: Neden hi¢ degil de, bir sey vardir? Aciktir ki bu
soruya bir cevap Varligin dogasi1 hakkinda bir seyi agiga cikarabilir; tikel
seylerin kendilerinin temeliyle olan iligkisini agiga ¢ikarabildigi i¢in. Yine
de Heidegger’in bu nihai soruya cevap verme ugrasinin, neredeyse sorunun
kendisi kadar ilging olsa da, bir cevap sagladig1 sdylenemez. Onun yaptig1
sey Avrupa felsefesinin aydinlatici bir elestirisini sunmaktir. Bu elestiride
0, Avrupa felsefesi geleneginin nasil Varligin zitliklarinin, olus, goriiniis
vs. gibi, analizi ile ilgilenip sonra da Varliga varmak i¢in bu zitliklar1 agma-
ya ¢alistigini gosterir. O, bu sofistike yaklasima zit olarak, en erken donem
Grek diisliniirlerdeki Varligin naif ama bozulmamis intuisyonuna bir geri

9 Uber den Humanismus (Frankfurt a.M.: Klostermann, 1949), s. 178. Burada, “Zaman ve
Varlik” boliimiiniin yeni bir formiilasyonunun oldugunun ve eninde sonunda yayinlanacagi-
na dair kamit vardr. Tlgili kismin Tiirkge cevirisi i¢in kaynak: HEIDEGGER, Martin (2013).
Hiimanizm Uzerine. Cev. Yusuf Ornek. Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, s. 19-20 [C.N.].

10 An Introduction to Metaphysics, Ingilizce Ceviri Ralp Manheim tarafindan (Yale Univer-
sitesi Yay., 1959). Metnin Tiirkgesi i¢in bkz. HEIDEGGER, Martin (2014). Metafizige
Giris. Cev. Mesut Keskin. Istanbul: Avesta Basin Yayin [C.N.].
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doniisiin bizi dogru patikaya koyabilecegi Onerisini sunar. Ama bu patika-
nin ne olabilecegi, Metafizige Giris i¢inde pek agik degildir.

Heidegger’in ge¢ donem yazilarina baktigimizda, 6rnegin burada su-
nulan Anma Nutku ve Sohbet’e, bunlar1 Varlik ve Zaman i¢inde formiile
edilmis olan, tamamlanmamis girisimi gbz Oniinde tutarak incelemeliyiz.
[lk olarak, girisimin genel olarak daha 6ncekiyle ayni olup olmadigini sor-
mamiz gerekir. Eger ayni ise, ikinci olarak kullanilan yontemin ve prob-
leme yonelimin benzer olup olmadigini sormamiz gerekir. Ugiincii ve son
olarak, elbette, girisimin nihayet basarili olup olmadigini bilmek istiyoruz.

Conradin Kreutzer’in serefine yapilan Anma Nutku’nda Heidegger,
dinleyicisine yeni bir anlam temeli i¢in arayisi yenilemenin zamaninin
geldigini; uygulamali bilimin ve hesaplayici diisiinmenin hayatlarimiza
hiikmettigi modern diinyada bu tiir bir anlam temelinin 6éneminin gézden
kagtigin1 gostermeyi dener. O, unuttugumuz bir gérevi tekrar uyandirmaya
ve ne kadar megakkatli olursa olsun bu gorevi listlenmeye cagirir. Eger
bu gorev iistlenilirse basarilabilecegini iddia edecek kadar ileri gider. Bu
analizde ilging olan sey, eger “anlamin yeni temeli” ifadesi, yukarida sayfa
15°te Varlik ve Zaman’dan alintilanan pasajdaki “Varlik” kelimesi yerine
kullanilirsa, Anma Nutku’nda ve Varlik ve Zaman’da formiile edilen giri-
sim tamamen ayni1 olur. Ger¢ekten de Varligin anlaminin bir farkindaligimi
tekrar uyandirma ve Varligin dogasini belirleme girisimi hem erken hem
de gec donem Heidegger i¢in karakteristik goziikiir. Bu bizim birinci soru-
muzu cevaplar.

Ama bu cevap, ikinci soruyu yiikseltir: Bu ge¢ donem yazilarindaki
yontem, erken donem yazilarindakiyle aynt midir? Bu soruya cevabin en
azindan kismen negatif oldugu daha 6nce belirtildi. Zira, Heidegger’in geg
donem yazilarinda dil kullanimi 6nemli 6lgiide farklidir, 6zellikle burada
¢evirisi sunulanlarda. Burada o, teknik terminolojiye degil siirsel dogru-
danliga bel baglar. Bu ne kadar 6nemli olursa olsun, tiim mesele bundan
ibaret degildir ve Heidegger’in Anma Nutku ve Sohbet’teki yonteminin
erken donem yazilarindakiyle ayni oldugu en azindan bir yon vardir. Anma
Nutku’nda, insanin dogasinin meditatif diislinme yetenegini igerdigi ve bu
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yetenegin dogru uygulanisinin, seylere dogru saliverilme ve gizeme agik
olma iizerinden gergeklestigi i¢in zor olmasina ragmen, yeni bir anlam te-
meline gotiirebilecegi iddia edilir. Bu, insanin dogasinin, onun araciligiyla
Varlik anlayis1 kazanilan zemini sagladigi iddiasidir. Bu, agiktir ki Varlik
ve Zaman’n tasidigr yontemdir. Bu iligki i¢inde, Varliga yaklagimda her
bir asamanin, insanin dogasi olan diisinmenin dogasindaki bir asamanin
gelisimine bagli olmasindan dolayi, Sohbet’in yonteminin ayni oldugu-
nu gormek ilgingtir. Olduk¢a genel bir agidan, o halde, Varlik ve Zaman
icindeki Varliga yaklasim ve Anma Nutku ile Sohbet’teki yeni bir anlam
temeline yaklagim aynidir. Ama bu benzerlik kosulsuz degildir, zira Heide-
gger’in kendisi sunu sdyler:

Daha 6nceki pozisyondan vazgegtim, onu bir digeriyle degistirmek icin degil,

¢linkii dnceki pozisyon bile yoldaki bir mola oldugu i¢in. Diisiinme i¢inde sii-

rip giden sey yoldur."

Erken donem diigiincesine bu géondermede Heidegger acik bir sekilde
biiyiik bir degisim oldugunu belirtir. Yine de, eger Varligin dogasi hala dii-
siincenin amacladig1 son ise ve eger diisiince hala insandan gecerek bu
sona dogru ilerliyor seklinde anlagiliyorsa, degisim neyden olusur?

Kendi temasini gelistiren Anma Nutku ve Sohbet, insan dogasinin be-
lirleyici karakteri goriisiinde bu degisimi yansitir. Varlik ve Zaman’da bu
karakter, deneyimin transandantal yapisi olarak anlasilir. Ama Anma Nut-
ku ve Sohbet’te, ve diger ge¢ donem eserlerinde oldugu gibi, bu karakter
oldukca farkli sekilde anlasilir. Bu karakter orada nasil kavranmistir o za-
man? Insanin, onun i¢inde derhal ve dogrudan Varlikla mesgul oldugu yol
olarak kavranir. Bu yeni anlayisin bazi agilari, Sohbet icinde aciktir. Ilk
olarak Sohbet, “[..] insan dogasiyla ilgilenen soru, insan hakkinda bir soru
degildir’'? diyen 6gretmene atfedilmis bu yeni kavrayisin gizemli ifadesi
ile baglar. Bu, paradoksal bir ifade gibi goziikiir, ama yine de dnerilen, bu
fikrin gelisiminin, sonraki tartismanin temasi olmasidir. Bu iddiada ima

' Unterwegs zur Sprache (Pfullingen: Giinther Neske, 1959), s. 98 vd.

12 “Sohbet”, asagida sayfa 58.
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edilen, yani insanin dogasinin bagka bir sey ile iliskide bulunacagi; insan1
anlamak i¢in, 6zellikle ve sadece insan olanin, 6znel olanin agilmas1 gerek-
tigine dair bir oneridir.

Heidegger, Sohbet’i “insanin oturmasindan ¢ok uzaga” yerlestirerek bu
iddiay1 mecazen ifade eder. Sohbet’in sadece insan olandan belli bir uzak-
likta bagladigina dikkat etmek onemlidir; sohbete katilanlar tekrar insanin
oturmasina yaklastig1 bir noktada sohbetin sona erdigine dikkat etmek de:
sembolik anlam gozden kagirilmamalidir. Ancak ii¢iincii olarak, Heideg-
ger ayn1 zamanda bu iddiay1 acik bir sekilde bir¢ok sekilde gelistirir. Or-
negin, Sohbet icinde analiz edildigi haliyle beklemenin dogasini diisiiniin.
Beklemek, elbette bir insan eylemidir; ama Heidegger, beklemenin daha
derin bir anlam1 oldugunu ve sadece insan olanin, 6znel olanin 6tesine bir
gonderme igerdigini gostermek ister. Normalde, bekledigimizde, bizi il-
gilendiren ya da bize istedigimizi tedarik eden bir sey i¢in bekleriz. Bu
insana dair haliyle bekledigimizde, beklemek bizim arzularimizi, amaclari-
mizi ve ihtiyaclarimizi igerir. Ama beklemek, boyle kesin bir sekilde bizim
dogamiz tarafindan boyanmis olmak zorunda degildir. Neyi bekledigimizi
bilmedigimiz bir sekilde de bekleyebiliriz. Bu anlamda, herhangi bir sey
icin beklemeden, bekleyebiliriz; herhangi bir sey i¢in, yani, 6znel insana
dair olarak kavranabilir ve ifade edilebilir olan herhangi bir sey icin. Bu
anlamda, biz sadece bekleriz ve bu anlamda beklemek, insanin 6tesinde bir
gondermeye sahip olabilir. Bu iki tiir bekleme arasindaki fark; insana dair
sekilde bekledigimizde, bir sey icin bekledigimiz; ama beklemenin daha
derin anlaminda sadece bekleyiste oldugumuz' sdylenerek ifade edilebilir.
Burada kullanilan farkli ifadeler, “bir sey i¢in bekleme” durumunda, bir
tiir 6znel insan beklentilerine gondermede bulunurken, “bekleyiste olma”
durumunda ise, eger verilir ise, bir armagan olana géndermede bulunur.
Heidegger’in de soyledigi gibi “Bekleyiste olmada, bekledigimiz seyi agtk

13 Yazarin Ingilizcede edat ekleriyle yarattig1 wait for ve wait upon arasindaki ayrimi Tiirk-
¢ede tek bir terim degistirerek kargilamak zor. Bu yiizden wait for karsiligi olarak “bir sey
icin beklemek” ve wait upon karsilig olarak, metnin baglami da gozetilerek, “bekleyiste
olmak” ifadesi kullanildi [C.N.].
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birakiriz.”"* Bu, insanin hakiki dogasinin insani asan ile dogrudan iligkili
olabilecegini soylemektir, bunu siradan terimlerle ifade etmek ne kadar zor
olursa olsun. Sohbet’in baglaminda, insanin hakiki dogasinda bulunan bu
olas1 askinlik, Varliga dogru bir askinlik olarak gelisir.

Yine de, beklemenin iki tiiriine dair bir analizin anlaml1 olsa da; bunun,
eger dogru patika segilirse, insandan Varliga hareket etmenin gergeklesti-
rilebilecegini gostermekte hi¢ de ikna edici olmadigi yoniinde itiraz edi-
lebilir. Bekleyiste olmak Varlig1 cagirmaz, her ne kadar iddia edilen sey,
eger bu tiir bir beklemeye herhangi bir sey cevap verecekse, bunun Varlik
olacagi olsa da. Bu yiizden, insanin kendisini agan ile iliskisinin bir bagka
yoniinii diisiinelim. insanin dogrudan Varlikla iliski kuran bir yapis1 olarak
meditatif disiinmenin kavranist acik bir sekilde Anma Nutku’un ve Soh-
bet’in merkezi temasidir. Elbette, diisiinme insana 6zgiidiir; ama en azin-
dan iki anlamda insana dairdir. Diisiinmeye dair geleneksel ve alisilmis
goriis, dlisiinmeyi seylerde tipik olanin temsil edilmesi olarak goriir; yani
nesnelerin bir anlayisina dogru gétiiren bir tiir insan eylemi olarak. Bu an-
lamda, diistinme bir tiir iradedir ve boyle olarak, 6zellikle ve sadece insana
dair bir sey olarak gorliir. Bir ugta, bu Heidegger’in hesaplayici diisiinme'’
dedigi seydir, bu tiir diistinme, seylere yaklasimin insana dair yontemleri
ile karakterize edilir ve hesaplayici diistinmede bizim seylerle kendi yara-
rimiza, kendi agimizdan ugrastigimiz olgusuyla [karakterize edilir]. Yine
de ikinci tiir bir diisiinme vardir, beklemenin ikinci anlamina benzeyen, ki
bunda, diisiince, insanin 6tesine gondermede bulunur, insana dair mesele-
lere gébndermede bulunmay1 asar: Bu, meditatif diistinmedir. '

14 “Sohbet”, agagida s. 68.

15" Yazarin Ingilizce “calculative thinking” olarak karsiladigi Almanca “Rechnendes Den-
ken” ifadesindeki “rechnen” kelimesi “hesaplama, hesap yapma, sayma, hesap etme” gibi
anlamlari barindirir. [C.N.].

'6 Yazarin Ingilizce “meditative thinking” olarak karsiladigi Almanca “Besinnliches Den-
ken” ifadesindeki “besinnen” kelimesi “diisiinme, derin diisiinme, diistincelere dalma, dii-
siniip taginma, hatirlama, animsama, duyumsama, duyma, hissetme, isitme” gibi anlam-
lar1 barindirir. Bu Almanca ifade Tiirkgede aslinda daha uygun sekilde “duyar diistinme”,
“derin diisinme”, “temasa etme”, “ihtimaml diisiinme” gibi farkl: ifadelerle karsilanabilir
olsa, burada Heidegger’in metninin kendisini degil ama Ingilizce ¢evirmenin yazdigi gi-
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Bu ikinci tiir diisiinme gergekten de vardir. Ornegin o, tiim Sohbet bo-
yunca goriilebilir. Bu tiir diisiinme bir igerige sahiptir, bir sey hakkinda-
dir. Bu tiir diistinmenin ne ile ilgili oldugunu kavramaya baslamak icin,
bu diisiinmenin temsil etmedigini, bir nesneler diinyas: insa etmedigini
gozlemleyebiliriz, kismen de olsa negatif bir sekilde. Temsil eden diisiin-
meye zit olarak bu, i¢erigin farkindalik i¢inde ortaya ¢ikmasina izin veren
disiinmedir, igerige agik olan diisiinme. Simdi, bir nesneler diinyas1 olus-
turan diisiinme, bu nesneleri anlar; ama meditatif diisiinme, bu nesnelerin
onun i¢inde bulundugu alanin bir farkindaligiyla baslar, nesnelerin siradan
anlayist yerine ufkun farkindaligiyla. Meditatif diisiinme bu tiir bir farkin-
dalikla baglar ve boylece ona verilen igerik ile baslar, farkindalik alaninin
kendisi ile.

Iceriden bakildiginda, drnegin bir uygulayici tarafindan, meditatif dii-
stinmenin belli 6zellikleri ayirt edilebilir. Gergekten de bu dzelliklerden
birine az Once isaret edildi. Meditatif diistinme, kendi icerigine agik olan,
verili olana acik olan diistinmedir. Meditatif diisiinme ile mesgul olan biri,
yaptig1 seyi acik olmak olarak tanimlayabilir; yani meditatif diigiinmeyi
insan dogasmin temel bir 6zelligi olarak kavrayabilir, a¢ik olma'? 6zelli-
&i olarak. Yine de bu tiir diigiinme, genel olarak irade eylemi denen seyi
icermez; zira agik olmak irade ile gergeklestirilmez. Tam tersine, meditatif
diistinme, iradenin ortadan kalkmasini igerir. Yine de bu tiir diisiinme pasif
bir mesele de degildir; agiktir ki insan ilgisizlik ya da boslama ile agik
olmaya erismez. A¢ik olmak insan i¢in zordur. A¢ik olan, meditatif diisiin-
meyi i¢cerdiginden dolay1 bu diisiinme tiirtinden, iradeden daha yiiksek bir

ris metnini Tiirkgeye gevirdigimiz igin Ingilizce ¢evirmenin tercihine saygi duyup ilgili
ifadeyi “meditatif diisiinme” olarak biraktik. Konuya iliskin olarak ayrica bkz. HEIDEG-
GER, Martin (2001). “Messkirch’in 700. Y1l1”. Cev. Leyla Bardar & Hasan Unal Nalban-
toglu. Defter Dergisi 42, s. 45-42 [C.N.].

7 Ingilizce ¢evirmenin “openness” [a¢iklik] olarak karsiladigi Almanca “das offene” terimi
“agik, agik olan” anlamlarina gelir. Cevirmen metin i¢inde olusabilecek anlam bozuk-
luklar1, kaymalari ve muglakliklarini en aza indirgemek icin Ingilizcede genellikle soyut
kavram tretmekte ya da durum belirtmekte kullanilan “-ness” ekinden yararlanmis gozii-
kiir. Benzer sekilde, buradaki Tiirk¢e ¢eviride de, metindeki anlam biitiinliigiinii korumak
adina, gerekli yerlerde “agiklik” ve “agik olma” karsiliklart kullanilmigtir [C.N.].
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eylem tiirii olarak bahsetmek anlamlidir. Ama belki de asil nokta bu tiir dii-
stinmenin, Heidegger’in ifadesiyle “etkinlik ve pasiflik arasindaki ayrimin
Gtesinde [..]”"® yatiyor olmasidir.

Meditatif diisiinmeyi, o halde, herhangi bir 6znel insan giiclinlin uygu-
laniginda igerilenden daha yiiksek bir tiir eylem olarak kabul edelim. Onu,
mecazi olarak, Varliga giden bir patika boyunca yiiriime eylemi olarak dii-
stinebiliriz. Kesinlikle mecazi olarak, Sohbet i¢inde gondermede bulunu-
lan patika boyunca sohbet bu tiir bir eylemi ve bu tiir bir yonii simgeler.
Her haliikarda, bu diisiinmede mesgul olunan agiklik ile iliskisi i¢inde bu
yuksek diistinme eylemi o kadar 6nemlidir ki 6zel bir isme ihtiyag duyar.
Heidegger buna saliverilme der. Saliverilme, agik olani igeren insanin ha-
kiki dogasinin belirleyici bir 6zelligidir ve onun araciligiyla, insanin 6tesi-
ne Varliga dogrudan ve dolaysiz gondermedir.

Saliverilme agik olani igerir, ama bu igermenin daha onceki paragraf-
lardaki gorece basit bir izahi tarafindan yeterince kabaca agiklandigim
varsaymak yaniltici olur. Sohbet’in bir amaci, saliverilmenin gelisen bir
kavranigin1 saglamaktadir, zira saliverilme Varligi igerir ve Varliga dahil
olmus haldedir. Bu nedenle, 6rnegin, Heidegger saliverilmenin iki yoniin-
den bahseder, birincisi, bir seyden saliverilmig olmaktir, ikincisi, hakiki
saliverilme, bir seye dogru saliverilme olarak tarif edilebilir.'”” Yine, bir
diger 6rnek olarak, saliverilme, Heidegger boyle der, hakikate yonelik bir
kararlilik ile ilgili olan bir tiir sebat etmeyi kendi iginde sakli tutar, tama-
men kavrandiginda “igte dururluk?® denilecek olan bir tiir sebat etmeyi.
Meditatif diisiinme; hakiki saliverilmenin dogasinin (bir seye dogru sa-

18 “Sohbet”, agagida s. 61.

1% Yazarin yine Ingilizcede edat ekleriyle (firom — to) yarattig1 “released from” ve “released
to” arasindaki ayrimi Tiirkgede tek bir terim degistirerek karsilamak zor. Bu yiizden re-
leased from karsilig1 olarak “bir seyden saliverilmek” ve released to karsiligi olarak, “bir
seye saliverilmek” ifadesi kullanildi. Buradaki vurgu “~den / —dan saliverilmek “—e / —a
dogru saliverilmek” seklinde anlagiimalidir [C.N.].

2 Cevirmenin Ingilizce “in-dwelling” olarak karsiladigi Almanca instindigkeit terimini
Tirkgede karsilarken ozellikle “oturma” kelimesini kullanmaktan, bu kelime Heideg-
ger’de “wohnen” kelimesinin karsili§1 olmaya daha uygun oldugu i¢in, kaginmak gerekir

[C-N.].
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liverilmenin) dyle akla getirecegi gibi, Varliga basit bir agilma degildir,
zira meditatif diisiinme, Varliga iliskin bir kararlihg icerir. Insan, meditatif
diisiinme iginde Varliga agilir ve Varligin agiga ¢ikmasina dair bir karara
varir. Bu tiir bir kararlilik, 6znel insan giiclerinin bir uygulamas: degildir;
daha ziyade, Varlig1 agiga ¢ikaran bir tavir takinmadir, Varlik i¢inde bir tiir
oturmadir. Saliverilmenin bu i¢ dogasi bu giris icinde daha sonra ele alin-
malidir; ondan burada sadece saliverilme ve acik olan arasindaki iligkinin
karmasikligini vurgulamak i¢in bahsedildi.

Insan dogasinin belirleyici karakteri (meditatif diisiinme), o halde, Soh-
bet’te, Varlik ve Zaman’dakinden oldukca farkl anlasilir. Varlik ve Zaman
icinde diinya-iginde-olma, oliime-dogru-olma ve zamansallik gibi terim-
lerle analiz edilen deneyimin transandantal yapisi yerine, Sohbet’te, Varlig1
dogrudan igeren daha yiiksek meditatif diisiinme eyleminin bir analizi ge-
tirilir. Bu degisimin amaci, Heidegger’in, insandan Varliga dogru hareke-
tin olanagimi temin etmeye dair gosterdigi kasitli caba olarak ortaya cikar.
Heidegger’in, bunun meditatif diisiinme agisindan olanakli olduguna inan-
digna siiphe yoktur, zira o, dogrudan Varlik hakkinda konusmakta ve Var-
ligin dogasina dair bir agiklamada bulunmakta tereddiit etmez. Heidegger
Sohbet’te yine de Varlik kelimesini kullanmaz ama onun yerine, Varligin
dogasinda bulunan ag¢ikligi ve eylemi vurgulamak i¢in, bdlge kelimesini
ve onunla ayni kokten olan bazi kelimeleri kullanir.?! Yani, bir bolge agik-
tir; ayrica bir bolgeyi, bilgeleyen ifadesini kullanarak kendi dogasi geregi
dinamik olacak tarzda belirlemek olasidir, hatta dahasi, bolgeleme fiilini
dogrudan bu eylemi ifade etmek i¢in kullanmak da [olasidir]. Ama, isaret
ettigimiz noktay1 daha iyi gostermek i¢in, Varligin bu yeni terimlerle dog-
rudan yapilmis bir izahindan alint1 yapalim.

Bolge, sanki herhangi bir sey olmuyormus gibi, her bir seyi birbirine ve her

bir seyi her seye, bir kalma i¢inde, kendi-iginde-dayanma sirasinda, bir araya

toplar. Bolgeleme; bir kalma i¢inde yayilmis dayanma i¢in bir yeniden barinma

21 By kelimelerden en 6nemlileri sunlardir: Gegnen [Alm.]; To Region [Ing.]; Bolgelemek
[Tr.], Vergegnis [Alm.]; Regioning [ing.]; Bolgeleme [Tr.], Gegnet [Alm.]; That-whi-
ch-regions [Ing.]; Bolgeleyen [Tr.] [C.N.].
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ve bir araya toplamadir. Boylece bdlgenin kendisi ayn1 anda hem bir kalma
ve hem de bir yayilmadir. O, dayanmanin yayilmasi i¢inde kalir. O, 6zgiir bir
sekilde kendisine donmiis olanin kalmasi igine dogru yayilir [..]*

Simdi mesele bu climlelerin baglam disina ¢ikarilmasi degil, ama bu
climlelerin Varligin, bolgeleyenin, acik bir izahini verdigi iddiasidir; ve bu
izaha meditatif diislincenin, insanin dogasinin baslangi¢ noktasindan ula-
sildigi.

Heidegger’in ge¢ donem diisiincesinin niteligi hakkinda yukarida {i¢
soru sorulmustu. Ilk ikisi cevaplandi, zira ydéntemi farkli olsa bile, onun
gee donem diisiincesinin amacinin erken donem diisiincesiyle ayni oldugu
sonucuna vardik. Heidegger’in girisimi, ge¢ donem diisiincesinde gelis-
tigi haliyle, basarili olmus mudur? Bu l¢iincii soruydu ve bu soru su an
ontimiizde durur. Bu kisa giriste, bu denli temel bir soruya cevap vermek
olanaksizdir; ama cevaba dair bir ¢dziim yolu onerilebilir. Heidegger’in
Sohbet i¢inde Varliga dair verdigi aciklamadaki {istii kapali iddianin tama-
mi, meditatif diisiinme i¢cinde bulundugu haliyle insan dogasinin analizinin
Varliga dogrudan bir yaklagim konusunda ¢6ziim yolu sagladig1 varsayi-
minda yatar. Bu varsayimin dogasina ve bu varsaymm i¢in Heidegger’in
verdigi kanita yakindan dikkat etmek, bu varsayimin dogrulanmasi soru-
nuna dair kayda deger bir fikir saglayacaktir.

Sohbet’te, bu varsayimin dogrulanmasi i¢in ii¢ tlir kanit sunulmus gibi
goziikiir. Bu kanit, meditatif diisiinme ile ulagilan Varligin bu tiir diisiin-
menin dogasiyla ve hareketiyle kismen 6zdes oldugunu gostermek anlama
gelir. Elbette, eger bu boyle olmasaydi, meditatif diisiinme Varliga ulagsma
giicline sahip olmazdi. Sohbet i¢inde verilen ayrintilara, kastedileni tam
olarak anlamak icin olabildigince dikkat edilmeli, ve burada bir argiiman
Onerisi ve bu arglimanin sonuglar yeterli gelmelidir. Neyse ki, Heideg-
ger’in genel iddiasini anlamak i¢in dnemli olan, kanitin ayrintilart degil

22 Alintilanan pasajda Gelassenheit metnindeki sohbetin onun etrafinda dondiigii temel bir-
kag 6ge vardir, bunlarin en dnemlileri soyledir: In-sich-beruhen [Alm.]; Resting-in-itself
[ing.]; Kendi-iginde-dayanma [Tr.], verweilen [Alm.]; To Abide / Endure [Ing.]; Kalma
[Tr.], Weite [Alm.]; Expanse [Ing.]; Yayilma [Tr.], Vorstellen [Alm.]; To Re-present [Ing];
One Koymak [Tr.] [C.N.]. [C.N.].
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ama dogasidir. Boylece ilk olarak meditatif diigiinmenin insanin bir seye
acilmasi oldugunu gozlemleyebiliriz; bu tiir diigiinmeye, saliverilme deni-
lerek vurgulandigr gibi.

Saliverilme iginde insan agiktir, yani bir acik olandir. Oyleyse sorabili-
riz, insan neye agiktir? Bir anlamda elbette cevap sudur: Verili olana. Ama
Heidegger bu cevabi vermekten hosnut degildir, zira o, iddia ettigi 6zdes-
ligi dogrulamayi ister. Bunu yapmak i¢in, o, verili olanin da bir agik olan
oldugunu, ve gorecegimiz lizere, bir a¢ilma oldugunu savunur. Meditatif
diisiinme, insanin hakiki dogasini, varligini; onun i¢inde insanin, verili
olan ile kismen 6zdes oldugu bir agiklik olarak karakterize eder. Insan,
verili olan ile kismen 6zdeslesir, ona agilarak, dolayisiyla, verili olanin da
ona ag¢ilmastyla.

Bu argiimani biraz daha dikkatli ele alalim. Daha dnce belirtildigi gibi,
meditatif diisiinme, farkindalik alaninin bir farkindaligini, ya da Heideg-
ger’in soylemeyi sevdigi sekilde, nesnelerin bilincinde olmanin ufkunun bir
farkindaligini igerir. Eger bu durum tam olarak kavranirsa, meditatif dii-
stinmenin; bu tlir bir bilmenin ufkunun 6tesinde olana bir agilma oldugu
goriiliir. Ama bu tiirden herhangi bir agilmanin olasilig, belli bir oranda,
ufkun Gtesine uzanana bagli olmak zorundadir, ve gergekten de, onun agik
olmasina. Argiimani tekrar ifade edersek: igeriden bakildiginda, nesneler
diinyasina dair bilincimiz sinirsiz bir farkindalhik alanidir; igeriden bakildi-
ginda, bu farkindalik alani higbir sabit sinira sahip degildir, ama sadece bir
ufku vardir. Kismen, meditatif diisiinme bu ufkun kendisinin, yani bir disar1
acilma ve agik durma olan ufkun farkina varmaya dayanir. Ama bu bariz an-
lamda bir agik olan olarak ufkun farkindalig1 olanaklidir ¢linkii ufuk; onun
icinde sanki ufkun tek bir tarafi varmis gibi oldugu bir agikligin i¢inde ku-
rulur. Biling ufkunun onun i¢inde kuruldugu ag¢ikliga Heidegger bolge der.

Ufukta bariz olan [onun agikligi], o halde, etrafimiz1 saran bir agikligin sa-
dece yiizli bize doniik olan tarafidir; bizim 6ne koymamiza nesneler olarak
goriinen gorlnislerinin goriiniimleriyle dolu bir agiklik. Bu nedenle ufuk hala
bir ufuktan bagka bir seydir [..] [ve] bu baska sey onun kendisinin oteki tara-
fidir, bu ytlizden kendisiyle aynidir. Ufkun etrafimiz1 saran agiklik oldugunu
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sOyliiyorsun. Ama bu agiklik olarak aciklik nedir, eger o ayni zamanda bizim

6ne-koymamizin ufku olarak da belirebiliyorsa? Bana bu sanki bir bélge gibi

geliyor [..]*

Bolgenin agikliginda temellenen insanin o agikligi, hakkinda konustu-
gumuz verili olanin ve insanin 6zdesliginin sadece bir kismidir. Bu 6z-
desligin daha 6nemli bir kism1 ortak bir eylemin i¢inde bulunabilir. Daha
once belirttigimiz gibi, insanin agikli1 bir agilmadir, daha yiiksek tiirde
bir eylemdir. insanin acilmasinin temeli olan bélgenin agiklig: da hareket
olarak anlagilmalidir, ona, uygun bir sekilde, bolgeleyen dersek anlasilmasi
daha kolay olur. Bélgenin agikligi bir bosluk degildir; eger dyle olsaydi
insan tarafindan fark edilemezdi. Insanin acik olmasi; transandantal ufkun
verili olmasina dair insanin farkindaligi i¢inde gerceklesmek zorundadir.
Heidegger’in sdyledigi gibi, “[..] ufuk sadece bolgeleyenin bizim 6ne koy-
mamiza dogru donmiis olan yiizlidiir. Bélgeleyen etrafimizi sarar ve ken-
disini bize ufuk olarak a¢iga ¢ikarir.”** Ya da bagka bir yerde, “[..] dyle
gozikir ki bolge, bizi karsilamak i¢in 6ne ¢ikani barindirir; ama biz ayrica
nesnelerin goriiniisliniin; ufuktan, ufkun onun etrafini ¢evreledigi goriiniim
alanindan, bizi karsilamak i¢in ¢ikip geldigini de sdyledik. Eger simdi ufku
bolge araciligiyla anlarsak, o zaman bolgenin kendisini bizi karsilamak
icin gelen olarak goriiriiz.”* Bolgenin onun i¢inde bir agilma oldugu te-
mel anlayis karmagiktir ve bu alintilar i¢inde tamamen ifade edilmemistir.
Ancak, igaret edilen mesele, bolgenin bir agilma oldugudur sadece; onun
hakkinda konusurken ondan bélgeleyen diye bahsedebilecegimiz ve bah-
setmemiz gerektigidir; ve onun kendi asil agilmasindan, yani bolgeleme-
den bahsedebilecegimiz. Bolgenin a¢ilmasinda, bolgenin bolgelemesinde;
kendisini kismen insanin agilmasi olarak ortaya g¢ikaran ve destekleyene,
yani insanin meditatif diislinmesine sahibizdir.

Simdi, bolgeleyen; bir bolgeleme, bir hareket oldugu i¢in, insanin do-
gasini bu hareket i¢inde 6ne getirilmis olarak anlayabilecegimiz dogrudur.
2 “Sohbet”, agagida s. 64 vd.

24 “Sohbet”, agagida s.72 vd.
» “Sohbet”, asagida s. 65.
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Bolgeleyen, orada insanin dogasinin ortaya ¢iktigi dinamik bir temeldir.
Ama konu burada birakilirsa tatminsizlik yaratacak bir sey vardir, zira bu
aciklama; insan1 ve meditatif diisiinmeyi, bolgeleyenin verili gelisimi igin-
de sanki sadece bir an olarak yerlestiriyor goziikiir: insanin ve bolgeleye-
nin 6zdesligini vurgular. Boyle bir agiklama; meditatif diisiinmenin sade-
ce daha kapsayici, verili bir gelisimin bir parcasi olarak gergeklesmedigi
olgusuna neredeyse hi¢c deginmez. A¢iktir ki, bu tiir diistinme, boyle bir
gelisimin tek bir durumundan daha fazlasidir; bu diistinme ayrica gelisimi
almaya da hizmet eder. Meditatif diisiinmenin sadece kismen insan ile 6z-
des olarak bolgeleyene gonderimi asil saliverilme iginde goriilebilir. Asil
saliverilmede, diisinme kendi temeline verili olarak agiktir. Ama diisiin-
menin bolgeleyene onun alicisi olarak gonderimi sadece Heidegger’in i¢te
dururluk dedigi seyde goriilebilir. Meditatif diistinme; i¢te dururluk olarak,
bolgeleyen icin hakikilesme gerekliligini ifade eder. Insan, igte dururluk
araciligryla, hakikat i¢in bir kararlilif1 ifade etmeye yetilidir. Bu gerekli-
ligi, 6znel bir gereklilik olarak yanlis anlamamak 6nemlidir; ¢iinkii her ne
kadar hakikat i¢in kararlilik insan tarafindan yapilsa da, insanin gerektir-
digi insandan bagimsizdir. Hakikat 6znel degildir. Ozsel olarak, hakikat
icin kararlilik; bolgeleyenin bolgelemesinin bir agiga ¢ikarma oldugu bir
gerekliliktir. Bu tiirden bir aciga ¢ikista, diisiinme olarak insanin dogasi,
yaratmaya ya da yapi olusturmaya hizmet etmez ama “[..] bolgeleyenin

26

bolgelemesinin bir alinis1”* igindir. Kuskusuz, burada karsilikli bir iligki
vardir, zira Heidegger soyle der: “[..] insanin dogasi, bolgeleyene saliveri-
lir ¢linkii bu ona o kadar 6zsel olarak aittir ki, bolgeleyen; insan olmadan,
biitiin dogalarin bir 6ne gikmasi olamaz, simdi dyle oldugu gibi.””” Insan
bu aciga ¢ikma igin 6zseldir.

Agik bir sekilde, o halde, insanin agilmasinda ve agikliginda ve bolge-
leyenin agilmasinda ve acikliginda belirtilen 6zdeslik sadece insanin, verili
olana iliskisini ifade eder ve bu sadece kismi bir 6zdesliktir. Insan ve bol-

geleyen arasindaki iliski bundan ¢ok daha fazla karmasiktir, zira meditatif

2 “Sohbet”, agagida s. 81.
27 “Sohbet”, asagida s. 83.
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diisiinmenin alma sekli ve biitiin dogalarin 6ne ¢ikisi i¢in nasil zorunlu
oldugu bu 6zdeslik kadar 6nemlidir. Bu ylizden, insanin dogasindan Var-
liga ilerlemek i¢in, Heidegger bu ilerlemenin olanakli oldugu ikinci tiir
bir kanit daha tiretmek zorundadir. Bu; hakikilesme gerekliligini ve biitiin
dogalarin 6ne ¢ikigini ifade ettigi dlciide, insanin dogasinin bolgeleyen ile
uyumlu oldugunun ve bu agidan olumlu bir kismi1 olusturdugunun kanitidir.

Insan, bu anlamda, bélgeleyenin ona [insana] iliskin olarak agiga vur-
dugu ve ortaya ¢ikardigi 6zel bir var olandir. Hakikat icin kararliliginda
ifade edilen insanin bu 6zel durumu; bolgeleyenin ortaya ¢ikarmasi igin
bir standart kilar ve bu ortaya ¢ikarigin alicisi yapar; insan, bolgeleyenin
aciga ¢ikardigi yer olmak i¢in 6n plana ¢ikar. Ya da soyle diyebiliriz, igte
dururluk olarak insan, bolgeleyenin iginde durur ve onun [bolgeleyenin]
aciga ¢ikisi i¢in, hakikatte 6ne ¢ikisi i¢in etkin bir sekilde kararlilik gos-
terir. Ama bu ag1a ¢ikis nasil gerceklesebilir? insanin dogasinin bu yam
daha Once belirtilen o altta yatan 6zdeslik ile nasil uyumlu bir sekilde i¢ ige
geemis haldedir? Bunun nasil oldugunu gostermenin zorlugu; insanin bol-
geleyenin bolgelemesi i¢inde nasil 6ne ¢ikarildiginin ama yine de oldukga
kendisine 0zgii bir gosterme tarziyla nasil dne ¢iktiginin gosterilmesinin
zorlugudur — yani insanin dogasinin; temeli bolgeleyenin verilmisliginde
oldugu i¢in nasil zorunlu oldugunun, ama yine de kendi temelinin aciga
¢ikist icin kararlilik gosteren ve alici olan bir doga olarak nasil ortaya ¢ik-
t1igimin [gosterilmesinin zorlugudur]. Heidegger, burada bu meseleyi 6nce-
likle tarih agisindan sonra da Heidegger’in tarih yorumu temelinde hakikat
agisindan ilging genelleme i¢inde agiklayacak olan zor bir analizi gergek-
lestirmeyi dener.

Insanin hakikat i¢in kararliliginm bir sonucu olarak, bélgeleyenin tarih
icinde ortaya ¢iktig1 bir durum vardir.?® Bunu anlamak i¢in, ilkin, bolge-
leyenin siirecinin, onun bolgelemesinin, oldukca farkli iki sekilde ger¢ek-
lestigini gdzlemlememiz gerekir. Bu farki vurgulamak i¢in, Heidegger, bu
stire¢ seylerde sonuclandiginda buna belirlenim derken, bu siire¢ insanda

* Tarihe iligkin genel bir agiklama i¢in bkz. Identitit und Differenz (Pfullingen: Giinther

Neske, 1957), s. 64 ve diger kisimlar.
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sonuc¢landiginda buna insana iligkin olarak bélgeleme der. Bu sekilde ifade
edildiginde, bu diialite, insanin dogasini hakikatle iligkisi olan ve hakikatle
mesgul olarak vurgular ve seylerin dogasiyla insan dogasi arasinda bir kar-
sithik kurar. Ama Heidegger, insanin hakikat gerekliligini insanin seylerle
olan iligkisinin temeli olarak goriir ve Heidegger i¢in bu iliski tarih olarak
gerceklesir. Tarihin bu sekilde isledigini kavramak i¢in, tarih oldukg¢a ko-
kensel bir anlamda anlasilmalidir, yani “[..] ne diinyadaki yapip etmelerden
ve olaylardan ne de insanin kiiltlirel edinimlerinden olusan bir tarih” ola-
rak.?’ Tarih i¢in kokensel olan onun bariz dizgisel karakteri degildir ama
daha ziyade, tarihsel diistinmedir. Bu ylizde “[..] tarihsel olan kavrami bir
bilme tarzi anlamina gelir ve genis bir baglamda anlasilmistir.”*° Bu bakis
agisindan; tipki 6zne-nesne iliskisinin evriminde ya da yontemsel olarak
anlagilan bilimlerde oldugu gibi, seylerin dogalariin dile getirilisinin ger-
ceklestigi tarihi aramaliyiz. Bu drneklerin isaret ettigi gibi, bu tiirden bir
tarih insan1 seyler ile iligkili kilar ¢linkii bu tarih araciligiyla seyler, insanin
seylerin hakikilesmesi gerekliligi tarafindan ayakta tutulur, zira bu, seyle-
rin dogasimin meydana gelmesinin bir gerekliligidir. Boyle bir dile getiril-
me, bdyle bir tarih, bolgeleyenin agiga ¢ikmasinin, insan ile iligki i¢inde
gerceklesen bir agiga ¢ikma, bir yiiziidiir.

Simdi tarih, bir bilme tarzi olarak, bir tiir animsama, kdklere bir geri
doniis oldugu kadar seylerin dogasinin bir dile getiriligidir de. Ama bu sa-
dece gelisimin ve degisimin anlasilir bir hikayesini sayip dokme anlaminda
bir koklere dontis degildir. Bir bilme tarzi olarak tarih; anlasilabilirligin,
diisiinceden once olanda koklerinin olmasi gerektigi, biitlin dile getiriligin
kaynag1 olanda siiriip kaldig1 anlamda bir koklere doniistiir. Sadece bu en
kokensel anlamda, tarih bir baslangi¢ igerir. Tarihsel bilme zorunlu olarak
kendisinden 6nce olan koklere sahiptir ve o, bu kokler agisindan gelisen
anlagilir bir genislemeyi olusturur.

Ama bu kokler nedir? Eger tarihin orada sadece bir durum oldugu bii-
tiin dogalarin 6ne getirilmesinin daha genel kosullarina bakacak olursak,

¥ “Sohbet”, agagida s. 79.
30 Bkz. ldentitdit und Differenz, s. 51.
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bu kokler hakkinda daha fazla sey anlayabiliriz. Biitiin dogalarin bu 6ne
getiriligini tamamen kavramak i¢in; hakikat i¢in kararlilik géstermenin ve
boylece bu hareket iginde bolgeleyene hizmet etmenin, insan i¢in, 6znel
talepleri ve yapmacik iddialari bir kenara birakmak oldugunu, tabiri caizse,
asil olmak oldugunu gérmek gerekir. Simdi, asalet miras ve kdkler anlami-
na gelir; ve buna bagl olarak, hakikat i¢in kararlilik géstermenin, insanin
koklerine bir geri doniisii igerdigini One siirer. Bu “geriye dogru adim”, bu
geri doniis, gergek anlamda bir baglangica geri gitmekte degil ama hakikat
icin kararlilik olarak diisiinmenin temellendiginin farkindaliinda asikar
hale gelir.’! Biitiin dogalarin 6ne getirilmesi olarak bolgeleyeni ifade eden
hakikat i¢in kararlilik, 6znel bir ifade degildir; daha ziyade o, insanin, ken-
di diisiinmesinin kendisinin temeli olarak anlayacagi bir i¢ zorunluluktan
ortaya cikar. Bu insana disaridan zorlanmis bir zorunluluk degildir. ¢ bir
zorunluluk olarak o, insana bir armagan olarak verilmistir, bdlgeleyenin
aciga ¢ikarmasinin kendisi [insan] icin gerceklesen var olan olarak bolge-
leyene hizmet etmesinde insan1 hakli kilan bir armagan. Insanin bu yiice
hizmeti tesadiifi degildir, ama diisiinceden 6nce olan bir kokene sahip ola-
rak diistinmenin dogasi tarafindan gosterilen bir zorunluluktur. Peki, bu
koken nedir? Bu koken, bolgeleyenin dogasidir. “Boyle anlagildigi sekilde
diisiinmenin dogasinda, aradigimiz seyi bulmus olabiliriz [..] bu, bdlgele-
yenin dogasidir.”*

Analizimizin bizi bolgeleyenin dogasina getirdigini agik bir sekilde be-
lirtmek i¢in biraz mola verelim. Hakikat i¢in kararlilik igerdiginden, me-
ditatif diisiinmenin temeli, bolgeleyen degildir ama onun [bdlgeleyenin]
dogasidir. Bu ylizden meditatif diisiinme, inceledigimiz iki tlir kanita kar-
silik gelen iki yana sahip olmasinin yani sira, bolgeleyenin iki acisinda da
temellenmistir. Bir agiklik ve agilma olarak meditatif diisiinmenin; ortaya
¢ikmamis, aciga vurulmamis olarak bolgeleyende temellendigi sOylene-
bilir. Ayrica, hakikat i¢in kararlilik icererek meditatif diigiinmenin; ortaya
¢ikmis, agiga vurulmus olarak bolgeleyende temellendigi de sdylenebilir.

31 Bkz. ldentitdt und Differenz, s. 51.
32 “Sohbet”, asagida s. 85. Italik bana aittir.
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Ancak meditatif diisiinmenin kendi temellerine olan iliskisini bu sekilde
ifade ettigimizde, bu temellerin birbiriyle iliskili oldugunu da 6ne siirmiis
oluruz, zira “bdlgeleyen ve onun [bolgeleyenin] dogasi gergekten de iki
farkli sey olamaz [..] bolgeleyenin 6zii biiyiik ihtimalle onun [bolgeleye-
nin] dogasidir ve kendisiyle 6zdestir.”** Bu iddiada iistii kapali olarak ileri
stiriilen (Heidegger gercekten de bunun dogru oldugunu diisiiniir) konuya
dair daha ileri bir goriistiir. Meditatif diigiinmenin iki yoni arasindaki ilis-
kiyi anlayabilirsek; bu bize, bolgeleyen ile bolgeleyenin dogasinin nasil
iligkili oldugu ve birlikte, bir biitiin olarak meditatif diisiinmeyi, bdylece
insan1 da, nasil temellendirdigi konusunda bir ipucu verebilir.

Belki de bizim burada birbirinden ayri tuttugumuz meditatif diisiinme-
nin iki yonii arasindaki iliskiyi kisaca agiklamak o kadar da zor degildir.
Heidegger, Sohbet’in oldukga baslarinda, diisiinmenin “ciiret eden tanimi”
dedigi bir seyi formiile etmektedir. “O halde diisiinme; uzagin yakinligini-i-
¢ine-gelme olacaktir.”3* Diistinmenin burada bahsedilen hareketi; diistince-
nin, verili olanin kendisine bir agilmasi ve diisiincedeki talep araciligryla ve-
rili olanin yaklagiminin dile getirilmesi ve boylece hakikilesmesidir. Verili
olana ve verili olana agilmaya dogru doniisii, verili olan1 belli bir uzakliga
yerlestirme olarak diislinebiliriz, zira bu hareket diisiinmeyi diisiinmenin
verili i¢eriginden ayirir. Ayrica hakikat i¢in kararliligr bir yaklasma eylemi
olarak da diisiinebiliriz, veriliye yaklasma olarak, zira bu hareket meydana
¢ikarir ve agiga vurur. Eger bu iki yonii i¢inde meditatif diisiinmeyi yaklas-
ma ve uzaklagma olarak diisiiniirsek, o zaman, Heidegger’in sOyledigi gibi,
“[..] belki de bolgeleyenin yakinina geldigimizi ve ayni zamanda bolgele-
yenden uzakta durdugumuzu sdyleyerek, bu sohbet boyunca ki deneyimi-
mizi ifade edebiliriz [..]”** Oyleyse, bu karmasik hareket bélgeleyen ile bél-
geleyenin dogasimin 6zdesligini anlamak i¢in gerekli olan kavrami saglar.

Ciinkii bolgeleyen, her yeri bolgeler, her seyi bir araya toplar ve her seyin ken-

disine donmesine izin verir, kendi 6zdesliginde dayanmasi i¢in. O halde, bolge-

33 “Sohbet”, agagida s. 86.
3% “Sohbet”, agagida s. 68.
35 “Sohbet”, asagida s. 86.
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leyenin kendisi yaklagsma ve uzaklagmadir [..] diyalektik olarak degil [..] [ama]

diisinmenin dogasina uygun olarak diisiiniilmesi gereken bir tasvir [..]*

Diistinmenin ve bolgeleyenin bu {igiincli uyumlulugu statik goriilme-
melidir; bolgeleyenin verili ve iistii kapali yanini, bolgeleyenin agiga ¢ika-
rilmis ve dile getirilmis yanina dokuyan girift bir hareket olarak anlasilma-
lidir. Herhangi bir kismi1 degil ama bu hareketin tamami1 Varliktir.

Varligin bu cesur tasvirine insan aracilifiyla erisilmistir, zira Heideg-
ger’in insandan Varliga ilerleyen iddiasi, Heidegger’in meditatif diisiin-
meye dair analizine dayanir. Bu analizde ii¢ tiir temel boliim vardir. Tlk
olarak, meditatif diisiinmenin; bdlgeleyenin kendisinde ve bdlgeleyenin
dogasinda temellenebilecegini gosterdigini iddia eden iki analiz vardir.
Gectigimiz sayfalarda bu analizleri inceledik. Bunlar, diisiinmenin belirle-
nebilir spesifik 6zelliklerinden yola ¢ikip diisiinmenin bu 6zelliklere sahip
olacak kadar diisiinmeyi temellendiren seye dogru gotiiren analizlerdir. Bir
tarafta acilma ve aciklik 6zelliklerine géndermede bulunduk, diger taraf-
tan da hakikat icin kararlilik karakterine. Heidegger’in, Varligin ulasilabi-
lir olduguna yonelik iddiasin1 destekleyen {igiincli analiz az 6nce verildi.
Bu, “uzagin yakinligi-igine-gelme” hareketi icinde bulunan diisiincenin iki
yonii arasindaki siirekliligin, bu yonlerin bariz bir sekilde farkli olan te-
melleri arasinda, yani asil bolgeleyen ile bolgeleyenin dogasi arasinda, bir
stirekliligi yansitmas: gerektigini iddia eden bir analizdir.

Bu son analiz sunulur sunulmaz, insandan Varliga dogru gegen pers-
pektifi hakli kilar. Bu, “sadece insanin dogasi (bdlgeleyene saliverilme
olarak), hem insana iligskin olarak hem de belirlenimi ayakta tutmak i¢in
bolgelemede bolgeleyen tarafindan kullanildigr i¢in, Hakikatin dogasi in-
sandan bagimsiz olarak one ¢ikabilir. Bariz bir sekilde, hakikatin insandan
bagimsizlig1 insan dogasina dair bir iligkidir, insan dogasinin bolgelemesi-
nin boélgeleyene dayandigi bir iliski™” seklinde ifadeleri hakli kilar. “Eger
bolgeleyen, uzagin yakinligi ise, o halde, diistinmenin dogasi nedir?””*® gibi

3¢ “Sohbet”, agagida s. 86.
37 “Sohbet”, agagida s. 84.
3% “Sohbet”, asagida s. 86.
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bir soruyu sormay1 hakli kilar. Bu son analizin sagladig1 perspektiften ba-
kildiginda insanin dogasinin, diisiinmenin dogasinin, Varlik tarafindan be-
lirlenmis olarak goriilebilir, “[..] 6zsel bir sekilde insanin bdlgeleyen ile
iliskisi [..]* olarak. Asikar bir sekilde biz burada, kendi 6znel insani pers-
pektifimizin digina ¢ikmis olarak, mutlagin ortasinda duruyoruz — ama bir
uyart gereklidir! Gergekten de Heidegger bizi ¢esitli sekillerde uyarir. Bu
yiizden, bu goriisii ifade etmek i¢in o, dilek kipini kullanir ve kullandigini
sOyler, “[..] bir stiredir [..] sOyledigimiz her seyi sadece varsayim modunda
sOyledik.”*® Boylece, Heidegger, diistinmenin dogasini, onun bolgeleyene
dayanmasi i¢inde sOylemek i¢in, Herakleitos un 122. Fragmanini olustu-
ran Grekge s6ze bagvurur ve bu séz “buldugumuz sey igin en iyi isim™!
gibi goziikene kadar kasith olarak bu s6ze farkli bir anlam yiikler. Ama tam
da bu noktada ekler: “Yine de, kendi dogasinda olani ariyoruz.”** En so-
nunda, hayali Gece figiiriinde Varlig1 karakterize eder ve hayali bir sekilde
argliman “insandaki ¢ocuk™ igin yeniden bigimlendirir.

Bu tiirden uyarida bulunan sozler ve ifade tarzlariyla, Heidegger mut-
lagin ortasindan sdylenebilecek olanin hi¢ mecazi olmayan ve ¢ok kati
bir yorumunu dnlemek ister. Eger, Varligin son basamagini saglayanin;
bir taraftan diigiinmenin acilmasi ve acikliginin, diger taraftan hakikat
icin kararliligin birbiri i¢ine ge¢cmesinde elde edilen siireklilik oldugunu
animsarsak, bu uyarinin 6nemini anlayabiliriz. Bu basamakta durdugumuz
sarhos edici anda, elde edilmis olan siirekliligin spesifik ve 6zel oldugunu
unutmaya meyilli olabiliriz, olan seyin sadece o siireklilik oldugunu, ve bu
stirekliligin de bilylik ihtimalle yok olacagini [unutmaya meyilli olabiliriz].
Eger bunu unutursak, spesifik ve 6zel olarak diisiinmenin siirekliligin; asil
bolgeleyen ile bolgeleyenin dogasini 6zdeslestiren hareket hakkinda spe-
sifik ve 6zel bir seyi ifade ettigini de unutmamiz gerekir, Varligin bir yizii
olan yok olup giden tiirde bir seyi.

3 “Sohbet”, asagida s. 87.
40 “Sohbet”, asagida s. 85.
4 “Sohbet”, agagida s. 89.
4 “Sohbet”, asagida s. 89.
4 “Sohbet”, asagida s. 89.
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