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Tractatus Logico-Philosophicus Uzerine bir inceleme”

An Inquiry on The Tractatus Logico-Philosophicus

Kursat Maral

Ozet

Gottlob Frege ve Bertrand Rus-
sell’1n takipgisi olarak gorebilecegimiz
Ludwig Wittgenstein’in ilk eseri olan
Tractatus Logico-Philosophicus’u** bu
iki filozofun 1s181nda okumak miimkiin-
diir. Wittgenstein’in bu eserinde 6zel-
likle Frege’nin ve Russell’mn diisiince-
lerinin sentezini yaparak felsefi bir dil
teorisi ortaya koydugu sdylenebilir. Ona
gore felsefenin sorunlari, dilin mantigi-
nin yanlis anlagilmasindan kaynaklanir.
Zira giindelik dil, dilin mantigin1 gizler.
Yapilmasi gereken ortiiyii kaldirmak ve
ortiiniin altina odaklanmaktir, ancak bu

yolla dilin mantig1 goriilebilir ve anla-

Lokman Cilingir

Abstract

It is possible to read Ludwig Witt-
genstein’s first work Tractatus Logi-
co-Philosophicus, which we can see as
a follower of Gottlob Frege and Ber-
trand Russell, in the light of these two
philosophers. In this work, Wittgenstein
synthesizes the ideas of Frege and Rus-
sell and puts forward a philosophical
theory of language. According to him,
the problems of philosophy stem from
the misunderstanding of the logic of
language. Because everyday language
conceals the logic of language. What
needs to be done is to lift the veil and

focus under the veil, only in this way
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kisaltmasi ve énerme numarasiyla verilecektir (Orn: TLP: 6. 2.325).
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silabilir. Dil ve diinya mantik yoluyla
kurulduguna ve dil de diinyay1 resmet-
tigine gore, yalnizca diinyanmn olanakli
bir resmini sunan tiimceler anlamlidir.
Bu tiirden tiimceleri ya da onermeleri
de ancak doga bilimleri ortaya koyar.
Felsefe doga bilimlerinden biri olmadi-
&1 i¢in, anlamli 6nermeler ortaya koya-
maz. Hatta Wittgenstein’a gore felsefe-
nin gorevi de bu degildir. Bu saptamayla
birlikte felsefenin geleneksel ugraslari
sagma bir kimlige biirlinmustiir. Artik
sagma sorular1 bir kenara birakarak, fel-
sefeye yeni bir yol ¢izmek gerekir. Bu
baglamda Wittgenstein felsefeye yapict
ve yikict olmak iizere iki gorev yiikler.
Felsefenin yikici gérevi, filozoflara her
seferinde Onermelerinin sagma oldu-
gunu gostermektir. Bu noktada felsefe
burada sagmaliga dur diyen zabitadir.
Bu aslinda felsefenin mantiksal yonii-
diir. Felsefenin yapici géreviyse, dilin
mantigint agiga ¢ikarmaktir. Bagka bir
deyisle felsefe giindelik dilin Orttii-
gii mantiksal yapiy1 ortaya c¢ikarmayi
amaclar. Fakat bu yapici misyon, ayni
zamanda bir kendini reddedis de igerir;
¢linkii dil, kendi kurucu yapisini, yani
mantig1 resmedemez ve resmetmek is-
tediginde sagmaliga diiser. Mantik ken-
dini dilde gosterir; sdylenebilir degildir.
Soylenebilir olan yalnizca doga bilimi-
nin tiimceleridir. Bu sebeple TLP’de
son raddede sagma hale gelir; fakat bu
sagmalik, aydinlatici bir sagmaliktir. Bu

can the logic of language be seen and
understood. Since language and the
world are constructed through logic and
language paints the world, only sen-
tences that present a possible picture of
the world are meaningful. Only the nat-
ural sciences can produce such sentenc-
es or propositions. Since philosophy is
not one of the natural sciences, it can-
not produce meaningful propositions.
In fact, according to Wittgenstein, this
is not the task of philosophy. With this
determination, the traditional pursuits
of philosophy have assumed an absurd
identity. It is now necessary to put aside
absurd questions and chart a new path
for philosophy. In this context, Wittgen-
stein assigns two tasks to philosophy:
constructive and destructive. The de-
structive task of philosophy is to show
philosophers every time that their prop-
ositions are absurd. At this point, phi-
losophy is the police officer who puts
a stop to absurdity. This is actually the
logical aspect of philosophy. The con-
structive task of philosophy is to uncov-
er the logic of language. In other words,
philosophy aims to uncover the logical
structure hidden in everyday language.
But this constructive task also involves
a self-denial, because language cannot
describe its own constitutive structure,
that is, logic, and when it tries to do so,
it falls into absurdity. Logic manifests it-
self'in language; it is not utterable. Only



makalede, Wittgenstein’in erken dénem
eseri olan TLP incelemeye tabi tutula-
cak ve onun ne derecede hakli oldugu
tartigmaya acilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Dil, Diinya,
Kavram, Mantik, Metafizik, Resim, Te-
mel 6nerme
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the sentences of the natural sciences are
utterable. This is why it ultimately be-
comes absurd in TLP, but this absurdity
is an illuminating absurdity. This paper
will analyze Wittgenstein’s early work
TLP and discuss to what extent he is
right.

Keywords: Language, World, Con-
cept, Logic, Metaphysics, Picture, Ba-
sic proposition
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Giris

ittgenstein, erken donem eseri olan Tractatus Logico-Philo-

sophicus’un dnsdziinde, felsefe sorunlarinin soru olarak ortaya

cikmalarinin nedeninin, dilimizin mantigin1 yanlis anlamamiz
oldugunu sdyler (7TLP, Onsdz). Anthony C. Grayling’in de ifade ettigi gibi
felsefe sorunlari, bilimsel sorunlar gibi ele almamaz; yani onlar ampirik
yollarla ¢oziilebilecek, deney ve gbzlem yoluyla halledilebilecek sorunlar
degildir (2008, s. 31). Felsefe sorunlar1 kavramsal ve mantiksal sorunlar
olduklar1 i¢in, bu ¢er¢evede ¢oziilmesi gerekir. Fakat felsefe tarihi incelen-
diginde Wittgenstein i¢in ¢ogu sorunun sorun olmasinin sebebi bize sorun-
mus gibi goriinmesidir.

Wittgenstein, TLP’deki iddialarmin kesinliginden emindir ve bu bag-
lamda felsefede ortaya ¢ikan tiim sorunlara aslinda ¢6ziim buldugunu iddia
eder. Oysa, Ali Utku’nun da sdyledigi gibi felsefe aslinda ¢oziimlerin degil,
sorunlarin tarihidir (Utku, 2014, s. 16). Daha agik bir ifadeyle felsefede ¢o-
ziim olarak ortaya ¢ikan her sey, yeni sorulari, yeni sorunlar1 da beraberinde
getirir. Bundan dolay1 Wittgenstein’in iddias1 oldukea biiyiik ve gergekles-
tirilemeyecek bir {itopya gibi durmaktadir. Ayn1 zamanda Wittgenstein’in
bu sorunlar kitap boyunca ele almadig1 da acikca goriiliir. Peki, nasil olur
da buna ragmen o, bu sorular1 kdkten ¢ozdiigiinii iddia eder? Muhtemelen
boyle bir iddiay1 dile getirmesinin gerekgesi, tiim felsefe sorunlarinin ortak
bir karaktere sahip oldugunu diisiinmesidir. Dilin mantiginin yanlis anlagil-
masindan kaynaklanan sorunlar anlasilip ortaya ¢ikarildikea, dil ¢ok anlam-
liliktan temizlendik¢e felsefe sorunlar da ¢oziilmiis olacaktir. Bu sebeple,
Wittgensteinci projeyi en genis anlamda dile sinir ¢izme yoluyla ideal bir dil
ortaya koyma projesi olarak gormek miimkiindiir. Bu minvalde Wittgenste-
in’da ¢oziimlememiz gereken ilk mesele dil ve diinya iliskisidir.

1. Diinyanin Yapisi ve Dil-Diinya iliskisi

Wittgenstein’in 7LP’de kurdugu diinya, iginde her seyin nasilsa dyle
oldugu, nasil olup bitiyorsa, dyle olup bittigi bir diinyadir (7LP, 6. 6.41).
Fakat burada bahsi gegen sabitlik, diinyanin i¢inde bulunan seylerin sabit-



Sofist 9. Say1 | 145

ligi degil, yapinin sabitligidir. Bir metaforla anlatacak olursak, Wittgenste-
in, kovanin hep sabit, ayn1 kaldigini sdyler. Fakat kovanin i¢ine giren her
ne olursa olsun, onu belirleyen sey, yani yap, bir ve aynidir.

Diinya, oldugu gibi olan her seydir ve o seylerin degil, olgularin toplami-
dir (TLP, 6. 1-1,1). Wittgenstein’a gore olgular, neyin oldugu gibi oldugunu
ve neyin oldugu gibi olmadigini gosterir. Daha agik bir ifadeyle, var olan her
olgu durumu, ayni zamanda hangi olgu durumunun olmadigint da gosterir.
Ornegin bilgisayarin acik olmasi olgusu, bilgisayarm agik olmamasi olgu-
sunu disarida birakir. Mantiksal uzay i¢indeki olgular da diinyadir (7LP, 0.
1. 13). Bu baglamda diinya hakkinda “Su, su nesneler vardir”” demek yeterli
degildir, nesnelerin betimsel bir tarzda ortaya koyulmasi sarttir. Diinyanin
ne oldugu, bir nesneler listesiyle degil, betimlemeyle verilir (Cambridge
Wittgenstein s Lectures’tan aktaran Utku, 2014, s. 41). Buradan hareketle
nesnelerin diinyada higbir etkin rol oynamadigi gibi yanlis bir ¢ikarimda da
bulunmamak gerekir. Ciinkii nesneler, diinyanin toziinii olusturur (7LP, 6.
2.021). Bunlar, diinyanin temel yapi taglaridir ve kendilerinden daha kiigiik
parcalara ayrilamazlar ya da ¢oziimlenemezler (Grayling, 2008, s. 59).

Wittgenstein “diinyanin t6zii olmasaydi, bir tiimcenin anlami, baska bir
tiimcenin dogru olup olmadigina bagl olurdu” der (7LP, 6. 2. 0211). Nesne-
ler bu haliyle olgu baglamlarmin olusturucu 6geleridir; yani olgu durumlari,
nesnelerden meydana gelir. Buradan nesnelerin birleserek olgular olustur-
dugu gibi bir sonu¢ da ¢ikarmak yanlig olur. Ciinkii nesneler yalindir ve
tek tek olgu durumlarini olusturur (7LP, 6. 2. 02). Daha acik bir ifadeyle,
olgu durumlar1 nesnenin o an oldugu veya olmadigi durumu gosterir. Olgu
durumlart ise olgularin olusturucu 6geleridir. Yani farklt olgu durumlart bir
araya gelerek olgular1 olusturur. Ornegin “Yagmur yagiyor” ve “Yerler 1s-
laniyor” tiimeeleri, iki farkli olgu durumunu betimler. Bu ikisi mantiksal
bir baglagla birbirine baglanarak olgu haline gelir. Yeni tiimcemiz “Yagmur
yagryorsa yerler 1slanir” seklinde olabilir. Olgularin toplam1 da daha once
de dile getirdigimiz gibi diinyadir. Bize gelince, biz olgularm mantiksal
resimlerini kurariz (7LP, 6. 2. 1). Wittgenstein’in burada mantiksal resim
kavramimi kullanma nedeni agiktir: diinyanin kurucu unsuru mantiktir; yani
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diinya mantik yoluyla kuruldugu i¢in, aslinda onun her resmi, mantiksal bir
resimdir. Her resmin gergeklikle ortaklasa tasidigi bir yap1 vardir. Wittgens-
tein’in deyisiyle bir olgunun resim olabilmesi i¢in, resmedilen seyle ortak
bir yapiya sahip olmasi gerekir (7LP, 6. 2. 16, 2.161).

Tipk: diinya gibi dilimizin de mantiksal bir yapist vardir; yani dil de
mantik yoluyla kurulmustur. Utku’nun deyisiyle biitiin diller, ylizeyde go-
riinmesi zorunlu olmayan, ancak felsefi ¢oziimlemeyle ortaya ¢ikarilabi-
lecek esbi¢imsel mantiksal bir yapiya sahiptir (Utku, 2014, s. 131). Wit-
tgenstein’in yapmaya calistig1 sey de dilin bu mantiksal yapisin1 ortaya
¢ikarmaktir. Ancak gilindelik dilin yapisi ve kullanimindan dolay1 bu man-
tiksal yap1 goriinmemektedir:

Giindelik dil, insan drgenliginin bir parcasidir ve ondan daha az karmasik de-
gildir. Ondan dilin mantigin1 dolaysiz olarak ¢ikarmak, insan i¢in olanaksiz-
dir. Dil diisiinceyi orter. Oyle ki ortiiniin dis bigiminden, ortiilen diisiincenin
bi¢imi konusunda sonu¢ ¢ikarilamaz, ¢iinkii ortlinlin dig bigimi, tamamiyle
baska amagclar i¢in kurulmustur; gévdenin amacini belli etmek igin degil
(TLP, 6. 4.002).

Bu alintidan da anlagilacag: lizere Wittgenstein’a gore, giindelik dilin
yapist ve karmagikligi, onun altinda yatan mantigi, diisiinceyi orter. Yapil-
masi gereken Ortiiyii kaldirmak, ortiiniin altindakine odaklanmak, ortiiniin
altindakini agiga ¢ikarmaktir. Ortiiniin altindakini agiga ¢ikarmak demek,
ayni zamanda mantiksal bir dilin nasil oldugunun da gosterilmesi anlamina
gelir. Bu ortii de ancak mantiksal felsefi bir ¢6ziimlemeyle kaldirilabilir.
Felsefe tarihindeki ¢cogu sorun, giindelik dilin karmagik yapist yiiziinden
ortaya ¢ikmaktadir. Wittgenstein’in deyisiyle tim felsefe tarihi bunlarla
doludur (TLP, 6. 3. 324). O, “Bu hatalara diismemek i¢in, dyle bir im dili
kullanmaliy1z ki, ayn1 imi farkli simgelerde ve farkl tarzda imleyen imleri
digsal olarak ayni tarzda kullanmayarak, bu hatalar1 digarida birakabilsin”
der (TLP, 6. 3. 325).!

' Wittgenstein oncesinde Frege ve Russell ¢aligmalarinda tam olarak boyle bir dil ortaya
koymay1 hedeflemistir. Fakat Wittgenstein’in deyisiyle onlarin ortaya koydugu dil, yine
de biitiin yanliglari disarida birakan bir dil degildir (7LP, 6. 3. 325).
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Aslinda Wittgenstein’in yaptigi tek is, timcelerin dogasini agiklamak-
tir. Ciinki timcelerin dogasini vermek demek, varligin dogasini vermektir
(Wittgenstein, 2017, s. 60). Dil ve diinya oylesine i¢ igedir ki, Wittgenste-
in’mn deyisiyle, dilimin sinirlari diinyamin sinirlarini belirler (7LP, 6. 5. 6).
Dile yonelik yapilan bir sorusturma, aslinda diinyanin da yapisinin sorus-
turulmasi anlamina gelir. Tlimcenin 6zlinli ortaya koymak demek, aslinda
biitiin betimlemenin 6ziinii ortaya koymaktir ki, bu da diinyanin 6ziinii or-
taya koymak anlamia gelir (7LP, 6. 5. 4711).

Son olarak burada bir baska tartigmaya daha deginmemiz gerekir.
TLP’de dilin mi diinyay1, yoksa diinyanin mi dili etkiledigi konusunda ¢e-
sitli goriis ayriliklar1 vardir. Ornegin John Searle, gercekligin, yani diin-
yanin yapisinin dilin yapisini belirledigini sdylemistir (Magee ve Searle,
2001, s. 334). Ona gore dil diinyay1 betimler, bu sebeple diinya dile gore
onceliklidir. Fakat bu yaklasimin birtakim sorunlar1 vardir. Ciinki Witt-
genstein, agik bir sekilde dilimin sinirlarmin diinyamin smirlarint belir-
ledigini soyler (7LP, 6. 5. 6). Peki, tam da bu 6nermeye dayanarak, dilin
diinyay1 etkiledigi iddia edilebilir mi? 7LP genel olarak incelendiginde, bu
yaklagimin da sorunlu oldugu goriilecektir (7LP: 4. 021, 4. 024, 4. 03, 4.
06). Clinkii dile anlamini veren diinyadir; baska bir deyisle, dil, diinyay1
resmettigi oranda anlamlhidir. Bagka bir deyisle anlamli bir timceyi anlam-
siz ya da sagma tiimceden ayiran sey, onun bir olgunun resmi olmasidir;
bu sebeple dilin tek tarafli olarak diinyay: etkiledigini soylemek pek de
miimkiin degildir. Yani bize gore, her iki yaklagimin da hatali oldugunu
belirtmek gerekir. TLP’de, dil ve diinya arasinda karsilikl bir iliski vardir;
bu iki alandan biri digerini belirlemez, baska bir deyisle biri digerinden
iistlin degildir.

Bu boliimiin baslangicinda, diinyanin olgularin toplam1 oldugunu sdy-
lemistik. Peki, dil i¢in neler sdylenebilir? Wittgenstein, dilin de tiimcelerin
(6nermelerin)? toplami1 oldugunu sdylemistir (7LP, 6. 4. 001). Tiimceler ise
kendi olusturucu 6gelerine ayrilirlar. Bunlar, temel, diger bir adiyla atomik

2 Makalenin gidisatina gore, bazi yerlerde 6nerme kavrami kullanilacaktir. Kastettigimiz
seyin tiimece oldugu unutulmamalidir.
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tiimcelerdir. Temel tiimceler ise adlardan, yani isimlerden meydana gelir
(TLP, 6. 4. 22). Bu baglamda simdi bakilmasi gereken yer, dilin diinyadaki
islevi, yani resim kuramidir.

2. Resim Kurami

Wittgenstein’in ilk doneminde ortaya koydugu bu diisiince tarzi genel-
de, “dilin resim kuram1”? olarak adlandirilir. Bu kuramin temel iddiasi,
kuralina uygun olarak ve olgular iizerine kurulan her timcenin gercekligin
bir resmi oldugudur. Searle’lin deyisiyle bir resimdeki 6gelerin diizeninin
gerceklikteki nesnelerin diizenini karsilamasi gibi, tlimceler de diinyadaki
nesnelere karsilik gelen isimler igerirler ve bu isimlerin tiimcedeki diizeni,
diinyadaki nesnelerin miimkiin diizenine karsilik gelir (Magee ve Searle,
2001, s. 334). Jaakko Hintikka’ya gore, dile iliskin “resim kurami” olarak
adlandirilan bu kuram yalin, ama ayni zamanda dilin nasil isledigine iligkin
Ogretici bir modeldir (Hintikka, 2015, s. 36).

Wittgenstein’a gore bir olgunun resim olabilmesi i¢in, resmedilen sey
ile ortak bir seye sahip olmasi gerekir (7LP, 6. 2. 16). Iste bu resmetmeyi
olanakli kilan sey, resim ve resmedilen sey arasinda ortak bir bag kuran
“mantiksal bicim”dir. Yani resim ve resmedilen sey arasinda kurulan bu
bag, bicimsel, yapisal bir bagdir. Resim kurami, kagit iizerinde yazilan
notalarin piyanoda calinmasi, gramofon plaginin {izerine ¢izilmis olan

seylerin plagi gramofona koydugumuzda diizgiin bir sekilde ¢alinmasina

3 Kelimenin kokeni hakkinda kisa bir bilgi vermekte yarar vardir. Kitabin orijinal ha-
linde Wittgenstein “Bild” kavramini kullanir. Eseri dilimize kazandiran Orug Aruoba,
kavramin gegtigi yerleri, bazen “tasarim”, bazen de “resim” olarak ¢evirmistir. Kitabin
Ingilizce gevirilerinde ise iki kavram on plana gikar: “Picture” ve “tableau vivant”.
Bu iki kavramin ¢evirisi de dilimizde resim olarak karsilanabilir. Fakat burada resim
derken salt bir resmi anlamamak gerekir. Burada bahsettigimiz resim daha kapsayici,
zihinde canlandirilabilen canli bir temsildir. Ayrica, bu kurami, Wittgenstein’in I. Diinya
Savasi’nda, cephedeyken bir dergide gordiigii otomobil kazasi senaryolarindan ilham
alarak olugturdugu sdylenir. Bahsi gecen dergide, yapilabilecek kazalarda ne gibi hasar-
lar olabilecegi resmedilmistir. Bu da aslinda gerceklikle uyusabilen, gercekligin resmi
olabilen bir durumdur. Wittgenstein’in buradan hareketle, bu diisiinceyi resim kuramina
uyguladig: sdylenir (Monk, 2005: 180-181).
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benzer. Gramofon plagi, nota yazimi, ses dalgalari, hepsi, dil ile diinya
arasinda bulunan resim kurucu i¢ iligkisi i¢inde dururlar. Hepsindeki, man-
tiksal bag/bi¢im ortaktir (7LP, 6. 4. 014). Boyle bir bagin olmast demek,
ayn1 zamanda bu ikisinin temel olarak benzedigi, daha agik bir deyisle,
her ikisinin de kurucu yapisinin ayni oldugu anlamina gelir. Ama sunu da
belirtmek gerekir ki, resim, resmetmesini olanakli kilan seyi resmedemez
(TLP, 6. 2. 172). Baska bir deyisle dil, mantiksal bag iizerine konugsamaz.*
Resim, mantiksal uzay icerisinde, olgu durumlariin var olmalarini ya da
var olmamalarini ortaya koyar. David Pears’in deyisiyle aslinda her olgu
Onermesi, karsiti olan 6nermenin var olmasini yasaklayarak, olmadigini
sOyler (1985, s. 71). Baska bir deyisle her “p” dnermesi, “~p” dnermesinin
var olmadigini iddia eder. Olanakli her timcenin bir anlami vardir ve ku-
ralina gére kurulmustur.® Kurulan bu tiimce de mantiksal uzaya aslinda bir
olgu yerlestirir ya da yerlesmesine izin vermez. Burada “mantiksal uzay”
kavramina kisa bir parantez agmakta yarar vardir. Wittgenstein, uzaysal
nesneleri uzay, zamansal nesneleri de zamanin disinda diisiinemedigimiz
gibi, nesneleri de baska nesnelerle baglanti olanaklarinin disinda diigiine-
meyecegimizi dile getirir (7LP, 6. 2. 0121). Iste nesnelerin bu baglant:
olanaklarini belirleyen, onlara bu baglanti olanaklarini veren sey, mantik-
sal uzaydir. Bu baglamda, her resim, aslinda olgu durumunun var olmasi
ya da olmamasina gore uzayda bir yer tutar. Siirlarinin da mantik yoluyla
cizilmesi sebebiyle, bu uzay, aslinda mantiksal uzaydir. Mantiksal uzay,
biitiin olanakli sey durumlarinin mantiksal zeminidir (Ozkan, 2019, s. 54).
Buradan hareketle, diinyay1 resmeden tiimcelerin de mantiksal uzayda yer

tuttuklar1 ve mantiksal bi¢ime sahip olmalar1 sebebiyle “mantiksal resim”-

4 Aslinda TLP’nin yaptig1 sey de tam olarak budur. Bagka bir deyisle, 7LP, konusmay1 ya-
sakladig1 bir sey tistiine konusan bir kitaptir. Bu sebeple, daha 6nce de sdyledigimiz gibi,
kendi kendini sagma kilar. Anlam konusunu ele alacagimiz baslik altinda bu konu daha
etraflica ele alinacaktir.

5 Wittgenstein’in bu tiimcesi bir nevi Frege elestirisi olarak da okunabilir. Ciinkii Frege,
kuralina gore kurulmus her tiimcenin bir anlam1 oldugunu sdyler; ama bu yetersiz tanimla-
madir. Ornegin “Sokrates 6zdestir” timcesi de kuralina gore kurulmus bir tiimcedir fakat
sagma bir tiimcedir.
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ler oldugunu soyleyebiliriz. Kurulan bu resimlerin dogrulugu ya da yanlis-
lig1 ise gergeklige denk diisiip diismemesiyle alakali bir durumdur. Yani bir
resmin dogrulugu ya da yanlishigi, ancak ve ancak gergeklikle uyusmasiyla
belli olabilir; higbir resim a priori degildir (TLP, 6. 2. 225). Higbir resmin
a priori olamamasiin sebebi, aslinda diinyayla alakali bir durumdur. Dil
diinyay1 resmeder, diinya ise olgularin toplamidir. Olgular ise, oldugundan
baska tiirlii de olabilen seylerdir. Bu sebeple tiimcenin kendisine bakarak
dogru mu yanlis m1 oldugunu bilmemize imkan yoktur. Ornek verirsek
“Su an bu tiimceyi yaziyorum” tiimcesi, olgusal bir durumun resmidir. Bu
baglamda, ilk asama, yani olgularin resmi olma asamasi gegilmis olur. Bu
tiimcenin bigimine bakarak, dogru ya da yanlis oldugu, hi¢bir sekilde soy-
lenemez. Bu sebeple ikinci agama olarak bu tiimcenin dogru mu yoksa yan-
lis m1 oldugunu 6grenmek icin gergeklikle onu karsilastirmak gerekir. Bu
karsilastirma sonucunda, timcemin dogru ya da yanlis oldugu anlasilir. Bir
ornek daha vermek gerekirse; “Babik kotii bir cindir” gibi bir tiimce, diin-
yanin olanakli bir resmini bize sunmaz. Sunmadig1 i¢in de ne dogrulanabi-
lir ne de yanlislanabilir. Wittgenstein’a gore aslinda felsefenin sorunlar1 da
bu asamada ortaya ¢ikmaya baslar. Ciinkii Wittgenstein’a gore filozoflarin
ortaya koyduklar tiimceler, genelde bu tiirden tiimcelerdir. Bu sebeple fel-
sefedeki sorunlar, aslinda sorun degildir. Bu tiir timcelerin tiimii, metafizik
tiimcelerdir ve metafizik timcelerin de diinyada yeri yoktur. Wittgenste-
in’a gore bir timcenin resim olabilmesi i¢in, onun dogrulanmis ya da yan-
lislanmis olmas1 nemli degildir. Onemli olan, olgularin resmini kurmaktir,
olgunun dogru ya da yanlis olmasi degildir. Daha agik bir deyisle, olguyu
resmeden her tiimce, deger almasa dahi, bir igerige, bir anlama sahiptir
(TLP, 6. 2.221). Tiimcenin ger¢ekligin bir resmi olmasi, aslinda onu anla-
yacagim anlamina gelir. Boyle bir anlama ise, aslinda tiimcenin resmettigi
olgu durumunu tanidigim anlamina gelir (7LP, 6. 4. 021).

Resmin gergeklikle iliski icinde olmasi demek, gergeklikle tipatip ayni
oldugu anlamina da gelmez.® Zira bu ikisi arasinda, mantiksal bi¢im yoluyla

6 fhsan Turgut, tam da bdyle olmasi sebebiyle aslinda Wittgenstein’1 elestirir. O, bir araba
kazasinin nasil oldugunu bir model olarak gosterebilsek bile, kazada olan her seyi bu mo-
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ne kadar benzesim kurulsa da resmin gerceklikle ortaklasa sahip olmadigi
bir yap1 daha vardir: ortaya koyma bi¢imi (7LP, 6. 2. 173). Aslinda bu se-
kilde resmin dogrulugu ya da yanlishgi s6z konusu olur. Baska bir deyisle,
resim ve resmedilen sey ayni degildir, bu ayni olmama durumu resmi resim
yapan sey olmakla beraber, resme dogrulanma ya da yanlislanma olanagi-
n1 saglar. Ayni olsalardi, resimsel iligki diye bir sey kalmazdi. X’in Y’ye
tamamen benzemesi demek, bu ikisinin ayn1 oldugunu gosterirdi ki, bu da
herhangi birinin resim olamayacagi anlamina gelirdi. Ayn1 zamanda resim
ve resmedilen sey birbirinden tamamen farkli da degildir; tamamen farklh
olmast, birinin digerinin resmi olmasina olanak saglamazdi. Utku’nun da
dedigi gibi resmi resmedilenden ayiran, resmi kopya edilmis bir gerceklik
degil de resim yapan sey, resmin ortaya koyma bi¢imidir (Utku, 2014, s.
90). Tipk1 mantiksal bag gibi ortaya koyma bi¢imi de dil yoluyla ortaya ko-
nulamaz. Dil, onu serimler, yani gosterir. Resmi olusturmak i¢in kullanilan
ortaya koyma bi¢imi, herhangi bir seyi betimler ya da sdyler, ancak kendi-
sinden s6z edemez (Utku, 2014, s. 91). Bunu resim ve ressam arasindaki
iligki gibi diislinebiliriz. Ressam, resim yapma tarzini rahatlikla gosterebilir,
onun tarzi, resminde yansir. Ama bu resim yapma tarzini resimleyemez.’

3. TLP'de Anlam Boliimlemesi

TLP’de timceler, anlamli, anlamsiz ve sagma olmak tizere tige ayrilir.®
“Anlaml tiimceler”, olgu durumlarmin resmi olan tiimcelerdir, baska bir
deyisle gercekligi resmeden her tiimce, anlamli bir tiimcedir. Bir tiimcenin
anlami, onun dogru ya da yanlig olmasina degil, onun diinyay1 resmetme-

delde gosteremeyecegimizi soyler (Turgut, 1989, s. 61). Oysa resmi resim yapan sey de
aslinda tam olarak bu elestirdigi noktadir. Az sonrada sdyleyecegimiz gibi, resmin resim
olmasini saglayan sey, gercekligi resmetmesi kadar, onunla aynt olmamasidir.
Burada kapali olarak bahsettigimiz sey, Wittgenstein’in “gdsterilebilir olan” ve “sdylene-
bilir olan” ayrimidir. Bu mesele bir sonraki boliimde daha genis kapsamli ve ad1 konularak
ele almacaktir.
Sagma ve anlamsiz birbirinden farklidir; sagma, sdylenebilir olanlar ihlal edildiginde or-
taya ¢ikar; anlamsiz ise gerceklikte karsiligi olmayan ancak sinirin disinda da olmayan
alanda ortaya ¢ikar; bu duruma 6zel olarak totoloji ve geliskiler 6rnek olarak gosterilebilir
(Morkog, 2023, s. 141).
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sine baghdir. Fakat bu tanimin yanls anlasilmamasi gerekir. Burada soy-
lenen, tiimceyi dogrulama ya da yanliglamanin tamamen dnemsiz oldugu
anlamina gelmez. Dogruluk degeri, bize aslinda tiimcenin gergeklikle kur-
dugu iliskiyi gosterir. George H. Von Wright anlaml1 bir tiimcenin, gergek-
likle iki kutuplu bir iligkiye sahip oldugunu sdyler (von Wright, 2000, s.
99). Yani her anlaml tiimce dogru ve yanlis degerini alabilmeleri agisin-
dan ¢ift kutupludur ve zorunlu olmanin karsiti olarak olumsaldir (Y1lmaz,
2018, s. 75). Wittgenstein’in deyisiyle bir resim gerceklikle uyusabilir
veya uyugmayabilir, ger¢eklige uygun ya da uygunsuz olabilir, dogru ya
da yanlis olabilir (7LP, 6. 2.21). Ayni sekilde bir resmin dogru mu yoksa
yanlig m1 oldugunu bilmek i¢in de onu gergeklikle karsilastirmamiz gere-
kir (TLP, 6. 2. 223).° Boyle bir karsilastirmaya gerek duymamizin nedeni,
resmin a priori olmamasindandir. Resmin a priori olmamasi demek, onun
olumsal olmas1 anlamina gelir. Olumsal olmast demek, ayn1 zamanda onun
tersinin miimkiin oldugu demektir. Bu olumsallik sebebiyle Wittgenstein,
herhangi bir olgu durumunun var olusundan ondan tiimiiyle farkli bir olgu
durumunun var olusunu ¢ikaramayacagimizi sdylemistir (7LP, 6. 5. 135).
Ayni sekilde gelecegin olaylarini da bugiinkiilerden hareketle sonug olarak
¢ikaramayiz. Nihayetinde Wittgenstein’a gore nedensel baglantiya inang

batil inangtir.!® Kendi verdigi ornegi yinelersek, bugiinden hareketle yarin

9 Ornegin “Su an 6niimde duran masa, dort ayaklidir” tiimcesi, olanakl bir olgu durumunu
resmeder. Bu haliyle tiimceye baktigimizda, pekala onu anlamamiz miimkiindiir. Fakat
onu anlamamiz demek, onun dogru ya da yanlis oldugu anlamia gelmez. Bunu anlamak
i¢in, resmin gerceklikle karsilastirilmasi gerekir. Eger resim, baska bir deyisle tiimcemiz
gerceklikle uyusuyorsa dogru degeri alir. Ayni sekilde uyusmuyorsa da yanlis degeri alir.
Fakat tekrardan hatirlatmakta yarar var: olgu durumunu resmeden bir tiimcenin yanlig
olmasi onun anlamsiz ya da sagma oldugu anlamina gelmez.

10 Bu elestirinin en net 6rnegini, 18. Yiizyil filozofu Hume’da da gérmek miimkiindiir.
Hume’a gore olgu durumlari arasinda kurdugumuz nedensel iligki, hicbir sekilde dene-
yimden ¢ikmamaktadir. Deneyimden ¢ikmadig: i¢in, boyle bir iliskiyi haklandiracak bir
nedenimiz de yoktur. Nedensellik baglantisi, ayni olgularin ard: ardina tekrar etmesiyle,
insanda olusan aligkanlik hissi sonucu ortaya ¢ikar. Bundan dolay1 insanlar ayni olgularin
ardindan, daha once tekrar eden olgu durumlarmin gelmesini bekler. Fakat ad1 iistiinde
olgu durumudur; tersi her zaman miimkiindiir. Bu sebeple olgu durumlari 6zelinde her
zaman boyle olmasi, bundan sonra bdyle olacag: anlamina gelmez.
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giinesin dogup dogmayacagi bir sayiltidir; sayiltt olmasi demek, onu bil-
medigimiz anlamma gelir (7LP, 6. 6. 36311).

“Anlamsiz tlimceler” kisminin altina “totoloji” ve “celigkiler”i; en ge-
nel anlamiyla mantigin tiim dnermelerini koyabiliriz. Bir timee bir olguyu
resmediyorsa dogru, higbir olguyu resmetmiyorsa yanlis olur; dolayisiyla
bir tiimcenin dogru olmasi i¢in belirli kosullarin saglanmasi, ilgili olgunun
dogru bir bigimde tiimcede yansitilmasi gereklidir; oysa mantigin tiimcele-
11 bir olguyu resmetmedikleri i¢in dogru ya da yanlis degil, anlamsizdirlar
(Yavuz, 2023: 25). Mantigin timcelerine ek olarak, bu kisma iki alanin
daha tiimcelerinin konulmasi gerekir; bu alanlar etik ve estetiktir.!!" Bura-
da 6zellikle ele almamiz gerekenler totoloji ve ¢eliskilerdir. Totolojiler ve
celiskiler, olanakli dogruluk kosullar1 kiimesindeki iki u¢ durumdur (7LP,
0. 4. 46). Totolojik tiimceler, biitiin olanakli durumlar i¢in dogrudur; yani
tiim dogruluk kosullar totolojiktir. Celisik tiimceler ise biitiin olanakli du-
rumlar i¢in yanlistir; yani g¢eligiktir. Von Wright’in deyisiyle totolojiler ve
celigkiler gergeklikle, tek kutuplu bir iliskiye sahiptir (2006, s. 99). To-
tolojilerin dogruluk kosulu yoktur; ¢iinkii onlar kayitsiz sartsiz dogrudur.
Totoloji, mantiksal uzayi, olanakli tiim olgu durumlarimin gerceklesecegi
sekilde bosaltir. Celiskiler ise totolojilerin aksine hi¢bir kosul altinda dogru
degildir. Celiski, mantiksal uzay1 dylesine doldurur ki, hi¢gbir olanakl1 olgu
durumunun orada yer etmesine izin vermez (7LP, 6. 4. 463). Totoloji ve ¢e-
ligkiler bu halleriyle diinya hakkinda hicbir sey soylemezler. Fakat onlarin
bir sey sOylememesi, sagma olduklar1 anlamina gelmez; onlar simgeleme
aittirler (7LP, 6. 4. 4611). Totoloji ve ¢eliskiler, mantigin dnermeleridir.
Mantik, diinyanin ve dilin kurucu unsurudur; her ikisinde de kendini “gos-
terir”. Burada, daha 6nce adin1 andigimiz ama agmadigimiz “gosterilebilir
olan” ve “sOylenebilir olan” arasindaki ayrimin yapilmasi, gidisatin netles-
mesi icin yerinde olacaktir.

" Wittgenstein, 7LP’de agikga bu iki alanin 6nermelerini, anlamsiz 6nermeler kismina déhil
etmez. Fakat anlamsiz 6nermeler, 6zlinde transandantal onermelerdir; Wittgenstein, man-
tigin transandantal oldugunu sdylerken, ayni zamanda etigin de transandantal oldugunu ve
etik ve estetigin de bir oldugunu sdyler; bu sebeple bahsi gegen iki alanin dnermelerini de
anlamsiz dnermeler simifina dahil etmekte yarar vardir.
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Tractatus’un tamamlanmasindan bir yil sonra Wittgenstein Russell’a
yazdig1 mektupta, Russell’in kitapla ilgili sorularma yanit olarak, sdyle-
mek ve gostermek arasindaki ayrimi, yani “Onermelerle ifade edilebilen)”
ve “Onermelerle ifade edilemeyip sadece gosterilen” arasindaki ayrimi ki-
tabin “ana tartigmas1” ve “felsefenin temel sorunu” olarak tanimlar (Mc-
Guinnes, 2008: 98). Fakat s6z konusu ayrima iliskin birgok farkli yorum-
lamadan bahsetmek miimkiindiir. S6zgelimi Max Black ve Peter Hacker
gibi 6nde gelen Wittgenstein yorumculari, 7L P’ nin ciimlelerinin gdsterilen
sey hakkinda bir sey iletiyor gibi anlasilip anlagilamayacagi; anlasiliyor-
sa da nasil anlasilabilecegi konusunda anlagmazliga diismiislerdir. Black,
TLP’nin sagma ciimlelerinin mantik hakkinda bir sey gosterdigi seklinde
anlagilabilecegini savunurken, Hacker ona Tractatus’a gore yalnizca dog-
ru/yanlis Onermelerin bir sey gosterdigini, sagmanin ise gostermedigini
sOyleyerek karsilik vermistir (Black, 1964, 381; Hacker, 1986, 25-26). TLP
acisindan Hacker’1n yaptig1 saptama daha dogru gibi goriinmektedir; ¢lin-
kii dilin mantig1 anlamli tiimcelerde ortaya ¢ikar; sagma tiimceler ise dilin
mantiginin yanlhs anlagilmasindan kaynaklanir. Bu sebeple tiimceler s6z
konusu oldugunda yalmizca anlamli tiimceler bir sey gosterir.!? Bu tartig-
malar1 g6z onilinde bulundurarak Wittgenstein’in ayrimina geri donersek,
“sOylenebilir olanlar”, sik sik vurgulayip lizerinde durdugumuz gibi, diin-
yay1 resmeden tlimcelerdir. Daha spesifik olarak, Wittgenstein sdylemekle,
olumsal bir durumu, yani tabiri caizse, elde edilebilecek ya da edilemeye-
cek olasi bir olguyu temsil etmeyi ya da resmetmeyi ve elde ettigi durumu
belirtmeyi kasteder (Kuusela, 2021: 65). Bagka bir deyisle diinya tizerine
olan her sey sdylenebilir olandir. Ayn1 zamanda diisiincenin anlamli tiimce
oldugu (TLP, 6. 4) onermesinden hareketle, sdylenebilir olan ve diislinii-
lebilir olanin arasinda siki iliski oldugu soylenebilir. Cengiz I. Ozkan’m
deyisiyle diisiinme ve dil arasindaki iliski, iki yonlil bir iligkidir (2016,

12 Burada 6zellikle tiimceler s6z konusu oldugunda diyoruz. Ciinkii kendini gésteren yal-

nizca mantik degildir. Etik kendini eylemde gosterirken estetik sanatta gosterir. Fakat iki
yorumcu arasindaki tartisma yalnizca tiimceler baglaminda ilerlediginden, Hacker’in hak-
kini teslim etmek gerekir.
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s. 134). Nitekim boyle bir ¢ikarim yapmamizin ayrica baska sebepleri de
vardir. Wittgenstein, agik bir sekilde diisiinemedigimiz seyi sOyleyeme-
yecegimizi ifade eder (7LP: 5. 61). Anlamli her tiimce, dyle ya da bdyle
bir sey soyler. Burada su yanlis anlagilmadan kaginmak gerekir: Anlamli
her tiimcenin sOylenebilir ya da diisiiniilebilir olmasi, sagma her tiimcenin
gosterilebilir oldugu anlamina gelmez. Yani, sdylenemez olan her sey, gos-
terilebilir degildir. Gosterilebilir olan sdylenemez (TLP, 6. 4. 1212)!3 Gos-
terilebilir olanlar ise, “anlamsiz tiimceler” altinda siraladigimiz, mantigin
onermeleri, etik timceler ve estetigin tiimceleridir. Mantik, daha 6nce de-
falarca bahsettigimiz gibi diinyanin ve dilin kurucu unsurudur. Bu baglam-
da onun 6nermeleri dil de kendini gosterir. Baska bir deyisle her anlamli
tiimece, ayn1 zamanda mantiksal yapisint gozler oniine serer. Totoloji ve
celigki yani mantigin 6nermeleri diinyaya iliskin hi¢bir sey sdylememeleri-
ne karsin, bu 6nermelerde diinyanin mantig1 kendisini gosterir (Taylan’dan
aktaran Ozel, 2016, s. 41). Diger gosterilebilir alanlara gelince, ilk olarak
etik tiimcelere bakmakta yarar vardir. Etik tiimceler de anlamsizdir; ama
sacma degildir. Onlarin anlamsiz olmas1 demek, etigin sdylenebilir degil
de gosterilebilir olan bir sey oldugu anlamina gelmektedir.!* Ama etigin
kendini gdstermesi, mantigin kendini gostermesi gibi degildir. Yani gos-

13 Kurdugumuz son iki tiimee, totolojik yapidaki tiimcelere benzer, fakat anlam bakimindan
aralarinda farklilik vardir. 7LP incelendiginde, séylenemez olan her seyin gosterilebilir
olmadig: goriilecektir. Bu konu, sagma onermeleri ele alirken daha acik hale gelecektir.
Ciinkii sagma 6nermeler higbiri sdylenemedigi gibi, bazilar1 gosterilemez de.

14 Tekrardan hatirlatmakta yarar var, bu sekilde bir kategorilestirmeyi Wittgenstein yapmaz.
Fakat 7LP incelendiginde dogrudan olmasa da dolayli olarak bu sonuglar ¢ikarilabilir.
Gergi yapilan bu incelemeyi “sagma 6nermeler” kisminda detayli bir sekilde ele alacagiz;
ama yine de kisa bir deginelim. Mantigin dnermelerinin “anlamsiz” oldugunu sdyledik;
ama mantigin kendisi anlamsiz degildir, mantik, daha sonra da bahsedecegimiz gibi sag-
madir. Fakat onun sagmalig1, “transandantal” bir sagmaliktir. Etigin ve estetigin tiimcele-
rini de aslinda “anlamsiz tiimceler” kisminda degerlendirmemizin sebebi budur. Wittgens-
tein mantigin transandantal oldugunu (Die Logik ist transzendental) sdyler (TLP, 6. 6. 13).
Aymni sekilde ilerleyen dnermelerde etigin de transandantal oldugunu ve etik ve estetigin
bir oldugunu (Die Ethik ist transzendental. Ethik und Asthetik sind Eins) sdyler (TLP, 6. 6.
621). Etik ve estetik arasindaki birlik, estetigin de transandantal oldugu anlamina gelir. Bu
baglamda transandantal olan mantigin 6nermeleri gosterilebilir olan ise, etik ve estetigin
de 6nermelerinin ayn1 6zellikleri tasimasi gerekir.
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terilme yerleri farklidir. Bu baglamda gosterilebilir olan1 da kendi iginde
iice ayirmak yararli olacaktir: “Kendini dilde gosteren”, “kendini eylem-
de gosteren” ve “kendini sanatta gosteren”. Etik, kendini eylemlerde gos-
terir; ¢linkll eylemin yaptirict nedeni olmasi beklenir. Bagka bir deyisle,
etik kendine gore eylenen/eylenmesi beklenen bir seydir. Estetige gelince,
onun da kendini sanatta gosterdigi sylenebilir.

Son olarak “sagma tiimceler”i irdelememiz gerekir. Sagma tiimceler,
Von Wright’in deyisiyle, gergeklikle kutupsuz bir iliskiye sahip tiimceler-
dir (2006, s. 99). Hans Glock su tiirden olan seylerin yer aldigini sdyler:
a) resim ve resmedilen sey arasindaki ortak yapi, yani mantiksal bi¢im, b)
tiimce ve imlerin anlami, ¢) tiimceler arasindaki mantiksal baglantilar dil
ve diinyanin yapist ve son olarak d) mistik olan degerler (2005, s. 331).
Glock’un ortaya koydugu bu yap1 yeterlidir, fakat karmasiktir. Bu sebeple,
birtakim ayrimlarla bu kisim daha acik hale getirilebilir. 7LP’de bircok
seyin sagma oldugu, hatta 7LP’nin de sagma oldugu sdylenir. Fakat sagma
tiimcelerin hepsi esdeger Olgiide mi sagmadir? Bagka bir deyisle, sagma
olanlarin sagmaligi tek bir nedene mi dayanir? Agiktir ki 7LP incelendi-
ginde bunun birden ¢ok nedeni vardir. Ornegin geleneksel metafizigin tiim
onermeleri de sagmayken, mantik, etik gibi transandantal alanlarin 6ner-
meleri anlamsizdir. Buradan da anlagilacagi iizere, bunlar1 ayri ayri baslik-
lar altinda incelemek daha yararli olacaktir. Bu sebeple sagmaligi “yaniltict
sacmalik”, “aydinlatici sagmalik” ve “transandantal sagmalik™ olmak {izere
ii¢ baslik altinda kategorize edebiliriz.

Metafizik ya da yaniltic1 sagmalik, siirekli olarak aslinda iistii kapal
bir sekilde bahsettigimiz sagmalik tiiriidiir. Bu tiir bir sagmalig1, Wittgens-
tein’a gore felsefe tarihinin tabiri caizse her kosesinde gérmek miimkiin-
diir. Wittgenstein’in deyisiyle felsefede sorulan sorularin hemen hemen
hepsi yaniltict bir karaktere sahip sagma tiimcelerdir (7LP, 6. 4. 003).
Buna 6rnek olarak “Varlik nedir?”, “Ruh 6limsiliz miidiir?”, “Bilgi ne-
dir?” gibi sorular verilebilir. Bu tarz tiimceler, nelik sorularidir ve dil bu
sorulara, bu sorularin cevaplar1 diinyada olmadigi i¢in cevap veremez.
Daha basit bir dille soylersek, bu sorular {izerine konusulamayan sorular-
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dir. Buna 6rnek olarak “Hi¢ higmektedir” tarz1 tiimceler de gosterilebilir.
Filozoflar yiizyillar boyunca bu sorularla ugrasmis, bunun gibi tiimceler
ortaya koymustur. Bunun sonucunda ne bir ilerleme kaydedilmis ne de
doyurucu yanitlar verilmistir. Bu sebeple, bu tiir sorulardan kaginmak en
iyisidir. Wittgenstein “Sokrates 6zdestir” gibi bir tiimcenin, bize hicbir
sey sOylemedigini belirtir (7LP, 6. 5. 473). Boyle bir tiimcenin sagma
olmasinin sebebi, timcenin olusturucu parcalarindan birinin génderimsiz
olmasi sebebiyledir. Ama 6rnegin bu tiimcede “6zdes” kelimesinin yeri-
ne “Tirk” kelimesini koyarsak, timcemiz anlamli hale gelir. Bu sebeple
genellersek, bir timcenin anlamli olabilmesi i¢in, olusturucu 6gelerinin
de gonderiminin olmas1 gerekir. Kisacasi, bu alana dair bulunulacak her
yargi, yanilticidir ve ayn1 sekilde sagmadir.

Aydinlatic sagmalik, dilin yapisi, diinyanin yapis1 ve mantiksal form
hakkinda konusmak/konusmaya ¢aligmaktir. Bunlar hakkinda konugsmanin
sacma olarak degerlendirilmesine sebep olan birbiriyle baglantili olarak iki
neden vardir. Tk neden, dilimin siirlarinin diinyamin da smirlar1 olmasi
sebebiyledir (TLP, 6. 5. 6). Ikinci neden ise 6znenin diinyanin smirlarindan
biri olmasidir (7LP, 6. 5. 632). Wittgenstein 6zne ve diinyanin iliskisini,
g0z ve goziin goriis alanina benzetir. GOz, ¢gevremizi gormemizi saglar; fa-
kat goziin kendisini biz géremeyiz (TLP, 6. 5. 633). Goz, ger¢eklik alanini
gorebilmek ve tanimlamak i¢in olmazsa olmaz bir organdir; ayni sekilde
0zne de diinyay1 bilmek ve onu diisiinebilmek i¢in olmazsa olmaz unsurdur
(Korpe: 2018, s. 127). Bu baglamda goziin kendini gérmemesinin nede-
ni, goriis alanmin goziin smir1 olmasi sebebiyledir. Oznenin bilinmesi de
goziin bilinmesine benzer. Bunu yapmaya ¢alistigimizda, dzneyi resmet-
meye c¢alistigimizda, her seferinde diinyanin siirma takiliriz. Bu sebep-
le 6zne hakkinda konusmak olanaksizdir. Wittgenstein da aslinda kendi
kitabin1 bu kisma yerlestirir; ¢linkil kitap bizzat bu yasaklanan konuyla
alakalidir. Fakat o, TLP i¢in “merdiven” metaforunu kullanir; buna gore
merdivenin, yani 7LP’nin basamaklarmi dikkatle tirmanarak arzu ettigi
yere ulagan okur, merdivenin islevini de fark edecek ve bu merdiveni de
yikacak, bu 6nermeleri asacaktir (Utku, 2019, s. 73). Umut Morkog¢’un da
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belirttigi gibi 7LP’de sunulan resim kuraminin kendisini bir temsil olarak
diistinmemek gerekir, ¢linkli Wittgenstein 7LP’nin heniiz ilk paragrafinda
bu kitabin &gretici bir kitap olmadigini sdyler ve aslinda kitabin amact bu
kitapta gosterilmek istenen seyi daha dnce diisiinmiis/deneyimlemis birine
bu deneyimini hatirlatmak ya da baska bir ifadeyle bu deneyimine iligskin
farkindaligini saglamaktir (2023: 146).

Transandantal sagmalik ise diinyay1 asan seyler istiine kurulan tiimce-
lerde goriiliir. Bu alana ise mantik, etik, estetik gibi alanlar dahildir. Ozel-
likle mantiktan daha once sik sik bahsettik. Bundan dolay1, bu konu bas-
liginda altinda etige yogunlasacagiz. Wittgenstein’a gore tiimceler, hicbir
yiiksek seyi dile getirmezler, bu yiizden etik hicbir tiimce yoktur (TLP, 6.
6. 42). Bu sebeptendir ki etik soylemege gelmez. Diinyada Wittgenstein’in
deyisiyle etik bir anlam yoktur. Cilinkii diinyada her sey, oldugu gibidir;

3

hicbir yiiksek deger yoktur. Etik tiimceler, “-malisin, -melisin” seklinde
kurulan tiimcelerdir, olgulari resmeden tiimcelerin bi¢imi degildir. Aslinda
bundan dolay1 da etik tiimceler hakkinda dogru ya da yanlis yargis1 veri-
lemez. Etigi anlamak i¢in, diinyanin bir biitiin olarak gériilmesi, bagka bir
deyisle diinyay1 sub specie aeternitalis” bir sekilde gormek gerekir. Aslin-
da estetik ve etik arasindaki baglant1 da burada yatar. Sanat eseri sub specie
aeternitalis goriilen nesnedir; iyi yasam da bu sekilde goriilen diinyadir
(Wittgenstein, 2017, s. 113). Burada bahsettigimiz yasam, fizyolojik ya-
samdan ziyade psikolojik bir yasamdir. Etik, diinyay1 konu edinen bir sey
degildir; etik, tipki mantik gibi diinyanin bir sartidir (Wittgenstein, 2017,
s. 107). Ray Monk’un deyisiyle mantiksal formu anlamak i¢in dili nasil bir
biitiin olarak gdrmek zorundaysak, etigi de anlamak i¢in diinyanin bir bii-
tiin olarak goriilmesi gerekir ki boyle bir bakis agisindan insan gordiiklerini
anlatmaya calistiginda kagimilmaz olarak sagmaliga diiger (2005, s. 216).
Peki, tlim bu anlattiklarimizdan hareketle, neyin anlamli olup olmadi-
gin1 nereden bilecegiz? Baska bir deyisle sinirimiz nerededir? Bu sinirlar

15 “Egzeli ve ebedi bir bakigla”. Bu deyim, Spinoza tarafindan seylerin hep birden, ezeli ve
ebedi bir bakis acistyla kavrandigr Tanrisal perspektif i¢in kullanilmistir (Wittgenstein,
2017, s. 113).
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nasil belirlenir/gizilir? Iste burada Wittgenstein’in felsefeye bigtigi gorevi
ele almak gerekir.

4, Felsefeye Yeni Gorev

Onceki boliimde yaptigimiz anlam ¢dziimlemesinde, anlamli dnermele-
rin diinyay1 resmeden onermeler oldugunu sdylemistik. Bu baglamda yine
geemis bolimlerde anlamli tiimecenin, diinyay1 resmeden tiimcenin dogru
ya da yanlis oldugunu gérmek i¢in gergeklikle karsilagtirilmasi gerektigini
belirtmistik. Iste Wittgenstein burada dogru tiimcelerin toplaminin, doga
bilimlerinin biitiinii oldugunu soyler (7LP, 6. 4. 11). Doga bilimleri diinya-
y1 betimler; bu betimleme yoluyla da aslinda bilgimizi genisletir, bize yeni
seyler katar. Felsefe ise bu doga bilimlerinden biri degildir, onun tiimceleri
sagmadir. Peki, felsefenin tiim konularda susmasi mi gerekir? Taylan Altug,
Wittgenstein’in 7LP’de felsefe yapmasinin amacinin felsefe yapmaya son
vermek oldugunu iddia eder (Altug, 2016, s. 87). Oysa Wittgenstein’in son
vermeye calistig1 sey, sadece geleneksel felsefe anlayisidir. O, bunun yeri-
ne felsefeye yeni bir gorev verir; felsefenin yoluna bu gorev dogrultusunda
devam etmesini ister. George Pitcher, Wittgenstein’in felsefeye yikici ve
yapict olmak iizere iki yararli gorev verdigini ifade eder (Pitcher, 1964, s.
156). Felsefenin yikic1 gorevi, sdylenemez olani sdyleyen metafizikgilere
bunun yanlishgin1 géstermek ve onlar1 dogru yola yonlendirmektir. Bu da
felsefenin dogru yontemini gostermekle olur:

Felsefede dogru yontem aslinda su olurdu: Sdylenebilir olandan, baska bir
sey sdylememek, sonra her seferinde de bagka birisi dogadtesi bir sey soy-
lemege kalkistiginda, ona, tiimcelerindeki belirli imlere higbir imlem bagla-
mamis oldugunu gostermek. Bu yontem ona doyurucu gelmeyecektir, ona
felsefe ogrettigimiz duygusunu duymayacaktir ama tam dogru yéntem bu
olurdu (7LP, 6. 6. 53).

Wittgenstein’a gore, daha 6nce de vurguladigimiz gibi, tiim felsefe ta-
rihi neredeyse bunlarla doludur. Geleneksel metafizik egilimler, bir biitiin
olarak diinyayr gérmeye ve onun hakkinda konusmaya kalkigmistir ve
bunun sonucunda felsefe bir 6greti haline gelmistir (Utku, 2014, s. 207).

-
7
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Oysa felsefe 6ziinde bir 6greti degil, bir etkinliktir (7LP, 6. 4. 112). Bu
Ogretilere bakarak, onlarin ve tiirevlerinin bir kez olsun sagma oldugu ve
s0zde onermeler igerdigi goriiliirse, bunlarin yararsiz oldugu ve bosa ¢aba
harcamaktan bagka bir ige yaramadig1 anlasilacaktir. Boyle bir aydinlanma
da Wittgenstein’a gore aslinda felsefenin, dolayisiyla filozoflarin bu tiir
sorulari1 sormalarinin yanlis oldugunu gosterecektir. Yalnizca doga bilimle-
rinin tlimceleri anlamli olduguna gore, felsefenin diinya {istline sdyleyecek
hicbir s6zii kalmaz. Bu sebeple felsefenin susmasi gerektigini séylemek,
aslinda geleneksel felsefenin tiim ugras alanlarmi yikmaktir. Felsefenin
ugraslari ise iki ayr1 kolda toplanabilir. Wittgenstein “Mantik Uzerine Not-
lar” baslikli el yazmalarinda felsefenin mantik ve metafizikten olustugunu
sOyler (Wittgenstein, 1957, s. 231). Mantik felsefenin temellerinde yer alir.
Felsefenin metafizik yonil ise, dil ve diinya arasindaki iligskide aciga cikar.
Bagka bir deyisle felsefenin metafizik yonii, dil ve diinya arasindaki man-
tiksal bicimi agiga ¢ikarmayi, onu gostermeyi amaglar (Cakmak, 2013, s.
148). Iste Wittgenstein’in felsefeye yiikledigi yapici gorev de aslinda budur.
Wittgenstein’in deyisiyle biitiin felsefe aslinda bir dil elestirisidir (TLP, 0.
4. 0031). Kabul etmek gerekir ki boyle bir belirlenim ya da tespit, kapali
ya da dolayl olarak geleneksel metafizikten de uzak durmayi 6giitler. Bu
baglamda daha once de sOyledigimiz gibi felsefe doga biliminin tartismali
alanini siirlar ve sadece doga biliminin 6nermelerini aydinlatmakla kal-
maz, ayni zamanda bu dnermelerin temellerine de iner. Bagka bir deyisle
felsefe, doga biliminin 6nermelerini temel dnermelerine ve adlarina degin
pargalayip ¢oziimleyerek aslinda onlarin gergeklikle, yani diinyayla bagi-
n1 da gostermeyi amaglar. Felsefe diinya hakkinda bilgi veren 6nermeleri
aydmlatmanin bilgisidir (Cakmak, 2013, s. 149). Yani felsefenin gorevi
diinya hakkinda ortaya konulan bilgilerin aydinlatilmasidir; bu sebeple fel-
sefe diinya hakkinda konusmamalidir, diinya hakkinda konuganin iistline
konusmalidir.

Sayet ortada bir soru varsa o sorunun yanitlanmasi gerekir ve eger bir
sorunun yaniti verilemiyorsa, o sorunun da sorulmamasi gerekir (7LP, 6. 6.
5). Bagka bir deyisle yanitlanamayan soru, metafizik bir sorudur, metafizik
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sorularin da sorulmamasi gerekir. Iste tam da bu nedenden otiirii felsefe-
de sorulan ¢ogu sorular ve ¢cogu tiimceler yanlis degil sagmadir (7LP, 0.
4. 003). Bu tiir sorular sahte sorulardir, felsefenin problemleri de yalan-
c1 problemlerdir. Hadot’un deyisiyle felsefenin, daha dogrusu geleneksel
felsefenin ortaya koydugu onermeler mantiki gramere aykiri oldugundan
dilin yanlis kullanimina 6rnektirler; bunlar dilin hastalig1 olarak goriilebilir
(2015, s. 52).

Etik, Wittgenstein’a gore neyin degerli oldugunu, yasamin anlamini ve
yasami yasamaya deger kilan seyin ne oldugunu sorgular (Wittgenstein,
2016, s. 370). Bu gibi sorular1 sormasi da onu sagma kilar. Wittgenstein’in
ozellikle etigi sagma gérmesinin nedeni, tiimcelerinin anlamli timceler
gibi ¢oziimlenememesidir. Daha agik bir sekilde sdylersek, “iyi”, “deger”,
“-malisin, -melisin” gibi etik tiimcelerde sik kullanilan terimler bir gén-
derime sahip degildir; bundan dolayidir ki, anlamli tiimceler gibi nesne-
lerine degin ¢oziimlenemezler. Tagskiner Ketenci’nin de vurguladigi gibi,
yapilmasi, olmasi gereken halihazirda var olmadigi i¢in, nesnesi de yoktur
(Ketenci, 2006, s. 95). Bu baglamda Wittgenstein, diinyanin anlaminin di-
sinda yattigimi soyler; ¢iinkii diinya tizerinde her sey nasilsa yledir, bu
gerceklesmenin de higbir yerinde herhangi bir deger yoktur (7LP, 6. 6.
41). Diinyanin anlami disinda yattigia gore, yasamin anlami da disinda
yatsa gerek. Bu sebeple, “Yasamin bir anlam1 var midir?”, “Neden varim?”
gibi sorular metafizik bir kimlige biirliniir. Wittgenstein, sorulabilir olan
sorularin sadece bilimsel sorular oldugunu sdyler; bununla beraber bilimin
yasamsal sorulara higbir sekilde cevap vermedigini de belirtir; zaten bi-
limsel sorularin tiimiiniin yanitlandig1 bir ortamda, yanitlanacak soru bile
kalmamistir (7LP, 6. 6. 52). Aslinda yasam sorununun ¢6ziimii de burada
yatar; Wittgenstein’in deyisiyle yasam sorununun ¢dziimi, sorunu gor-
mezden gelmekte yatar (TLP, 6. 6. 521). Onermeler ya da tiimceler, olgu
durumlarini, totoloji ve ¢eliskileri dile getirirler.'® Etik timceler ise ne bir

16 Kisa bir hatirlatma yapalim; totoloji ve ¢eliskiler, her ne kadar sézde 6nermeler ve anlam-
siz olsalar da yine de mutlak dogru ya da yanlistirlar. Totolojiler her zaman dogruyken, ¢e-
liskiler her zaman yanlistir. Bu baglamda onlar da olgusal bir icerige sahiptir; fakat resim
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olgu durumunu ne bir totolojiyi ne de bir ¢eliskiyi dile getirir. Bu sebeple
olgular alaninin ve degerler alaninin arasinda mutlak bir sinir vardir (Utku,
2014, s. 217). Smurin bir yaninda higbir degeri olmayan olgular varken,
smirlarin 6tesinde ise sadece sinirlar {izerinde bir islevi olan, yani sadece
diinyanin sinirlarimi degistirebilen etik isteme vardir (7LP, 6. 6. 43). Ama
bu degisim sadece smirlarda meydana gelir; etigin olgular iizerinde hala
bir islevi, bir etkisi yoktur. Iyi ve kétii gibi kavramlar, diinyada, olgularda
ya da nesnelerde degildir. Baska bir deyisle kendinde diinya ne iyidir ne de
kotiidiir; bu sebeptendir ki Wittgenstein’in Defterler’de dedigi gibi, iyi ve
kétiiniin baslaticis1 6znedir (Wittgenstein, 2017, s. 109). Ozne ise diinyanin
icinde degil, onun sinirlarindan biridir. Diinyada sadece nesneler ve bunlar
baglaminda olgular vardir; 6zne ne olgu ne de nesnedir. Cetin Tiirky1l-
maz’in da belirttigi gibi 6zne, nesne olmadigi i¢in diinyaya askindir; etik
isteng, 1yi, kotii gibi kavramlar da 6zneye ait kavramlar oldugundan dolayz,
mantiksal olarak bunlar da askindir (Tiirkyilmaz, 2019: 180). Yani diinya
tizerinde herhangi bir metafizik 6zneye rastlanamaz, baska bir deyisle diin-
ya tizerinde istengli bir 6zne yoktur, bu 6zne ancak diinyanin sinirlarindan
biridir (TLP, 6. 5. 632). Etik, 6znenin istenci sonucu ortaya ¢ikan bir seyse,
onun da 6zne ve mantik gibi diinyanin sinir1, diinyani kosulu olmasi gerek-
tigidir (Wittgenstein, 2017, s. 107).

Sik sik felsefenin sinir ¢izme gorevini vurguladik. Bu sinirlar nasil gizi-
lecek? Bagka bir deyisle sinirlar nereden ¢izilecek? Wittgenstein, dile, do-
layisiyla diinyaya sinirlarin disaridan degil, igeriden ¢izilebilecegini sdyler
(TLP: Onsbz). Sinirlar disaridan cizilemez; ¢iinkii diinya disma ¢ikilamaz.
Ayn1 zamanda disaridan sinir ¢izmek igin sinirin iki yaninin da bilinmesi
gerekir; bagka bir deyisle sinirin iki tarafinin da diisiiniilmesi gerekir. Oysa
smirin Otesi sdylenemeyen, dolayisiyla diisiiniilemeyen alandir. Sinirlari
disaridan ¢izmeye g¢aligmak, aslinda diistiniilemeyeni de diisinmeye ¢a-

degillerdir. Clinki her ikisi de karsit olgu durumunu iginde ya tikel evetleme ya da tiimel
evetleme yoluyla i¢inde bardirir. Zaten bir olgunun tek islevi olmak ya da olmamaksa,
totoloji ve ¢eliski, hicbir sey dile getirmezler. Daha agik bir deyisle, gergek bir tiimce dog-
ru ya da yanlis olur; bu baglamda totoloji asla yanlis, ¢eligki ise asla dogru olamaz. Ama
etik dnermeler Wittgenstein’in deyisiyle bu 6zellikten yoksundur.
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ligmak anlamina gelir ki bu Wittgenstein’a gore olanaksizdir. Bu sebeple
smirlarin iceriden ¢izilmesi gerekir. Cizilen bu sinir aslinda diisiiniilemez
olani, diisliniilebilir olanla sinirlamaktir (7LP, 6. 4. 114). Cizilen sinir, ya-
sal smir olacaktir; bu alan lizerine konusmak serbesttir. Sinirin 6tesi ise
acik bir sekilde sagmadir; bu sebeple bu alan iizerine konusulamaz. Uzeri-
ne konusulamayan konusunda da susmak gerekir (TLP, &. 7). O. Naci Soy-
kan’in tabiriyle, “Susmazsaniz anlamsiz konusacaksiniz, dolayisiyla sag-
malayacaksiniz; sagmalamak yerine susun daha iyi” (Soykan, 2016, s. 89).

Sonug ve Degerlendirme

Wittgenstein’in erken donem eseri 7LP’de ortaya koydugu goriisler,
ozellikle kendi doneminde mantik¢1 pozitivistler lizerinde fazlasiyla etkili
olmustur. Fakat felsefenin bize 6grettigi ac1 bir gercek vardir; bir diisiin-
cenin kabul edilmesi, onaylanmas1 ya da savunulmasi, onun dogru oldugu
anlamina gelmez. Bu sebeple 7LP incelendiginde, bir¢ok sorun barindir-
dig1 goriilecektir. i1k olarak TLP’de ortaya koyulan resim kurami, bize dile
iliskin ¢ok kiigiik ve ilkel bir resim/tasvir sunar. Daha agik bir deyisle resim
kuram, dilin karmasik yapisini géz 6niinde bulundurmaz. Wittgenstein, dil
ve gergeklik arasindaki iligkiyi resim kuramiyla agikliga kavusturdugunu
diistiniir; fakat iliskinin yasam boyutunu goz ard1 eder. Gergekte Wittgens-
tein’in ortaya koydugu kuram, oldukga basitlestirilmis bir dil anlayigidir.
Resim kuraminda her ad sadece bir nesneyi ifade eder. Bu da oldukg¢a yalin
bir kullanimdir; yani bu dilin sadece kiiciik bir pargasidir. Dil bir sozliik
gibi degildir; yasamsal baglami vardir, bir sozciigiin sadece sozliik anla-
mi, onu anlamamiz i¢in yeterli degildir. Ciinkii bir sdzcliglin islevi degil,
iglevleri vardir. Bu baglamda TLP’de ortaya koyuldugu haliyle sozciikle-
rin temsil ettikleri nesneleri dikkate almaktan ¢ok, sozciiklerin islevlerine
odaklanmak daha dogru olacaktir. Dil, mantiksal bir ara¢ olmaktan ziyade,
sosyal bir aractir. Zaten Wittgenstein’in sonraki dénem eseri olan Felsefi
Sorusturmalar’da bakis acisin1 degistirdigini ve nesnesel gonderimden ¢ok
anlama ve isleve odaklandigini sdylemek pek de yanlis olmaz. Elbette boy-
le bir degisiklik, 7LP’yi tamamen reddettigi anlamina gelmez.
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Diger bir sorun, dil ve diinyada ortak olarak bulundugu sdylenilen
mantiksal bigimle alakalidir. Buradaki muglaklik, mantiksal bigim iistiine
konusamamaktan kaynaklanmaktadir. Uzerine konusulamayan bir seyin
bilgisi olabilir mi? 7LP incelendiginde agik¢a mantiksal bi¢im hakkinda
bilgiye sahip olamayacagimiz goriilecektir. Ciinkii bilgi dogru ya da yanlis
olabilir; bir timcenin dogru ya da yanlis olmast i¢in ise diinyanin olanak-
It bir resmini sunmast gerekir. Oysa mantiksal bigim hakkinda konusmak
sagmadir. Bu durumda mantiksal bi¢imin dil ve diinyada ortak oldugunu
sOyleyen her tiimce sagma olacaktir. Mantiksal bi¢im hakkinda kurulan her
tiimcenin sagma olmasi demek, onu bilemeyecegimiz anlamina gelir. Bu
durumda s6z konusu iligki varsayimsal olur.

Bir diger sorun ise anlamlilik konusunda karsimiza cikar. Ornegin “Bu-
gilin yagmur yagacak” onermesi, olanakli bir olgu durumunu resmetmesi
sebebiyle anlamlidir; ama “Kimseyi dolandirmamak iyidir” tlimcesi hig-
bir anlam tasimaz. Wittgenstein anlam meselesini bu haliyle dar kaliplar
ardina hapsetmistir denilebilir; baska bir deyisle Wittgenstein’a gore an-
lamli olmak demek, ilkece dogrulanabilir olmak demektir. Bir seyin ilkece
dogrulanabilir olmasi igin ise, o seyin gozlemlenebilir olmasi gerekir. Bu
da oldukga dar kapsamli bir anlam goriistidiir. Boyle bir anlam ya da dil
anlayisi, dili kullanan1 hesaba katmaz; oysa ilk hesaba katilmasi gereken
de budur. Bu sebeple anlam konusunda hayata, insanlarin dili kullanis bi-
¢imlerine, yagam bi¢imlerine odaklanmak daha dogru olacaktir; Wittgens-
tein’in daha sonra aslinda 7LP’de ortaya koyulan anlam diislincesini terk
ettigini sOyleyebiliriz.

Son olarak, felsefenin bir etkinlik oldugu savunulabilir bir goriistiir;
hatta felsefe elestirel bir etkinliktir demek daha dogru olacaktir. Felse-
fede hicbir goriis bir kaliplagsmis bir 6greti olarak sunulamaz; dniimiize
konulan seyin derin bir elestiri siizgecinden gegirilmesi gerekir. Bununla
beraber ortaya koydugumuz seylerin de elestiriye acik olmasi gerekir. An-
cak bu noktada su soru giindeme gelmektedir: Wittgenstein’in felsefeye
atfettigi gorev ne denli isabetlidir? Felsefeye sinir ¢izilmesi gerekir; fa-
kat bu sinirin realiteden kopuk bir sekilde ¢izilmesi kabul edilebilir mi?
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Wittgenstein, ¢izdigi sinirlarla aslinda felsefeyi, dil ve bilim felsefesine
indirgemistir. Oysa ¢izilen siirlar, eleyici nitelikte sinirlar olmamalidir;
yani, siirlar alanlar1 elemekten ziyade onlar1 anlasilir kilmak i¢in ¢izil-
melidir. Giindelik dilde yeri olmayan sézciiklerin felsefeden diglanmasi
anlagilabilir; bununla beraber felsefe, tutarli olmak kosuluyla istedigini
dile getirebilmelidir. Disiplinleri elemeden sinirlar1 ¢izebilmek gerekir.
Elbette, boyle bir sinir ¢izme etkinligi olgular baglaminda degil yasamsal
baglamda daha anlamli olur.
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