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Felsefenin Kurucu Bir Kavrami Olarak Baris
Baris Utopyalarinin Dogusu ve Bilimsellesmesi

Peace as a Constituting Concept of Philosophy
The Birth and Scientification of Utopias of Peace

Ozet

Bu yazi, “baris” kavramim felse-
fenin kurucu bir kavrami olarak orta-
ya koyma projesinin bir bolimii ola-
rak kaleme alinmistir. En az 15 yillik
bir aragtirmaninin {iriini olan yazida,
diisince ve felsefe tarihinde savag ve
baris kavramlarina dair kuramsal dii-
siinme c¢abasi tarihsel olarak ortaya
konmaktadir. Baris arzusunun {itopik
bir fikre ve sonrasinda gerceklesebilir
somut bilimsel bir iitopyaya doniisme-
si yazinin asil konusudur. Ancak boyle
tarihsel arastirmadan sonra baris kav-
ramimin teorik felsefenin kavramsal
sistematik yapist i¢indeki kaynaklari
ve pratik felsefedeki sistematik yeri
ortaya konabilir. Insanlik tarihinde sa-
vagsiz gecen giinlerin sayisi, savaglarla
dolu uzun tarihi dikkate aldigimizda
kisacik birkag an olarak dahi belirtile-

nemeyecek kadar azdir. Insanlik tarihi
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Abstract

This paper is written as a part of a
project in which I wish to present the
concept of “peace” as a constituting
concept of philosophy. In this paper,
which is a product of at least 15 years’
research, theoretical attempts to me-
aningfully investigate about war and
peace are historically presented. The
central theme of the paper is the trans-
formation of the desire of peace into
utopian idea and afterwards its transfor-
mation into a concrete realisable scien-
tific utopia. Only after such a historical
research there can be shown what the
sources of the concept of peace are in
the systematic structure of theoretical
philosophy and presented where its
systematic place lies in practical philo-
sophy is. If we take into account tho-
se few days of peace in the history of
humanity and compare it with the long
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siddet, yikim ve savaslarla doludur. Bu
durum, insanlik tarihini ve modern top-
lumun otaya ¢ikisin1 betimlerken Karl
Marx’1 tarihin sayfalarinin kan ve ates
harfler ile yazili oldugunu belirtmeye
gotlirmiistiir. Thomas Hobbes, modern
felsefede hala en biiyiik bilimsel savag
analizcisi olarak gorilebilir. Yazida
once Hobbes’tan hareketle bir savas
betimlemesi sunulduktan sonra Yu-
nan mitolojisinde, tek tanrili dini kay-
naklarda savag ve barig algisi ortaya
konmustur. Bu temsil, tarihte insanin
giderek 0zne olarak belirlenmesine ve
itopyalasan barig arzusunun gercek-
lesmesinin O6znesi olarak goriilmesine
gidildigini  goéstermektedir. Bariscil
toplum diisiincesi neden iitopyalagmis-
tir? Insanlik diisiince tarihinde mitostan
logosa gegis olarak betimlenen diisiin-
cedeki Dbiiyiik hareketin, iitopyanin
somutlasmasi ve bilimsellesmesi agi-
sindan ne anlama geldigi tartigildiktan
sonra; bir Platon ve Thomas Morus
karsilastirmas1 dolayisiyla iitopya kav-
ramina agiklik getirilmeye ¢aligilmistir.
Cagdas filozoflardan Thomas W. Pog-
ge’nin meveut diinya durumuna iligkin
savas tehlikesi ve barisin olanakliligi
baglaminda sundugu analiz ve Onerile-
re kadar ilerleyen yazida; felsefede ve
bilimlerde diinyevilesme, iitopyaninin
somutlagmasinin ve bilimsellesmesinin
kaynagi olarak ele alinmigtir. 20. yiiz-
yilda umut ilkesini temellendiren Ernst

history of wars it becomes clear that we
cannot determine even few episodes
without war. The history of humanity is
full of violence, destruction and wars.
This observation leads Karl Marx,
when describes the history of humanity
and the rise of modern society, to assert
that the pages of humanity is written
with letters of blood and fire. Thomas
Hobbes can even today be seen as one
of the best scientific analysists of what
war is. In this paper after having given
a description of what war means by
relying on Hobbes’s account, there is
offered a presentation of the percepti-
on of peace and war in Greek mytho-
logy and monotheist religious sources.
This representation shows that humans
eventually appear as agents and as re-
alising agent of the desire of peace in
history. Why did the concept of a pea-
ceful society become utopia? After ha-
ving investigated what the transition in
the history of thought from mythos to
logos means in relation to concretisa-
tion and scientification of utopia; with
a comparison between Plato and Tho-
mas Morus there is attempted to bring
some clarification into the concept of
peace. In this paper, wich goes as far
as to Thomas W. Pogge’s analysis of
the contemporary world in relation to
the danger of war and the possibility
of peace, and his suggestions, the se-
cularisation in philosophy and sciences



Bloch’tan hareketle Marx’in diisiince
felsefe tarihinde iitopyanin somutlag-
mas1 ve bilimsellesmesi agisindan ne
anlama geldigi ortya konmaktadir. Bu
bakimdan Marx’in Das Kapital adli
eserinin, modern felsefenin barig ve
savas konularini ilgilendiren sorularini
bir yanit arayisi olarak da okunabilece-
gi ileri siiriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Baris, savas,
iitopya, felsefe, bilim, barig¢il toplum,
iitopyanin gerceklesmesi
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is regarded as the source of the conc-
retisation and scientification of utopia.
Starting from Ernst Bloch who deve-
loped the principle of hope in the 20th
century, the signification of Marx in the
history of thought and philosophy with
regard to concretisation and scietifica-
tion of utopia is presented. From this
point of view it is asserted that Marx’s
work Das Kapital can be read as a con-
tinuing search for answers to questions
presented by modern philosophy con-
cerning peace and war.

Keywords: Peace, war, utopia, phi-
losophy, science, peaceful society, rea-
lisation of utopia
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Barig; sanatlarin, bolluklarin ve seving dolu dogumlarin saglayip besleyeni...
William Shakespeare

aris kavrami, felsefenin kurucu kavrami olarak tarihsel veya siste-

matik boyutu ile ortaya konabilir. Felsefenin yapisina dair bu iki

yaklagim birbirini her zaman tamamlasa da; bu, biri hep belirgin
oldugu oranda miimkiindiir. Bu yazimizda, felsefede kurucu kavram olarak
yeterince bilince ¢ikarilmayan baris kavramini daha ¢ok tarihsel bakimdan
ortaya koyacagiz. Sistematik bakis daha ¢ok tarihsel yaklagimin iginde is-
lenecektir. Bu bakis agisi bize baska bir yazi ¢er¢evesinde baris kavraminin
icermelerine sistematik agidan bakmanin kosulunu da olusturacaktir.

Ik bakista baris kavrammin felsefenin kavramlar sistemi i¢inde her-
hangi bir yeri yokmus gibi gozilkmektedir. Hatta goriiniise gore felsefenin
kavramlar sistemi ile barig kavrami arasinda dogrudan bir iligki olmadigini
dahi sdylemek miimkiindiir. Baris kavramina ne Aristoteles’in ne Immanu-
el Kant’in kategoriler listesinde ne de Georg Wilhelm Friedrich Hegel’in
Mantik Bilimi adli eserinde bir kavramlar sistemi olarak ortaya konan fel-
sefe sisteminde rastlariz. Dolayistyla ilk bakista barig kavraminin felsefe
sistemi iginde herhangi bir yere sahip oldugunu iddia etmek miimkiin go-
zilkmemektedir. Bu bakimdan bu ¢aligmada amacladigimiz gibi baris kav-
ramini felsefenin kurucu bir kavrami olarak ortaya koymak tam anlamiyla
olanaksiz gibi géziikmektedir.

Fakat kavrama dair gézlemlerimize burada daha yakindan bakalim.
Zira diger taraftan Thomas Hobbes’ un teorik felsefesini temellendirdigi ve
felsefe sisteminin doruk noktasini olusturan toplum ve devlet felsefesinin
kurucusu olan doga yasalarinin “birincisi ve temel doga yasasi”, “barisi
aramak ve izlemelktir. (Hobbes, 2005, s. 97) Hobbes, “herkes Baris icin
¢abalamalidiy” diyor. Baris1 “elde etme umudu oldugu” siirece onun tesisi
i¢in her sey yapilmalidir. (Hobbes, 1985, s. 190) Oyleyse Hobbes’a gére
barigin saglanmasi tiim felsefi cabalarimizin doruk noktasini olugturmak-
tadir. Kant, ebedi barisi filozoflarin “tatl: rityas1” olarak tanimliyor ve onun

Omriiniin son on yilinda kaleme aldig1 Ebedi Barisa Dogru adli “felsefi
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taslak” tiim teorik sisteminin ortaya attig1 sorulara da yanit igeren bir iki
eserden biridir. (Kant, Stuttgart, 1984) Ayrica her ne kadar zaman zaman
Herakleitos, Adam Smith ve Hegel gibi filozoflara iliskin savas savunu-
culugu yaptiklarina dair temelsiz iddialar ileri siiriilse de; felsefe tarihinde
savagl savunmus ciddiye alinir ¢ok az filozof bulunmaktadir. Platon bun-
lardan birisidir ve asagida gosterecegim gibi bizzat felsefe tarihinin agir
elestirisine maruz kalmistir. Felsefenin kurucusu olarak kabul edilen Tha-
les, Tyonya kentleri arasinda siiren savaslarm ebedi olarak son bulmast,
Iyonya barisinin nihayet tesis edilmesi icin projeler gelistirmistir. Modern
felsefe tarihinde ortaya ¢ikan ister s6zlesmeci gelenegi alalim ister tarih-
sel okulu; hepsi insanligin i¢inde bulundugu ve savag durumu anlamina
gelen doga durumundan ¢ikip insanligin i¢ barigini kalici olarak tesis et-
mek istemislerdir. Bu bakimdan ebedi baris filozoflarin ger¢ekten biiyiik
bir arzuyla besledikleri gerceklesmesi miimkiin ve kaginilmaz olan tath bir
rilya olmaktan &te giiclil bir arzudur. Bunun onlarin felsefi sistemlerinden
kaynaklanmamasi miimkiin degildir. Ama insanligin i¢ bariginin kalici bir
sekilde tesis edilmesi yalnizca filozoflarin degil, ayn1 zamanda tiim halk-
larin hep arzuladigi bir durumdur. Bu bakimdan filozoflarin gordiigi tath
ebedi baris rityasi, tim halklarin bir arzusudur.

Baris ve savag, insanligi neredeyse tiim yazili tarihi boyunca ugrastiran
en kapsamli ve en ¢etrefilli ¢eliski dolu yasamsal sorundur. Savas bir gelir
kaynag1 olarak belirlemis ve ekonomik konumu geregi savas durumunu
ortiik veya acik olarak hep arzulayan; kisacasi insan kaninin akmasindan
gelir elde etmeyi bir meslek haline getirmis bir avug savas ¢igirtkanini bir
tarafa birakirsak; her bakimdan en acimasiz ve yikici iliski bigimi olarak
savag, insanlarin yasamina girdiginden beri tarih boyunca hep kaginilmak
istenen, barig ise hep arzulanan bir hal olarak belirlenmistir. Zira savas
insan yasami i¢in, yani insanin yaptig1 ve yarattigi her sey i¢in yikicidir.
Hobbes un Leviathan adli eserinde ¢ok etkileyici bir sekilde betimledigi
gibi, savag durumu zamanin ve kiiltlirin, ¢aligmanin ve seyahatin, sanatin,
yazinin, hatta toplumun olmadig1, insanin tamamiyla yalnizlastig1 ve her-
kesin herkese kars1 savastigi, siirekli “siddetli 6liim korkusu ve tehlikesi”
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ile yasamak zorunda oldugu bir vahset olarak ortaya konabilir. (Hobbes,
2005, s. 94-5)

Fakat buna ragmen insanlar binlerce, on binlerce yildan beri birbirle-
rini vahsice bogazliyorlar. Barig¢il olmaktan bagka her seye benzeyen bu
gercekliklerinin aci ¢eligkisiyle karsi karsiya kalinca, ya Spartakiis gibi,
‘hayvanlar bile zor durumda kalmayinca birbirlerini dldiirmiiyorlar’ deyip,
isyan etmisler veya baris¢il duruma dair 6zlemlerini fantezi diinyalarina si-
ginarak iclerinde yasatmaya ¢alismislardir. Fantezilerinde gelecek bariscil
bir toplumun 6zelliklerini ayrintilarina kadar planlamaya ¢alismislar ve bu
diistinceleriyle ‘barig¢il toplum tasavvuru’ veya ‘barisgil toplum {itopyasi
tarihi’ olarak adlandirabilecegimiz bir baris¢il diisiince tarihi olusturmus-
lardir. Bu tarih kabaca ii¢ evreden olusan ‘litopyanin bilimsellesmesi’ tarihi
olarak alinip yorumlanabilir. Ama Once savas ve barig s6z konusu oldu-
gunda modern felsefede bu konuda biiyiik analizci olarak akla ilk gelen
Hobbes’a bakarak barisin ne demek olmadigini betimlemeye ¢alisalim. Bu
bize barigin ne olduguna dair genel bir ¢erceve yakalamamiza da yardime1
olacaktir.

Thomas Hobbes’un Savas Durumu Betimlemesinde
Sakli Baris Kavrami

Hobbes un, Leviathan adl eserinin on ii¢lincii boliimiinde insan yasami
ve toplumsal iligkiler agisindan yaptig iirkiitiicii savas durumu betimleme-
sinin berrakligi ve hapsedici retorik giicli belki de bugiin her zamankinden
daha etkileyicidir. Hobbes’a gore savas durumu her seyden 6nce herkesin
herkese karsi nefret ve kin dolu diismanlik besledigi bir durumdur. Savas
durumu kendiliginden olugmus olan, insanin akil emegiyle diizenledigi ve
kendi kosullarinin efendisi degil, kurbani oldugu doga durumudur. Savas
durumunda kimsenin kimseye glivenmesi miimkiin olmadig: gibi, kimin ne
zaman nereden saldiracagini bilmek de miimkiin degildir. Bu nedenle savas
durumunda “insanlarin, kendi giiglerinden ve yaraticiliklariyla sagladiklar
seylerden baska giivenebilecekleri” hicbir seyleri kalmamaktadir. “Boyle

CEINT3

bir ortamda”, diyor Hobbes, “calismaya yer yoktur”, “clinkii ¢calismanin
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karsilig1 belirsizdir”. Savas ortaminda ¢aligmanin sonucu belirsiz oldugu,
iretimin tiriinii kalicit olmadigr i¢in, dogal olarak ¢alismak icin bir istek,
arzu ve ictepi veya diirtii de olamaz; olsa bile, bu, ¢ok zayif ve gegici olur.
Bunun sonucu olarak, savas hali hakim oldugu siirece, kiiltiir ve uygarligin
kokeni ve insanligin baris¢il kurulusunun temeli olan “topragin islenmesi-
ne de yer” olmaz; toprak islenmedigi icin zanaatlar gelismez ve boylelikle
de kiiltiir ve sanat da yaratilamaz. Barig kiiltiirel ilerlemenin, uygarligin
ve uygarlagsmanin olmazsa olmaz kosuludur. Savas durumunda kaginilmaz
olarak biiyiik riskleri géze almadan seyahat de olmaz ticaret de. Bilim,
arastirma ve edebiyat kaybolur ayn1 zamanda (belki yer ve mekéan kavrami
tam olarak degil ama) zaman kavrami sliphesiz yok olur. Es deyisle insan
savag durumunda siirekli bir can telas1 icinde yagamak zorunda kalmasi
nedeniyle kendisini gergeklestirmek amaciyla zamani yapilandiramadigi
icin, zaman tizerinde hakimiyet kuramaz. Boylece zamanin 6znesi olmak-
tan ¢ikip, zamanin i¢inde yuvarlanip giden, zamani yapilandiramadigi i¢in
tarih de yaratamayan bir konuma diiser insan. Zaman insanin kendisini ger-
¢eklestirdigi mekan olmaktan ¢ikar. Hobbes daha ileri gider ve bu durum-
da “toplum” bile olmaz, diyerek, belirlemesine ¢ok daha radikal bir igerik
verir. Zira toplum, gii¢lerini birlestirmis insanlardan olusur. Fakat savas
durumunda kimsenin kimseye sirtint donmeye cesaret edemedigi “hep sid-
detli 6liim korkusu ve tehlikesi vardir”. (Hobbes, 2005, ss. 94-5) Boyle
bir durumda insan yiginlarinin isgal ettigi bir yerde yasayanlarin “hayati
yalmz, yoksul, kotii, vahsi ve kisa siirer.” (Hobbes, 2005, ss. 94-5) Insanlar
yiginlar halinde bir arada yasiyor olmalarina karsin yapayalniz kalirlar.
Hobbes’ un sadece sicak ¢arpisma anini degil, aynt zamanda savas yap-
ma olanagmin bulundugu her potansiyel durumu savas durumu olarak ta-
nimladigini diigiiniirsek; onun betimlemesinde saklit modern diinya diizeni-
nin her bakimdan her an patlamaya hazir savas yiiklii, kiiltliir ve uygarlik,
bilim ve sanat, felsefe ve edebiyat ve nihayetinde insanlik diismani niteli-
gine dair radikal elestirisini tam olarak gorebiliriz. Carl Schmitt, Friedrich
Nietzsche’nin yorumunu temel alarak, Hobbes’un elestirel savas durumu
betimlemesini normatif anlamda alir ve bugiinkii diinyada siirekli degisen
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ve savas durumunu ebedilestiren ‘diisman-dost’ (Feind, Freund) diialist
durumunu “siyasal olanin kavrami” olarak tanimlar. (Go¢gmen, 2009, 2014)
Buna karsin Kant, Ebedi Barisa Dogru adli felsefi denemesinde “barig tiim
diismanliklarin sonu anlamina gelmektedir” ve boylelikle “gelecek savas-
larin ilksel nedeni, baris antlagmasi ile tamamiyla yok edilmistir” (Kant,
1993, s. 196) demekle Hobbescu yaklasimi neredeyse kelimesi kelimesine
iistlenip yeniden verir. Hobbes, ateskes veya i¢inde mevcut diinya diizenin-
de oldugu gibi siirekli potansiyel savas tehlikesi bulunan durumu baris du-
rumu olarak kabul etmez, ¢iinkii halihazirda Kant’in agikladig1 gibi, baris
kavraminin 6niine “ebedi” kavraminin konmasi aslinda bir ¢eliskidir; zira
baris kavrami igermeleri geregi ilkesel olarak kalici veya siireklidir. Eger
baris kalic1 degil ise, zaten barig durumundan bahsetmek miimkiin degildir.
Kant, bu yaklagimi ile ayn1 zamanda Hobbes’ un felsefesinin hangi anlam-
da alinmasi gerektigine dair ilkesel ve kalic1 bir 6rnek de sunar. (Gogmen,
2015a, ss. 129-165)

Hobbes’un bu belirlemeleri modern toplum ve siyaset felsefesi i¢in
normatif bir program gibidir ve yaptig1 bu betimlemeler savas durumunun
yadsimasi anlamima gelen baris durumunu tesis etmeyi amaglamaktadir.
Toplum ve siyaset felsefesi gercevesinde Hobbes, biiyiik bir sentezci olarak
ig goriir. Kendisine atfedilen barbarca ahlaki siyasi degerlerin temsilcisi
olmanin tersine, modern siyaset felsefesinin kurucusu olarak Niccold Mac-
hiavelli gibi 6zgiirliik kavramini tim modern toplumsal yasamin temeline,
merkezine ve hedefine yerlestirmistir. Modern siyaset felsefesinin baska
bir kurucusu olan Rotterdamli Erasmus, Hobbes’tan yiiz y1l 6nce, modern
toplum ve siyaset felsefesinin temeline barig kavramini yerlestirmistir. Ba-
ris¢1l durum tiim insanlig1 kapsamalidir, ¢linkii “ahlaklilik” ancak barisgil
durumda yeserebilir. (Erasmus, 1997, s. 35) Erasmus, insanlik kavrami ile
sadece insanligin bir kismini degil, 6rnegin yalnizca Avrupalilar1 veya yay-
gin olarak ileri siiriildiigli gibi yalnizca Hiristiyanlar: degil, gercek anlam-
da tiim insanlig1 kapsayan barisgil bir bakist temel alir. (Erasmus, 1917)
Erasmus’a gore, nasil temellendirilmis olursa olsun, din savaslarinin akilla
temellendirilmesi miimkiin degildir. Erasmus bunu yaparken elbette Aqu-
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inali Thomas’in, Dante Alighieri’nin ve 6zellikle 1324 yilinda Barisin Sa-
vunucusu’nu (Defensor Pacis’1) yazmig olan ve siyaseti diinyevi temellere
yerlestiren Paduali Marsiliusun baslatmig oldugu gelenegi tiim insanlik
baglamina tagiyarak siirdiirmektedir. Bir Ronesans filozofu olarak Hob-
bes, bu kavramlara, yeni bir anlam verdigi adalet kavramini1 dahil eder ve
hepsini toplum ve siyaset felsefesi ¢ercevesinde 6zgiirliik perspektifinden
sentezler.

Baris kavrami iizerine diigiindiigimiizde, ilk aklimiza gelen Kant'in
Ebedi Barisa Dogru adli felsefi iitopyasi olur. Kant yeryiiziinde barisin
kalic1 bir gekilde tesisinin bir 6dev olduguna dair kavrayisi bir taraftan “do-
ganin mekanizmasi’na (Kant, 1984, s. 25) iliskin gézlemlerinden kazandi-
gt ileri stirerken, diger taraftan modern ¢ag ile birlikte bir toplum olarak
insanligin i¢ iligkilerinin yogunlagmasi nedeniyle insanligin ortaklastigin-
dan elde etmektedir. Buna gore “halklar arasindaki ortaklik, yeryliziiniin
herhangi bir yerindeki hukuk ihlali, onun her tarafinda hissedilecek kadar
geligmistir.” Kant, doga mekanizmasi ile dogadaki hareketin ve igleyisinin
sonunda hep kurucu oldugunu kastetmektedir. Baris da ilkesel olarak, sa-
vagin tersine kurucudur. (Kant, 1984, s. 24) Hegel’in felsefenin yapisina
dair sistem diisiincesini kurguladig1 en erken doneminden itibaren “ebe-
di baris” kavramimi 6zgiirlitk kavramimin g¢ercevesine yerlestirmesi, Ma-
chiavelli ile baglayan Hobbes, Jean-Jacques Rousseau ve Kant {izerinden
gelen bu diislinsel gelisimin iist ugragini olusturur. Hegel’e gore topluma
ve kiiltlire dair tiim kavramlarimiz ancak o6zgiirlik kavrami cergevesine
tagindig1 ve birbiriyle sistematik olarak iliskilendirildigi oranda bir anlam
ifade edebilir. Oyle ki, modern siyaset felsefesine Rotterdaml1 Erasmus’un
diinyevilestirerek yeniden igerik kazandirdigi, bilebildigim kadariyla fel-
sefede ilk defa Rousseau’nun kullandig1 (paix perpétuelle), Kant’in iinlii
yaptig1 ve Hobbes un baris olarak tanimlanan gegici ateskes durumlarina
kars1 kalicilig1 vurgulamak i¢in “6liimsiiz baris” (Go¢men, 2015) kavrami
ile kargiladig1 “ebedi baris” kavramini bile bu ¢ergeveye yerlestirir Hegel.
(Hegel, 1974, s. 219-20) Hatta Hegel Mantik Bilimi’nde 6zgiirliik kavra-
mini1, varligin kendi kendisini hareket ettiriyor olmasina dayandirir, diger
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bir deyisle 6zgiirliik kavramini, Hobbes un baris ve 6zgiirliik kavramlarini
aklin yasasi olarak varligin kendisinden elde ettigi gibi varliktan kazanir.
Bu yaklasimi ile Hegel, varligin varlik olarak anlamini sekiiler anlamda
ozgiirliik ve ebedi barig olarak tanimlamis olur.

Yunan Mitolojisinde Bariscil Diinya Arzusu

Yasami bariggil temellere oturtma arzusu insanligin yazili tarihinin ta
basindan beri hep dile gelmistir. Antik Yunan mitolojisinde, kendinde giic-
lii ontolojik ve epistemolojik temelleri de barindiran bir ahlaklilik ve ada-
let beklentisi iizerine kuruludur bariscil yasam arzusu. Baris arzusu ayni
zamanda adil bir yagam arzusu ile beraber dile getirilir. Boylelikle bariscil
yasamin asgari onkosulu da tanimlanmis olur. Barig ancak ahlakli ve adil
bir yasami miimkiin kilan toplumsal yasam kosullarinda miimkiindiir.

Soyle ki; Yunan mitolojisinin en temeline bilgelik kavrami yerlestiril-
mistir. Hesiodos’un evren kurucu ve yasami temellendirici eseri olan The-
ogonia’da anlatilan yaradilis destanina gore, Zeus, Metisi kendisine ilk es
olarak belirler. Metis, Antik Yunan mitolojisinde bilgeligi temsil etmekte-
dir. Bunu yapmakla Hesiodos, Yunan diisiincesinin en temeline bilgeligi
yerlestirmis olur. Anthony A. Long “Erken Yunan Felsefesinin Meselesi”
baslikl1 caligmasinda bilgeligin eski Yunan kiiltiirtinde sahip oldugu one-
me ve isgal etmis oldugu yere dair sdyle der: “[b]ilgelige ve sanat bece-
risine istinaden rekabet Yunan kiiltliriine uzun zamandan beri yerlesmisti.
Sairler oldugu gibi atletler de birbiriyle yaris halindeydiler ve onlardan
bunu yapmalar1 beklenirdi.” (Long, 2001, s. 9) Long, Yunan diisiince tari-
hinde mitostan logosa gecisin ayni zamanda 6zne kuramina yaklagiminda
da bir doniise isaret ettigini belirtir. Mitolojide tanrilara hep eyleyen 6zne
olarak gonderme yapilirken, logosa doniigle birlikte filozoflar, diinya tasa-
riminin logosa uygun olarak ortaya konusunun 6znesi olarak kendilerini
kavrarlar. Long bunu 6zellikle Herakleitos ve Ksenofanes baglaminda or-
neklendirerek agiklar. Metis kavrami biiyiik olasilikla Onasya ve belki de
tam olarak Sanskrit kokenli bir kavramdir ve bu bakimdan yalnizca Antik
Yunan’a has bir kavram degildir. Bu, diger kiiltiirlerin de benzer bir egilim
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icinde oldugunu gosterir. Bilgelik, tiim insanligin, bilebildigimiz yazili ta-
rihinde ezelden beri yagamini yonlendirici evrensel bir kistas olarak bulup
belirlemek i¢in aradigi nesnellestirilebilen 6znel bir 6l¢iidiir.

Bu arayig Tiirk¢e diisiin diinyasina da yabanci degildir. Aksine akil,
bilgi ve bilgelik, buna dayali olarak dostluk ve baris Tiirk¢e diigiincenin
dayandig1 temel kavramlardir. Tiim teolojik ¢agrisimlarina ve bu yonde in-
dirgemeci yorum ¢abalarima karsin kanimca kokeninde hi¢bir mistik veya
gizem igermeyen, aksine hem bilgi ve bilgelik hem de ahlaki dogru dav-
raniga dair icermelere sahip hikmet kavraminda da bu arayisi tespit etmek
pekala miimkiindiir. Bu konunun ayrintili agiklamasina burada girismeye-
cegim. Bunun yerine bu baglamda daha ¢ok Yusuf Has Hacib’in Kutadgu
Bilig adl1 eserini alintilamak istiyorum. Hacib soyle diyor:

Akil hangi iste 6n ayak olursa, o is

Bagartyla sonuglanir; bunu ¢ok simadim.

Bilge hangi iste bilgisini kullanirsa,

Ona ulasir; onu tutar ve elde eder.

Insan aklmi kullanir ve isine bilgiyle baslarsa,

Giristigi her iste bagarili olur. (Hacib, 2018, s. 495)

Hacib’in burada ickin bir sekilde iliskilendirdigi akil, bilgi ve bilgelik
kavramlar iyiyi kotiiden ayirma kapasitesi ile iliskilendirilir ve bundan
dostluga ve diigmanliga dair sonuglar ¢ikarilir. Hacib, “[k]6tiiyll arkadas
edinme” diye Onerdikten sonra kotlinilin islevine dikkat ¢eker: “kotii arka-
das seni yolundan sasirtir.” (Hacib, 2018, s. 727) Kotiiliik, bilgece olma-
yandir. Cahilce olandir. Kotiiliik diismanliklara vesile olur. Hacib, diisman-
lik kolay olusan bir durumdur diyor. Diisman olmak da diisman kazanmak
da ¢ok kolaydir. Dost olmak da kolaydir. Fakat bir defa diisman olundu
mu artik “barigmak zordur”. (Hacib, 2018, s. 737) Ayn1 sekilde dostlugu
siirdirmek de zordur. Bu nedenle edinilmis dostluklar siirdiirmeye, diis-
man olmamaya ve diisman edinmemeye gayret etmek en 6nemli erdemdir.
(Hacib, 2018, s. 735)

Tekrar Hesiodos’a donelim. Bir tanriga olarak Metis’in temsil ettigi bil-
gelik, her seyden 6nce iyiyi ve kotliyti, yani ahlakli olan ile ahlakli olma-
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yant1 birbirinden ayirmaya yardimci olur. Efsaneye gore Zeus, Metis’i hep
yaninda tutmak ve ona danismak i¢in karnina indirip saklar. Bunu yapmak-
la ondan kendisine iyiyi kotiiden ayirma, yani ahlaka uygun ve aykiri olan
birbirinden ayirma konusunda yardimci olmasini bekler.

Burada ayirt etme eyleminin temelinde dogruyu egriden ayirt edebilme
yetisi yatar —ki bu sonunda ontolojik icermelere dayanan bir epistemolo-
jik gergegi yanlistan ayirt edebilme yetisini temel edinir. Ancak ontolojik,
epistemolojik ve ahlaksal agidan gerceklestirilen bu temellendirmeden son-
ra Zeus, ikinci evliligini Themis ile gergeklestirir. Azra Erhat’in Theogonia
ve Isler ve Giinler igin hazirladig1 sozliige gore Themis’in adi, “koymak,
yerlestirmek, oturtmak anlamina gelen bir kokten tiiremistir.” (Hesiodos,
2016, s. 268) Peki, kimdir Themis? Themis, destana gore, tanrisal bir var-
liktir. Kaderin dizginlerini elinde tutan gii¢lii bir tanrigadir. Bunu hayat ve
Olim arasindaki dengeyi kurarak yapar. Dengeyi ise dogada mevsimleri,
yillar1 ve sanatlar diizenleyen tanricalar {izerindeki etkisi dolayisiyla sag-
lar. Diger bir deyisle Themis dogal yasay1 temsil eder; “kanundur, kuraldir,
yasanin ta kendisidir. Ama gelip gegici yasay1 degildir temsil ettigi yasa,
tersine tanrilar diilnyasinda da, insanlar diinyasinda da, degismez, evrensel
ve 6liimsiiz doga yasasidir. Tanrisal yasadir Themis. Onun karsit1 ise insan-
sal yasadir ve bu Nomos’tur.” (Hesiodos, 2016, s. 268) O halde, Themis,
ezeli-ebedi doga yasasini temsil eder.

Homeros’un 6rnegin Ilyada’da bircok baglamda betimledigi savasin
kaginilmazlig1 burada séz konusu olan nomos alanina tekabiil eder ve
bu aslinda diinyanin, insan yagaminin en temelinde olana, kurucu ve bu
nedenle ilkesel olarak baris¢il olana yabancilagsmis ¢eliskili halini goste-
rir. Zira Zeus “isiklar sacan Yasalar tanrigasiyla” evlenir ve bu evlilikten
“Horalar” olarak adlandirilan “en iyi yasalarin tanri¢asi” Eunomia, “en
hakli yargilar veren” Dike ve “en bereketli Baris tanrigasi” olan Eirene
(irene de denir) dogar. Bu tanricalar, insanlarin yapip ettiklerini gozetler-
ler ve “Moiralar” olarak adlandirilan tanrigalar da kurulan bu ezeli-ebedi
temel lizerinde insanlarin yasama paylarmi paylastirirlar. Horalarin sira-
lamasinda Eirene en sonda gelir ve bu bakimdan nihai amag ve ortak iyi
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olma 6zelligini de tasir. Her sey barisa hizmet etmek lizere kurulmustur.
Oyleyse, baris ta ezelden beri hem temel olarak alinmis hem de bu konan
bariscil temele ragmen siiren savaglar karsisinda en iistiin veya nihai erek
olarak belirlenmigtir. Fakat bu nihai erekselligin gerceklesmesi i¢in, ol-
dukc¢a somut bir 6nkosul belirlenmistir. Bu 6nkosul adaletin ger¢eklesme-
sidir —ki bilindigi gibi aslinda bu dnkosulun kendisini belirlemek de son
derece zordur. Nedir adalet?

Bunu Hesiodos Isler ve Giinler’ de kardesi Peres’e dogru yoldan sapma-
masini salik verirken ele aldig1 boliimde dile getirir. (Hesiodos, 2016, ss.
200-275) S6z konusu pasaji oldugu gibi aktarmak istiyorum buraya. Soyle
diyor Hesiodos agikc¢a baris (eiprvn) kavramini da kullandig1 pasajda:

Dogru islerden yana gidendir giizel yol,

Hakl1 kazanir 6niinde sonunda,

Ceke ¢eke akli bagina gelir budalanin.

Yeminler gelir egri yargilarin ardindan

Ve Adalet (Dike -DG) yiikseltir o zaman sesini

Riigvetle hak yiyenlere karsi

Ve diiser ardina insanlarin,

O insanlar ki stirmiislerdir Adalet’i haksizca

Evlerinden, yurtlarindan disari.

Ama onlar ki yerliye yabanciya kars1

Dogru yoldan, dogru yargilardan ayrilmazlar,

Onlarin yurtlar1 uygarlhia kavusur,

Mutlu kisiler yasar kentlerinde,

Delikanlilar1 besleyen baris gelir tilkelerine

Ve engin bakisl Zeus, ylice tanri,

Act savaglardan korur onlari. (Hesiodos, 2016, s. 57)

Hesiodos’un bu anlatmasina gore, riisvet ve hak yeme savasa ve ada-
letin ve hakkin yerini bulmasi ise barisa kaynak olusturmaktadir. Benzer
tavsiyeleri Yusuf Has Hacib’in Kutadgu Bilig adli eserinde okumak da
mimkiindiir.
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Yahudilikte, Hiristiyanhkta ve islam’da Baris Diisiincesi

Yunan mitolojisinde nihai amag olarak belirlenen baris, tim mitolojik
icermelerine karsin 6biir diinyaya havale edilmis bir duruma dair bir bek-
lenti ve arzu degildir. Baris¢il durum beklentisinin giderek “6biir diinya”
olarak adlandirilan, asil hakikat oldugu diisiiniilen ve gelecekte oldugu sa-
nilan bir fantezi diinyasina havale edilmesi, insanin kendisini ¢evreleyen
ve yasamini belirleyen giicler karsisinda kendisini bigare hissetmesinden
kaynaklanmaktadir. Baris¢il durum beklentisi 6rnegin ilk Hiristiyanlik 6g-
retisinde oldugu gibi Islam’da da hem bu diinyaya yonelik hem de &biir
diinyaya yonelik olarak ifade edilmis bir taleptir. Mesela giinliik hayati-
mizda selamlagma amaciyla kullanilan ‘selam’ sézciigii, [slam Ansiklope-
disi’ne gore etimolojik anlam bakimindan hem bu diinyada kurtulusu hem
de obiir diinyada kurtulusu ayni zamanda kapsar. Arapcada saglam, doku-
nulmamis anlamina gelen salima fiilinden tiiretilen ve selamet anlamina
da gelen selam veya saldam sozciigii, “diinyevi kurtulus ve selamete oldugu
gibi, ebedi kurtulug ve selamete de delalet eder. Bu son manada kelime
cennete delalet eden (Kuran, X, 26; V1, 127) dar al-salam (“selamet evi”)
tabirinde kullanilmistir.” (1980, c. 10, s. 329. Selamet, esen olma durumu,
esenlik, kurtulma, kurtulus, her tiirli korku, kaygi, tasa ve tehlikeden uzak
ve giivenlik icinde olmak anlamina gelmektedir. Islam’1n iki diinyaya, yani
hem ‘0’ hem de ‘bu’ diinyaya yonelen baris¢il toplum kurma iddiasinin
tersine, kurumlagmis olan ‘kilise Hiristiyanlig1’, barig kavramini, ilk Hiris-
tiyanliktan da farkl olarak yalnizca “i¢ barig” kavramiyla, insanin ruhunun
Tanriyla, yani ancak 6biir diinyada elde edilebilecek bir baris ile sinirlar.
Kurumlagmis Hiristiyanligin bu ydnelimi, yayilmaci savas politikalar:
giiden diinyevi ve ruhani giiclerin ¢ikarlarina uygundur. Zira bu yonelim,
Ozellikle barig arzusu iginde olan toplumun yoksul kesimlerinin beklentisi-
ni teselli edip Obiir diinyaya havale etmektedir.

Fakat Islam, yeryiiziinde barisin tesis edilmesi icin savasi, yani cihadi
arag olarak belirlemis olan dini bir &gretidir. Bu bakimdan Islamcilik ebedi
bir savas dinidir. Rotterdamli Erasmus’un Barisin Sikdyeti adli denemesin-
de isaret ettigi gibi, Yahudilik de barisi nihai hedef olarak belirler. Fakat
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barisin tesis edilmesi i¢in savasi bir arac olarak goriir. Islami 6gretiye gore
ise baris ancak Islam’in hakim tek din olmasiyla miimkiin olabilecek bir
durumdur. Bu bakimdan Islam gibi Yahudilik de yayilmaci politik bir din-
dir. Buna karsin ‘ilk Hiristiyanlik’, savasi ve siddeti ilkesel olarak ret eden
pasifist 6devci bir ahlak dgretisidir.

Islam ta basindan beri baris1 amaglayan bir savas dini olarak kurulmus-
tur. Soyle ki; Islam Ansiklopedisi’ne gore cihad Arapcada “takat, mesakkat
ve zahmet” anlamia gelen cahd kokenli bir sézciiktiir. Islam’m yayilmasi
¢abasinda 6zel belirli bir anlam kazanmistir. Buna gore, cihad, “bir araya
getirilen maddi ve manevi biitiin kuvvetleri, yliksek gayeye ermek i¢in, iyi
niyet ile Allah yolunda kullanmaktir.” (1980, c. 3, s. 164) Burada s6z konu-
su olan biitlin gili¢lerin seferber edilmesi, “yliksek gaye” i¢in bir nevi biiyiik
bir seferberlik ilan edilmesine denk gelmektedir. Islam’in kurulus asama-
sinda Islam’da kutsal dava igin cihddin uygulanmasinim ii¢ farkli asama-
s1 vardir. Islam Ansiklopedisi yazarlari birinci asamay1 “manevi cihad”,
yani “cihad-1 kebir” veya yiice seferberlik olarak tanimlamaktadirlar. Bu
asamanin “manevi cihad” olarak tanimlanmasinin nedeni, “kafir” olarak
tanimlananlara kargi miiminlerden, boyun egmeden tiim giiglerini kullani-
larak Kur’an ile miicadele etmeleri ve sonunda biiyiik bir cihad agmalari-
nin talep edilmesidir. Burada vurgu, talep edilen biiyiik cihadin Kuran ile
ylriitiilmesi dnerisinde yatmaktadir. Yani miiminlerden Kur’an’a dayanan
s0zii kullanarak ve argiiman gelistirerek, es deyisle ikna etme yoluyla ‘ulu
davaya’ hizmet etmeleri beklenmektedir. Ikinci asama, kisa siiren ve Is-
lam’1m tarihinde aslinda bir nevi bir epizot, bir an kadar kisa siiren birinci
asamadan sonra baglar, kanimca bugiine kadar siiren ve gelecekte de “ulu
dava’ ugruna sonsuza kadar siirecek olan ikinci agsamadir. Birinci asamadan
farkli olarak ikinci agamada artik s6z ve argiimanin yaninda dozu giderek
artan siddete mesru bir ara¢ olarak basvurulmaktadir. Siddete basvurul-
maya ister savunma amagli baslanmis olsun ister saldir1 amagli, ulu dava
icin artik “boyun vurmak” bile mesru goriilmektedir. (1980, c. 3, s. 164)
Islam Ansiklopedisi ne gore, kokleri ilkesel olarak Medine nin ilk devrinde
olan ‘ulu dava’ veya “yiiksek gaye” i¢in siddet uygulama anlayisi, cihad
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kavramimin artik yalnizca “kital ve savas”, doviisme, 6ldiirme ve savasma
anlaminda indirgemeci bir sekilde kullanildig: ii¢lincii asamada radikalle-
serek devam eder. (1980, c. 3, s. 168) Bu iiciincii asama, artik Islam davasi
icin savagmak iizere diizenli askeri bir giiclin olusturuldugu bir asamadir
ayni zamanda. [slam’m Yahudilikten devraldigi, nihai hedefte baris da olsa
silahlanmay1 ve savasi bunun i¢in bir ara¢ olarak mesru goérdiigii anlayis bu
lic agamadan olugmustur ve bugiine kadar da slirmektedir.

Burada s6z konusu olan din savasi, ilkesel olarak Hiristiyan olmayip da
inanan ve inanmayan herkese karsi bir savag olarak baslatilan Hagli Sefer-
lerine temel olusturan vaaz ile donmeyeni kili¢ zoruyla dondiirmeyi amag-
layan asimilasyoncu anlayistan ¢ok farkli bir anlayis iizerine oturtulmus
degildir. Hollandali tarihgi ve filozof Johan Huizinga Orta¢agin Sonbahari
adli eserinde Hagli seferlerinin politik idealinin Balkanlarda yeni toprak
parcalarini ele gegiren Osmanliy1 geriletmenin yaninda kusaklardan beri
devam eden dini motiflere sahip “Kudiis’lin kurtarilmas1” olduguna isaret
etmektedir. (Huizinga, 1975, s. 128) Burada Huizinga “Osmanli” kavrami-
n1 Selguklularin en azindan son donemlerini de kapsayan ve Osmanli’nin
kurulugunu Osman Gazi’den 6nceki donemini de kapsayacak sekilde genis
anlamda almaktadir ve kuskusuz “Balkanlar” kavramini da bugiinkii kav-
ramdan ¢ok daha kapsamli bir sekilde tasarlamaktadir. Hagli Seferleri de
1095 ile 1270 yillar1 arasinda siirmiis ¢ok motifli askeri-politik bir girigim-
dir. Fakat ilk bakista bir din savasi gibi gdziiken ve diinya kamuoyunda da
yaygin olarak bu anlamda alinan Hacli Seferleri aslinda kilisenin diinyada
giiclinli korumak ve topraklarini biiyiitmek i¢in giristigi bir miilkiyet sa-
vasidir. Marc Bloch’un vurguladig gibi “savas, belki de her seyden dnce,
ozellikle bir kar elde etme kaynagidir. Gergekten de, tam anlamiyla soylu-
lar sinifina ait bir endiistriydi.” (Bloch, 2007, s. 496)

Fakat, William H. Hudson’in Ronesans 'in Hikayesi adl1 eserinde igaret
ettigi gibi (Hudson, 1912, ss. 10-11), c¢ok ilging bir sekilde, inanglar1 ve
kiiltiirleri bulusturmakla, bu nedenle karsilagtirma olanaginin olugmasi ve
kendine iligskin gorelilik fikri olustugu i¢in, goriisleri ve diisiinceyi inanil-
maz bir sekilde genisletmekle hosgorii, evrensel ve kalici barig fikrinin
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dogmasina da yine Hagli Seferleri neden olmustur. Boccacio’nun Deca-
meron adl1 eserinde anlatilan ve dini ¢oklugun ve hosgoriiniin simgesi
olan ‘li¢ yliziikk 6ykiisii” bunun ifadesidir —ki bu 6ykii, Lessing’in Bilge
Nathan’inda da anlatilan 6ykiidiir. Bu evrensel ve siirekli baris fikrine si-
yaset felsefesi ¢ercevesinde ilk anlamini kazandiran belki de Dante Ali-
ghieri olmustur. Dante’nin, Monarsi Uzerine adli eserinde belirlemeye
calistig1 gibi yeniden dogusun amaci, “6zgiir insan tiirii”niin, yani tiim in-
sanligin ve insanlik ¢apinda kalic1 ve siirekli barisin tesis edilmesidir. Bu
eser daha sonra 16. yiizy1l Ronesans diigiiniirlerinin esin kaynagi olarak is
goriir. Dante, “Oliimliilerin yurtlarinda 6zgiir ve baris icinde yasanmalidir”
(Alighieri, 1989, s. 245) tabiriyle buna ereksel bir igerik de kazandirr.
Oliimliiler, yalnizca insanlar degildir. Oliimliiler bitkiler de dahil olmak
tizere tiim canlilardir. Diger bir deyisle Dante tiim evreni kapsayan kalici
bir baris ideali ile is gormektedir. Erken donem Ronesans {itopyasi olan
bu kalic1 baris fikri, asagida ayrintili olarak gorecegimiz gibi, Rotterdam-
It Erasmus’un hem Hiristiyan Bir Prensin Egitimi’nde hem de Barigin
Sikdyeti adli denemesinde giiglii bir sekilde dile getirilir. Artik barig fikri
inanglardan bagimsiz olarak tiim insanligin bir ideali, tiim diinyay1 kap-
sayan bir insanlik i¢i bir durum olarak belirlenmistir. Ancak Ronesans ile
birlikte elde edilen insanliga dair bu kapsamli ve biitlinciil bakis, ebedi
baris fikrinin olusmasinin da 6nkosuludur.

Barisin Oznesi Olarak insan

Yunan mitolojisinde diinyada bariscil durumun gergeklesmesi bir tan-
risal ongoriidiir ve her ne kadar adil olmasi ve dogru yoldan sapmamasi
icin insana ¢agir1 yapilsa da, adaletin gerceklesmesi sanki kendiliginden
isleyen bir siiregmis gibi anlatilir. Buna karsin tek tanrili dini 6gretiler, in-
san1 bu diinyada gerceklestirilmesi arzulanan baris¢il durumun gercekles-
tirilmesinin ‘zorunlu 6znesi’ olarak kavrarlar. Soyle ki; tek tanrili dinler
tarafindan bir ‘umut ilkesi’ olarak baris 6nce “Obiir diinya”ya havale edilir.
Obiir diinyada ereksel agidan betimlenen cennet durumu bu diinyada yasa-
yan insanlara normatif bir 6l¢ii olarak sunulur ve bdylece “bu diinya”da da
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gergeklestirilebilecek bir durum olarak onerilmis olur. Arzulanan bu baris-
¢1l durumun tagtyict 6znesi olarak inanan insanlar belirlenmistir. Boylece
farkli bicimlerde de olsa, belli bir tanim1 olan bir tanr1 dolayimi ile de olsa,
insanin, bu diinyada gerceklestirilmesi arzulanan barig¢il durumun 6znesi
olarak kavranmasi s6z konusudur. Bu agidan &biir diinyada gerceklesmis
olan baris yeryliziinde de gergeklestirilmelidir. Bu bir ¢agiridir. Bu nedenle
ben bu déneme ‘¢agrici baris¢il toplum diisiincesi donemi’ diyorum. Yer-
yliziinde savasa sebep olan ¢eliskilerin ve bunlara sebep olan nedenlerin
analizi, savas durumundan ¢ikis i¢in stratejik bir giizergdh ve buna uygun
tarihsel somut 6zneyi veya 6zneleri belirlemek yerine barigin gerceklesti-
rilmesine dair genel bir ¢cagri.

Oyleyse cagrici bariscil toplum diisiinceleri donemi, her ne kadar ilk
izlerine 6rnegin Zeus-monizmi ile ¢alisan Hesiodos’un ezgilerinde rastla-
sak da ilkesel olarak tek tanrili biiyiik dinlerin ortaya ¢ikmasiyla basliyor
denebilir. Bu, baris¢il toplum diislincelerinin ilk evresidir ve yeryiiziinde
ebedi baris fikri kosullartyla birlikte bu ilk evrede olusmustur. saret etti-
gim gibi, ilk Hiristiyanlik, bugiin degisik kiliseler tarafindan temsil edilen
Hiristiyanligin, Yahudiligin ve Islam’in aksine, insanlar1 bariscil gelecege
gotiirmek isteyen vicdana ve tanriya ¢agrida bulunan pasifist etik-dini bir
ogretidir. Yahudilik de, Islam da yeryiiziinde baris1 gerceklestirmek isteyen
dini &gretilerdir. Fakat ilk Hiristiyanliktan farkli olarak Yahudilik ve Islam
diinyay1 kendi dinlerine doniistiiriinceye kadar ‘kutsal bir savas’ i¢cindedir-
ler. Boylece aslinda belki de farkinda bile olmadan diinyada savasi ebedi-
lestirmis oluyorlar, ¢linkii amaglamis olduklari asimilasyoncu yayilmaci
dini doniistlirmenin miimkiin olmayan sonsuz bir ¢aba oldugunu gérmek
¢ok zor degildir. Zira s6z konusu olan dini inan¢ oldugunda hep farkli dini
inanglara sahip olanlar ve herhangi bir dini inanc1 olmayanlar hep olacaktir.

Dante’nin Monarsi Uzerine ve llahi Komedya adli eserlerinin yaninda
Paduali Marsilius’un 1324 yilinda yayinlanan Barisin Savunucusu adl ki-
tabinda ortaya konan, bu ¢agirict gelenegin hem doruk noktasini tegkil eder
hem de yeni tip baris¢il toplum iitopyalarma gegisi simgeler. Ornegin Rot-
terdamli Erasmus’un, Marsilius’dan 2 yiiz yil sonra 1521 yilinda kaleme
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aldig1 Barisin Sikayeti baghkli denemesinde Marsilius un etkisini ve izleri-
ni gormemek miimkiin degildir. Marsilius’a gore, Barisin Savunucusu’nun
hemen ilk ciimlesinde belirtildigi gibi, baris ve siikiinet insanlar arasindaki
iliskilerden dogan meyvelerin kazanilmasinin ve korunmasinin en iyi yo-
ludur. Bundan dolay1, “her uygarliga halklarin serpilip sagildig1, insanla-
rin yarariin korundugu siikiinet dilenmelidir.” (Marsilius of Padua, 2005,
s. 3) Marsilius’un bu ¢agrisi, yukarida Dante’den alintiladigim ciimlede
dile getirilen cagris1 ile karsilastirilabilir. Bu, ‘cagrici barig¢il toplum dii-
stincesi donemi’ kavraminin kullanimi i¢in agiklayici olacaktir. Bu ¢agrici
gelenegin 18. ve 19. yiizyili asan etkisini bugiin bile gérmek miimkiindiir.
Ornegin Kant’in Ebedi Barisa Dogru adli metni bu gelenegin ilkelerine
gore kaleme alimmistir. Bu denemesinde Kant, yeryiiziinde ebedi barigin
asama agama gerceklesmesi icin devletler arasinda yapilacak bir toplum
so0zlesmesi dnermektedir. Toplum sozlesmeleri ilkesel olarak ¢agrici ilke-
lere gore kaleme alimirlar. Aristoteles’i de elestirdigi, fakat barig fikrinin
miilkiyetle de iliskisini kuran, kaynagini Cicero lizerinden Antik Yunan’da,
Helenist donemin biiyiik felsefi akimi olan Stoacilarda kesfeden Marsilius,
biraz asag1 da soyle der:
“Oyleyse, sdyledigimiz gibi, barisin ve siikiinetin meyveleri en iyileridir; onun
karsitinin, ihtilafin sonuglar1 katlanilmaz serdir. Bu nedenle barisi arzulama-
liy1z, ona sahip degilsek onu elde etmeye calismaliyiz; bir defa elde edince
korumaliyiz, onun karsiti olan ihtilafi disarida tutmak igin her tiirlii ¢cabayla
miicadele etmeliyiz. Bireyler birbirlerinin kardesidir ve kolektif birlikler ve
topluluklar ¢cok daha Oyledir ve ayrica tanrisal yardimseverlik duygusundan
oldugu kadar toplumsal iliski ve haktan hareketle bu amaca ulasmak i¢in bir-

birlerine yardim etme yiikiimliiliikleri vardir.” (Marsilius of Padua, 2005, s. 6)

Marsilius burada toplumsal iligki bicimi olarak baris1 en saglikli iligki
bi¢imi ve dolayisiyla insani edimlerinin en yiice eregi olarak tanimliyor.

Marsilius’a barisi temellendirmek i¢in Cicero son derece onemli bir
kaynak sunuyor. Bir yazar olarak Cicero, Ronesans filozoflar1 i¢in bir nevi
bir kiilt yazardir. Cicero, Tiirkgeye Yiikiimliiliikler Uzerine olarak gevrilen
De officiis adl1 eserinde politikada karar verme konusunda iki yontemin
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oldugunu belirtir. Bunlardan ilki, miizakereler sonucu ulasilan uzlasmala-
rin sonucu olan hukuksal anlagmalardir. Diger karar verme yontemi, siddet
uygulamaktir. Bunlardan ilki insana 6zgiidiir, digeri her ne kadar insanin da
basvurdugu bir yontem olsa da aslinda hayvana has bir yontemdir. Cicero,
ornegin Rotterdamli Erasmus gibi pasifist degildir. Fakat bu Latin siyaset-
cisine ve filozofuna gore politikada bir karar verme ydntemi olarak sidde-
te ancak tiim baris¢il yollar ve yontemler denendikten sonra en son care
olarak basvurulmalidir. Savasa basvurulsa bile, bu, adil bir sekilde baris
icinde bir yasami amaglamalidir. (Cicero, 2011, s. 17-19) Cicero’ya gore,
¢ogunluk savasin edimlerinin daha {istiin oldugunu diisiinse dahi, barigin
edimleri savasinkinden daha {istlin goriilmelidir, ¢iinkii eger “gercegi soy-
lemek istersek, barig zamaninda kentte sergilenen basarilar, savas zama-
nindaki basarilardan daha yiice ve daha goz alicidir.” (Cicero, s. 34) Oyle
ki, barigin edimlerinin, savasin edimleriyle kiyaslandiginda daha az cesaret
gerektirdigi aslinda bir yanilsamadir. Tersine, hatta cogu kez baris icin ya-
pilan girisim daha fazla “caba ve gayret” (Cicero, s. 36) gerektirmektedir.
Marsilius™un, Cicero iizerinden Stoacilara baris fikrinin kaynaklarindan
birisi olarak génderme yapmasi son derece dogru ve yerindedir. Stoaciligin
kurucusu Kitionlu/Kibrisli Zenon’un Devlet adli eserinden bize ulasan bir
fragman soyledir:
“Bizler (insanlar/insanlik —DQ@), her birinin ayr1 hukuku oldugu devletler ve
halk topluluklar1 olarak ayr1 yasamamaliy1z. Tersine, tiim insanlarin kardes ve
yurttag olduguna inanmaliyiz; tek bir yasam bigimi ve beraber otlanan, ortak
yasaya gore egitilen bir siirii (topluluk -DG) gibi tek bir devlet diizeni olmali-
dir.” (Nestle, 1923, c. 4, ss. 2-3)

Erken Stoaciligin ti¢lincii biiyiik ismi olan ve diyalektik diigiinceyi ku-
ramlagtirmas1 bakimindan tanrilarla kiyaslanan Hrisippos, Zenon’un bu-
rada ifade ettigi biitiinliiklii baris¢il insanlik diisiincesini gozlemlerle de
zenginlestirerek soyle gelistirir:

“Diinya bir anayasasi ve bir yasast olan biiyiik bir devlettir. Onun i¢inde yapil-

mas1 gerektigini emreden, yapilmamasi gerektigini yasaklayan dogal akildir.
Mekan bakimindan simirli olan devletler elbette say1 bakimindan sonsuzdur ve
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farkli ve higbir sekilde ayni olmayan anayasalari ve yasalari vardir. Zira her
biri yeniden baska tdreler ve gelenekler icat etmistir ve bunlari (dogal yasaya)
eklemistir. Bunun nedeni yalnizca Helenlerin ve barbarlarin birbirine karigsma-
masi ve birbiriyle iliskilenmemesinde degil, ayn1 zamanda her iki taraftan da
6zellikle akraba oymaklarin da birbiriyle iliskilenmemesidir. Fakat goriildiigi
gibi, sonra da sugsuz kosullar sorumlu tutulmaktadir, bizim irademize bagh
olmayan iliskiler...” (Nestle, 1923, c. 4, s. 68)

Oysa insanlar ve toplumlar arasindaki ¢atigmalarin ve savaslarin nedeni
“iktidar ve miilkiyet hirsidir”. (Nestle, 1923, c. 4, s. 69) On altinct ylizyilda
Ronesans filozoflarinin bariscil bir diinya kurgulamak i¢in her seyden 6nce
sahiplendikleri, insanliga dair bu Stoaci biitiinliiklii ve dinamik bakistir. Bu
bakig Helenist doneme aittir, diinyevidir ve ayni zamanda insan1 dogrudan
kendi edimlerinin 6znesi olarak kavrama yolunda biiylik adimlar olarak
almmalidir.

Bariscil Toplum Diisiincesinin Utopyalasmasi

Bariseil toplum arayisinin Yunan mitolojisinde, tek tanrili dinlerde ve
herhangi bir bariscil bir egilimi olmayan Antik Yunan idealist felsefi ge-
lenekten farkli olarak, Stoacilar da dahil olmak iizere materyalist felsefi
gelenekte yalnizca bir arzu, krala veya dogaiistii tanrisal giiglere yardim
etmesi i¢in basit bir ¢agri ve yakarma olmaktan ¢ikip, insanligin bu diinya-
da gerceklestirebilecegine inanilan bir iitopyaya doniismesi, Ronesans ile
miimkiin olmustur. Rotterdamli Erasmus, Barisin Sikdyeti adli denemesin-
de 6rnegin Aristoteles’i barisin nasil miimkiin olabilecegi iizerine diisiince
yiiritmemis olmakla suclar. Eserinin adi ayn1 zamanda “{itopya” kavra-
minimn hem yaraticis1 hem de tastyicist oldugu igin, bilinen en {inlii rnegi
verelim. Thomas Morus’un Utopya adli kitabi ile baris, somut olarak diin-
yada gergeklesebilir bir iitopya olarak tanimlanmistir. Thomaso Campe-
nella’nin Giines Devleti, Francis Bacon’in Atlantis’i ve James Harrinton’in
Oceana’st bu gelenegi olusturan diger biiylik litopyaci denemelerdir. Seyh
Bedreddin’in Varidat’in1 da bu baglamda, ama bunlara dngelen ve Platon-
cu, Aristotelesci, Epikuroscu ve Stoaci felsefenin bir sentezi olan biiyiik
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felsefi iitopyact bir deneme olarak anmak gerekir. Bilindigi gibi iitopya,
eski Yunanca’dan Morus’un tiirettigi bir kavramdir ve olmayan yer veya
iilke anlamimna gelmektedir. Bu kavram, Morus’un Utopya adli kitabinin
yaymlanmasindan sonra kapsamli, diinyevi ve gerceklesmesi miimkiin
bir gelecek toplum tasaris1 anlamini almigtir. Morus tarafindan iitopyanin
basit bir sekilde bir fantezi {irlinii, gerceklesmesi miimkiin olmayan basit
bir hayal, bir tasavvur veya diisiince alistirmasi olarak alinmadigini, onun
Utopya adl eserini yapilandirmasindan anliyoruz. Eserde dnce insanhigin
i¢cinde bulundugu gergeklik elestirel bir sekilde ortaya konmaktadir ve son-
ra kitabin ikinci boliimiinde bunun karsisina daha uyumlu baris¢il miimkiin
bir gelecek toplum oOrgiitlenmesinin ayrintili betimlemesi sunulur. Eserin
birinci boliimiinde toplumsal degisimin gerekliligi nedenleriyle birlikte ge-
rekgelendirilmektedir. Tkinci béliim mevcut toplumun yerine konmasi ge-
reken toplumun biitiinliikli bir tablosunu igermektedir. Bdylece Morus’un
Utopya’st ile birlikte ereksellik ve gelecek diinya tasarimi, Antikgagda,
ozellikle Helenist donemde oldugu gibi yeniden diinyevilestirilmistir,
iitopya bu diinyada gergeklesebilir erek olarak alinmustir.

Utopyacilik, Rénesans filozoflar1 ve teologlari, kisacas1 Machiavelli de
dahil olmak tiizere tiim Ronesans diisiiniirleri i¢in belirleyici bir 6zelliktir.
Ronesans diisiiniirlerinin hemen hepsi, aralarindaki tiim farklara karsin su
veya bu dini cemaatin, su veya bu ziimrenin veya toplumsal sinifin de-
gil, tersine tlim insanligin kurtulusunu ve selametini amaclamaktadir. Karl
Marx’1n, insanligin kurtulusunun 6znesi ve kurtaricisi olarak isci sinifina
doniisii, 19. yiizyilin ortalarinda Robert Owen’e kadar uzanan bu iitopyact
gelenegin kapsayip asan elestirisi sonucu gergeklestir. (Go¢men, 2015 ve
2023) Siyasi diisiinceler tarihgisi ve siyaset kuramcisi Alan Ryan, iitopya-
ciligl Ronesansgt1 olmak ile olmamak arasinda ayrim yapan bir 6zellik ola-
rak tanimlar; ¢iinkii Ryan tarafindan sakaci ve alayci “politik {itopya” R6-
nesanscilarin toplum diislincesine ve siyasi diisiince tarihine getirdigi bir
“yenilik” olarak tanimlanir. (Ryan, 2012, s. 293) Ryan, “kimin hiimanist
oldugu ve kimin hiimanist olmadig1” sorusuna yanit vermenin en énemli
yontemi, politik diislincelerini kimin “Aquinas ve Thomist politika teoris-
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yeni olan Francisco de Vitoria gelenegine gore “formiilcii tarzda” veya po-
litik diistincelerini kimin daha ¢ok denemeler, titopyalar ve siir ile dile ge-
tirdigine bakmak gerektigini salik verir. Ryan’a gore, ayrimin bu tarafinda
ilk gruba dahil olanlar “ge¢ Skolastik¢ilerdir”. Bunlarin karsisinda ayrimin
diger tarafinda ikinci gruba dahil olan ve degisim pesinde kosanlar, hiima-
nistler veya Ronesans disiiniirleridir. (Ryan, 2012, s. 294) Ronesans ayni
zamanda hemen her bakimdan bir ahlak &gretisi olan ilk Hiristiyanligin
da yeniden kesfidir. Rénesans hiimanistleri i¢in ilk Hiristiyanlik 6gretileri
yasanan tiim savaglar karsisinda baris fikrinin yeniden canlanmasinin en
o6nemli kaynagidir. Fakat her seyden 6nce Antik Yunan’da mitostan logosa
gecigin, yani dogaya ve insana dair kesifciligin yeniden bagladigi, doga-
nin ve insanin yeniden kesfi anlamina gelmektedir Ronesans. (Go¢men,
2015, ss. 21-33) ilk Hiristiyanlik cercevesinde bir arzu, bir dilek veya bir
cagri olarak dile getirilen barig¢il toplum arayisi, Ronesans disiiniirlerinde
her seyden once mitostan logosa gegisin yeniden kesfedilip uygulanmasi
sonucu gerceklestirilebilir kapsamli bir iitopyaya doniisiir. Nedir o halde
mitostan logosa gecis? Bu gegis, barig arzusunu neden gerceklestirilebilir
bir iitopyaya donistiirmiistiir ve bunu nasil yapmistir? Mitos ile logos ara-
sindaki farki, bu iki yontemsel yaklagim arasindaki ilkesel karsitligi, Hesi-
odos’un Theogonia 'sma ve Isler ve Giinler’ine, Thales’in fragmanlarina ve
Ibni Haldun’un Mukaddime’sinden bazi pasajlara yakindan bakarak daha
anlasilir kilmak i¢in 6rneklerle agiklamak istiyorum.

insanin Kendisini Ozne Olarak Kavramasinin
Onkosulu Olarak Antik Yunan'da Mitostan Logosa Gegis

Antik Yunan’da mitolojik diisiinceye dayali diinya tasarimi da logosa
dayal1 diinya tasarim1 da, 6rnegin tek tanrili dini diigiince tarzlariyla kar-
silastirillinca neredeyse tamamiyla diinyevidir diyebiliriz. Tek tanrili dinler
Tanr1’y1 evrenin disinda, insanin ancak belki de 6ldiikten sonra tam olarak
ulasabilecegi bir yerde tasarlar. Mitolojik diislincede tanrilarin tanrisi kabul
edilen Zeus ise diinya i¢ine dogan, yerin (gé/gaia) ve gdgiin (ouranos) or-
tak yarattigi, es deyisle yerin ve gégiin birlesmesinin ortak {iriinii olan diin-
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yevi bir tanridir. Dogal olarak onun yarattig1 tiim tanrilar da diinyevi olmak
zorundadir. Bu tanrilarin hepsi yoktan var etmek anlaminda yaratmaktan
ziyade kendileri var edilmistir ve diinyay1 idare etmek iizere tasarlanmis-
lardir. Burada s6z konusu olan kistas, tek basina tek tanrili diistinmek de-
gildir. Ornegin Hesiodos da yaratmis oldugu din cercevesinde tanrilarimn
¢oklugunun birligini saglayan bir Zeus-monizmi ile caligmaktadir. Burada
s0z konusu olan, Wittgenstein’dan hareketle soracak olursak, insan zihni-
nin higbir sekilde ulasamayacagi ve dolayisiyla kavrayamayacagi evrenin
disimin digiiniliip digiiniilemeyecegi sorunudur. Bilindigi gibi, Wittgens-
tein, insan evrenin i¢inde oldugu i¢in dogal olarak zihniyle de evrene igkin
kalmak zorunda oldugundan ve dolayisiyla evrenin digin1 bilmesinin, dii-
stinlip kavramasinin miimkiin olmadigindan hareket eder. Bu nedenle Wit-
tgenstein Tractatus’ta ortaya koydugu felsefe sistemini temellendirmeye
girigirken, ige “diinya” kavraminin tanimi ile baglar. (Wittgenstein, 2010)
Gorebildigim kadariyla Hesiodos da Wittgenstein gibi bunun miimkiin
olmadig1 diisiincesinden hareket etmektedir. Ornegin Theogonia’da anla-
tildigina gore Zeus elindeki “[b]iitiin yetkileri ve seref paylarmi” dokuz
kiz1 olan Olymposlu Musalar arasinda dagitmistir ve boylece yeryliziiniin
idaresini onlara birakip, diinyadan elini ayagini ¢ekmis ve artik goklere
hitkmetmektedir. (Hesiodos, Istanbul, 2016, s. 5) Efsaneyi Homeros da
¢ok farkli anlatmaz. Fakat Azra Erhat’in 6rnegin /lyada’ya yazdig1 énsdz-
de isaret ettigi gibi tanrilar arasinda getin iktidar savaglarinin anlatis1 Ho-
meros ile degil, Hesiodos ile baslar. (Azara, 2017, s. L) Bu nedenle onlara
atfedilen tanrisal giicler destansi da olsa, efsanevi de olsa, her seyleriyle
diinyaya has ve igkindirler.

Logosa dayali diisiinme tarzi, mitolojik diinya tasarimina has olan ef-
sanevi anlatinin yerine bilimsel agiklamay yerlestirmeyi amaglar. Logosa
doniisle birlikte gerceklesen degisim, mitolojik anlatim ¢er¢evesinde tan-
risallastirilan veya yiiceltilen doga giiclerinin stiinliiglinii ve nesnelligini
bir biitiin olarak ret etmeyi amaclamaz. Bu ge¢is, s6z konusu gii¢lerin diin-
yevilestirilmesi amaciyla doniistiiriilmesini amag¢ edinmistir. Logosa gegisi
temsil eden Thales’in miknatisin ¢ekme ve itme giiciinil kastederek, bunun
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icinde tanr var, deyisini hatirlayalim. Tersine, s6z konusu bilimsel doniis,
dogal giiclerin giiciinii efsanevi tanr1 veya ulasilmaz gizemli gii¢ gibi anlat-
mak yerine, onlar1 aragtirmak, onlara hakim olan kalic1 nitelikleri ve yasala-
11 kesfetmek ve onlar1 hesaplayabilmek, kisacasi onlarin, bilgisine ulagarak
neligini ve nesnelligini tiim goriiniimsel 6zellikleriyle bilimsel olarak tesis
etmeyi amaglamaktadir. Mitolojide destans1 veya efsanevi yontem betim-
leyici anlatiya dayanir. Bundan farkli olarak logosa dayali yontem agikla-
makla ve nesnel olarak kanitlamakla yiikiimliidiir. Anlati, agiklamay1 degil
de mitosu ve gizemi Ol¢ii alirsa, bu, insanin olaylar ve olgular karsisinda
Ozglirligiinii tamamiyla yadsimasina kadar varabilir. Buna karsin agikla-
may1 ve kanitlamayi 6l¢ii alan yontem insan1 doga giicleri karsisinda ilkesel
olarak ozgiirlestirir, ¢linkii agiklamak ve kanitlamak bilgi gerektirir. Buna
karsin destansi ve efsanevi anlati dogal giicleri ulasilmaz, insanin onlarin
karsisinda zorunlu olarak bigare olan ve bicare kalan varlik olarak anlatir-
ken, logosa dayali agiklama insana dogal gii¢lerin gercek bilgisini sunmay1
amaglamaktadir. Ornegin Odysseia’nin varligimi korumak ve yasamin siir-
diirebilmek i¢in siirekli miicadele etmek zorunda oldugu karsisindaki doga
ona teslim olmak zorunda kalsa da, bu aslinda kurnazligin iiriinii ve sans
eseri olarak gerceklesir, bu nedenle rastlantisaldir, ¢linkii doganin giicleri
heniiz agiklanamamustir, hesaplanabilir kilinip kontrol altina alinamamis-
tir, dolayisiyla gizil ve gizemli kalmaktadirlar. Denizlerin ve depremlerin
tanrist Poseidon’un dl¢iisiiz, dizginsiz ve amansiz oldugu tespit edilir, ama
onun neden bdyle oldugu aciklanmaz. A¢iklama, 6rnegin deprem konusun-
da oldugu gibi ancak bilimsel araglara ve yonteme dayali kanitlarla ola-
bilir. Oysa Odysseia’nin doga bilgisi sirf kendi gozlemine dayanmaktadir
ve Homeros bu gozlemi genellestirmek istemektedir. Fakat bunu bilimin
araglariyla, 6rnegin matematigin veya mantigin 6rnegin analiz ve soyutla-
ma gibi araglartyla degil, mitosun efsanelestiren araglariyla yapmaktadir.
Bu bakimdan Odysseia her ne kadar miithig bir gdzlem yetenegine ve son
derece zeki bir hesap giiciine sahip olsa da, tiim insanlig1 temsil eden bir kisi
olarak diistiniilmiis olsa da, hikayesi anlatilirken sirf gézlem cergevesinde
kalindig i¢in, yani bireysel gozlem ve toplumsal pratik 6rnegin matematik,
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kimya, fizik, sosyoloji ve iktisat gibi bilimlerin araglartyla hesaplanip ge-
nellestirilmedigi i¢in, gbzlemi dl¢ii alan insanlarin doga karsisinda verdigi
miicadelenin basarisinin da sansa kaldigini gosterir etkileyici bir sekilde.
Buna karsin Thales, salt gozleme dayali doga goriiniimlerine ickin olan
dogada kalict ve her tarafta gegerli olan yasalari kesfetmek, hesaplayarak
aciklamak ve sonunda onlara hilkkmetmek istemektedir. Boylelikle o, dogal
olaylar1 6ngérmek, onlara kars1 dnlem almak, dogal giicleri insan yasanm
icin kullanilir hale getirmek istemektedir. Thales’in giines tutulmasini ve
zeytin mahsuliiniin iyi olacagini hesaplayip 6ngérmesi buna iliskin iyi 6r-
neklerdir. Bu nedenle logosa dayali yontem, doga giigleri karsisinda insan
ilkesel olarak yiiceltmeyi ve 6zgiirlestirmeyi amaglamaktadir ve bdylece
de onu bilingle eyleyen 6zne kilmak istemektedir. Es deyisle doga yasa-
sina tabi olan insan1 ayn1 zamanda s6z konusu doga yasalarinin koyucusu
kilmak istemektedir. Kant bu ¢cabay1 insanin dogay1 edinmesi olarak aliyor.
Saf Aklin Elestirisi’nde insanin sadece doga yasalarina tabi olmadigini,
ayn1 zamanda dogaya yasa koyucu oldugunu ve bu nedenle insanin eme-
giyle diinyay1 evi yaptigin1 gosterdikten sonra; (Kant, 1998, s. 19 (BXIII-
BXIV) ves. 759 (A707-708; B735-736) Pragmatik Amag¢h Antropolojiadli
eserinde kiiltiirde kaydedilen ilerlemenin sagladigi bilgi ve becerinin yine
diinya i¢in uygulanmak tizere elde edildigini belirtir. (Kant, 2000, c. 12,
s. 399)! Insan yergekimini hesaplayabildigi icin ucak yapabilmistir. Insan
depremin nedenini aciklayabildigi, siddetini 6l¢ebildigi ve fiziksel olarak
ne anlama geldigini bildigi i¢in depreme dayanikli evler yapabilmektedir.
Dogal giiclerin, mitolojiye dayali erigilmez yiiceltici anlatimi altinda ezil-
mek yerine, insan, bilgisine ulastigi, diger bir deyisle edindigi dogal giicle-

! Kant, bu yaklagimini miimkiin kilmak i¢in Aristoteles’ten beri ilerlemedigini distindigi
Mantik’ta bir devrim gerceklestirir. Buna goére Mantik sadece dogru diiriist diisiinme bilimi
olarak alinmamalidir. Mantik elbette dopru diiriist diisiinmenin bilimidir. Ama doru diirtist
diisinme ayni zamanda insani diinyay1 dogru diirlist edinmek i¢in pratige yonlendiren, in-
sani pratigine yon veren bilim de olmalidir. Iste, Kant, Mantik’1 hem teorik hem de diin-
yay1 edinmek i¢in pratik yonelimli felsefi bir bilim olarak kurgulamakla mantik kuraminda
biiytik bir devrim gergeklestirmistir. Kant’in gerceklestirmis oldugu bu devrime iligkin
“Hegel’de ‘Nesnel Tanitlanmis Bilim’ Olarak Felsefe Kavramina Giris” baslikli ¢aligmam
kapsaminda yapmis oldugum agiklamalarima bakiniz: Gé¢men, 2020, ss. 76-86.
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ri ilkesel olarak kendi gereksinimlerine gore doniistiiriip diizenleyebilir. Bu
yonelim onu dogada, doga dolayisiyla dogaya karsi, daha dogrusu edinip
kontrolii altina aldig1 ve kendi gereksinimine gore doniistiirebildigi igin,
doga gii¢leri karsisinda etkin ve 6zgiir kilar. Boylelikle insan 6zne olmaya
baslar, yani insan kendi kaderinin belirleyeni, toplum kendi tarihinin ya-
pan1 ve yazari olmaya baglar. Ronesans her seyden 6nce insanin kendisini
onceden belirlenmis bir kadere mahkiim olmus olarak algilamak yerine,
kendisini, yukarida betimlendigi anlamda 6zne olarak kavramaya bagladigi
bu doniisiimiin Ortagag anlayisi karsisinda yeniden kesfetmesidir.

Oyleyse eger mitosa dayali anlati, olaylari, olgular1 ve yapilari, ne-
denleri, sonuglar1 ve siirecleriyle agiklamiyorsa ve bdylece insani iginde
bulundugu duruma ve hale hakim kilip 6znelestiremiyorsa, buna karsin
logosa dayali bilimin ve bilimsel yontemin bunu gergeklestirme diye bir
amaci var ise, bilim bunu nasil yapmaktadir? Bu, insana barig¢il toplum
arzusunu gergeklestirebilecegi konusunda neden umut verdi, moral baki-
mindan neden giiclii kildi; bununla insana neden giiven geldi; bu, baris ar-
zusunu gergeklestirilebilir litopyalara donligmesine neden ve nasil yol agt1?
Mitostan logosa gecis genellikle Bati’ya has bir goriinimmiis gibi algilanir
ve sunulur. Fakat mitos ile logos arasinda olan s6z konusu kavga tiim kiil-
tiirlere has olan, biri mitos¢u digeri logos¢u olmak tizerine iki zit diisiinme
ve uygulama tarzi arasinda olan bir kavgadir. Ben bunu burada énce ibni
Haldun’dan hareketle gostermeye ¢alisacagim.

ibni Haldun’da Tarihin Mucizevi Anlatimdan
Arindirilmasinin Anlami

Ibni Haldun Mukaddime’de tarih bilimini ‘yalandan’, ‘yanhstan’,
‘yanilgidan’ ve ‘masaldan’ kurtarmak istemektedir. Boylece o, bu bilimi
bilimsel olarak yeniden temellendirmeyi amaglamaktadir. Ibni Haldun
acisindan bilimlerin ‘bilimsellestirilmesi’, insanin Ozgiirlestirilmesi ve
kendisinin kendi kosullarinin 6znesi kilinmasiyla es anlama gelmektedir.
Tarih bilimini bilimsel olarak temellendirmek ancak tarihin ger¢ek yasala-
rin1 kesfedip ortaya koymak ile miimkiin olabilir. Tarihin gergek yasalarini
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kesfetmek ise tarihin gidiginin yasalarimi kesfetmek anlamina gelmektedir.
Ancak tarihin gidisinin gercek yasalarini bilenler, kendi tarihlerini yapabi-
lirler. Savaglar, insanin tarihin yasalarinin 6znesi degil nesnesi oldugunu
gostermektedir. Tiirk¢e diisiinme tarihinde bunu ilk kavrayanlardan biri
Yunus Emre olmustur. (Kaplan, 1973, ss. 65-82; Go¢men, 2021, ss. 30-54)
Bilimlerin bilimsellesmesi dolayisiyla insanin-kendi kosullarinin 6znesi
olmasi, ayn1 zamanda kendi kosullarini baris¢il temelde yeniden insa et-
mesinin de 6nkosulu olarak diisiiniilebilir.

Ibni Haldun’un kullandig1 yalan, yanhs, yanilgi ve masal gibi kav-
ramlar hem tarih biliminin i¢inde bulundugu durumu (nesnel olani) hem
de tarihgilerin tarih bilimine ve onun konusu olan tarihe karsi bilingli ve/
veya bilingsiz davranislarini (6znel olanr) betimlemektedir. Oyleyse, ibni
Haldun agisindan tarih biliminin bilim olarak yeniden kurulabilmesi i¢in
yerine getirilmesi gereken bazi nesnel ve 6znel kosullar vardir. Bunlar
nelerdir? Ibni Haldun bunu neden yapmak istemektedir? Onun bu ¢abasi
neye denk gelmektedir? Bu sorulara yanit bulabilirsek bilimlerde mitostan
logosa gegisin toplumda kalic1 barigin tesis edilmesi bakimindan ne anlama
geldigini de tam olarak ortaya ¢ikarabiliriz.

Tarih bilimini temellendirmek demek, her seyden once degisimin ve
hareketin yasalarini arastiran bilimi kurmak demektir. ibni Haldun tarih
biliminden yalnizca toplum tarihini anlamamaktadir; fakat o bununla 6nce-
likli olarak toplum tarihini kastetmektedir. O halde, ibni Haldun toplumun
hareket yasalarini, es deyisle toplumsal degisimin ve doniisiimiin yasalari-
n1 bilimsel olarak arastirip ortaya ¢ikarmak ve incelemek istemektedir. Bir
toplum kendisini hareket ettiren yasalar1 bilir ise, yani toplumsal olayla-
ra, olgulara, iligkilere ve yapilara hakim olan yasalari kesfeder ise, ilkesel
olarak kendisine hakim olan yasalara hiikmederek yol ve yontemleri de
er veya gec¢ kesfedecek demektir. Bu, toplumun toplum olarak 6zne, es
deyisle 6zgiir olmasmin énkosuludur. Oyleyse, bir toplum kendi hareket
yasalarin1 veya kendisine hakim olan degisim yasalarini kesfedip, onlar
kontrol ederek diizenlemenin yollarini buldugu ve yontemlerini gelistire-
bildigi oranda 6zgiir 6zne olabilmektedir.
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Ibni Haldun yukarida siraladigim kavramlari cok bilingli ve isabetli bir
sekilde se¢mistir. Tarih bilimini i¢ine diismiis oldugu bu durumdan ve bi-
limcileri yalanlarindan, yanliglarindan ve yanilgilarindan kurtarmak igin
basvurmus oldugu yontemi “ayiklama” olarak tanimlamaktadir. Bu bag-
lamda ““ayiklama”, “dogrularin i¢inden yanlislar1 ¢ikarip atma” anlamina
gelmektedir. (Haldun, 2013, s. 55) ibni Haldun tarih bilimini yalandan
kurtarmak istemekle, gercek ne ise onu tiim sonuglariyla ve bedelleriyle
oldugu gibi kabul eden bilim etigini tesis etmeyi amaglamaktadir. Bu ne-
denle bunlarin nedenlerini, kaynaklarini1 ve sonuglarini yakindan inceler.
Bunlara bizim de yakindan bakmamiz 6gretici olacaktir. “Yalan”, insanin
isteyerek bilingli bir sekilde giristigi gercegi carpitma eylemidir. Gergek-
ten yana degil, ger¢ek disi olandan yana olma eylemidir yalan. Yalan, ger-
cekler cikarlara, egilimlere, kendinden gecer kabul edilen dogrulara ters
diistiigli zaman, gercegi kisisel ¢ikarlara, istek ve arzulara, egilimlere ve
beklentilere gore uydurmak i¢in sdylenir ve yazilir. Yalandan farkli olarak,
hata, yanlis ve yanilgi istenmeden i¢ine diisiilen, yanligin gergek, yanilgi-
nin dogru sanildig1 bir durumdur. Masal, gergegin bilgisinin ger¢ek olgu-
lara, verilere, deneyimlere, deneylere, nedenlere ve sonuglara, yapilara ve
siireglere dayanarak mantiksal-bilimsel olarak ortaya konmasinin yerine
fantezi trlinlerinin gegmesi demektir. Efsane, bir biitiin olarak toplumsal
olaylar1 konu alan destanlara denmektedir ve bu bakimdan kisisel kahra-
manliklar1 konu ediniyorsa bir destan, o zaman bu destanlar i¢in efsane
yerine destan kavrami kullanilmaktadir. Bunlar fantezinin giiclenmesi i¢in
cocuklar ve yetiskinler baglaminda pedagojik olarak anlamli olabilir, ama
Ibni Haldun’un amagladig1 gibi gercek toplumsal ve siyasi siirecleri, yapi-
lar1 ve iligkileri agiklamak i¢in ¢ok elverisli araglar degillerdir.

Gorebildigim kadariyla Ibni Haldun Mukaddime’de gercegin carpi-
tilma ve ¢arpiklik bigimi olarak en az yedi farkli yalandan ve yanlistan
ve bunlarin nedeninden séz etmektedir —ki kanimca bunlardan yedincisi
ayr1 bir neden olmaktan ¢ok diger altis1 i¢in ayn1 zamanda bir 6l¢ii olarak
is gormektedir. Buna gore diinyay1 yasama elverisli kilmak i¢in yapilan,
“yeryiizlinii gelistirme ve glizellestirme ¢abalarimin, cesitli durumlarinda
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birtakim dogalliklar1 vardir. Haberler de bu dogalliklara dayandirilarak de-
gerlendirilir. Gegmisle ilgili sdylenenler ve anlatilanlar, dogalliklarin yasa-
larina yaslandirilir.” (Haldun, 2013, s. 57)

Burada anahtar kelime elbette “dogallik” kavramidir. ibni Haldun biraz
asagida dogallik kavramina dair baz1 agiklayici belirlemelerde bulunuyor.
Buna gore, insanin diinyay1 insan yasamina elverisli kilmak, diinyay: in-
san yasami i¢in giizellestirmek amaciyla girismis oldugu ¢abasinda olusan
degisik durumlarin dogalliklar1 veya dogal yasalar1 vardir. Bu durumlarin
dogalliklarinin neler oldugunu bilmemek, teoride oldugu gibi pratik ya-
samda da biiylik yalan ve yanlis kanaatlere ve yargilara varmalarina neden
olmaktadir. Bu betimlemeye gore dogallik, tiim olaylara derinlemesine nii-
fuz eden kendine has belirleyici yasalardir. “Gergekten de”, diyor Ibni Hal-
dun, “ister koklii olsun ister gecici olsun, her olayin kendine 6zgii dogallig:
vardir. Bu dogallik olaym 6ziinde de, kendine bagimli ve sonradan beliren
durumlarda da bulunur.” (Haldun, 2013, s. 108) Oyleyse, dogallik zorunlu-
lukta oldugu gibi olumsallikta da vardir; 6zde oldugu gibi goriiniimiin tiim
sekillerinde de mevcuttur; nedende oldugu gibi etkide de bulunmaktadir.
Yalana ve yanlisa diismemek i¢in her durumun varlik hallerinde olan do-
gallig1 bilmek gerekmektedir, Ibni Haldun’a gore. Nedir bu insan1 yalana
ve yanlisa gotiiren diger nedenler? ibni Haldun’un bu konudaki ¢ziimle-
melerine daha yakindan bakalim.

Bunlar: (1) “goriis ve inanis egiliminde yan” tutulmasi —ki “egilim ve
yan tutmada, insanin gergegi gormeye yarayan goziinde bir perde olur. Eles-
tirmeyi, inceleme ¢abasini engeller ve yalan1 benimsemeye, alip aktarmaya
stiriikler.” (Haldun, 2013, s. 107) Ibni Haldun’un elestirel olarak bilimselli-
ge dair isaret ettigi bu yaklasim 6znelcidir ve pekala keyfi olabilecek kendi
Oznel inanigii ve egilimini nesnel gergeklige ve gercege empoze etmeye
calismaktadir. Oysa bilimsel yaklagim, nesnel gergekligi miimkiin oldugu
kadar oldugu gibi kabul etmek, tanimak, bilmek ve kavramak ile miimkiin
olmaktadur. (2) ibni Haldun’a gére, yalan ve yanligin ikinci onemli kaynag
bilgiyi veya onun tabiriyle “haberi aktaranlara [haber kaynagina] giiven-
medir”. Bu, bilginin veya haberin kaynagina sorgusuz sualsiz, bilgi olarak
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sunulani elestirel bir gozle incelemeden, bu durumda mutlak otorite olarak
kori koriine inanmak anlamina gelmektedir. Oysa “dogruyu yanlistan ayir-
ma, haber kaynagina ne 6l¢iide giivenilebilecegini ve ne 6l¢iide gilivenile-
meyecegini arastirmaya dayanir.” (Haldun, 2013, s. 107) (3) Ugiincii yalan
ve yanlig bi¢imi, “amaglar1 gézden kagirmak™ ile olusur. Amaglar1 gézden
kagirma, haberleri aktarirken gordiigii veya duydugu haber ile ne amac gii-
diildiigiiniin goézden kacirilmasiyla olusur. Aktarilan haberlerin, bilgilerin,
disiincelerin, gozlemlerin erekselligini gozden kagirma “yalana, yanlisa”
distiriir. (Haldun, 2013, s. 107) Fakat tiim bilgi (haber) iddialarinin neden-
leriyle ve miimkiin sonuglariyla elestirel olarak gdzden gegirilmesi gerek-
mektedir. Tiim bilgi iddialar1 ancak bu sekilde dogruluk ve yanliglik testine
tabi tutulduktan sonra gerekgeli olarak tistlenilebilir veya ret edilebilir. Bu-
nun tersi, bilgiyi ve bilimi, elestirel diisiinmeyi ve bilimselligi kor inanca
kole kilmak anlamina gelir. (4) Bilimsel ¢alismalarda yalana ve yanlisa dii-
stilmesinin dordiinciisiiniin goriiniis biciminin kendisi farkli olsa da, nedeni
ikincisine benzemektedir. ibni Haldun bunu “dogruluk yéniinde iyimserlik-
tir” diye tanimliyor. Bu yalan ve yanligin olugsmasinin nedeni, bagvurulan
kaynaga sorgulamadan pesinen giivenilmesidir. (Haldun, 2013, s. 107) Bu
da aslinda bilgi ve haber kaynagina otorite olarak korii koriine inanmak de-
mektir. Oysa modern felsefenin kendisine kurucu ilke olarak temel edindigi
gibi, gercegin bilgisine ulasmak, her durumda yontemsel siipheci yaklagi-
m1 rehber edinmekle miimkiin olmaktadir. (5) Yalana ve yanlisa diismenin
diger bir nedeni de “bilgisizliktir”. Bu baglamda bilgisizlik, “durumlari,
olaylarla karsilastirma yontemini” bilmemekten kaynaklanmaktadir. Bura-
da s6z konusu olan dyleyse olaylart durum ile iligkilendirmede bagvurulan
yonteme dair bilgisizliktir. Bu konuda yontem tam olarak bilinmedigi i¢in,
olaylarm baglami olan durumlar ile durumlarin iginde vuku bulan olaylar
arasinda O6rnegin neden ve sonug karistirilarak yanlis iliski kurulur, durum-
lar ile olaylar/olgular arasinda 6rnegin zamansallik dikkate alinmazsa yanlis
“benzetmeler” yapilir, yanlis analojiler kurulur. (Haldun, 2013, s. 108) Hal-
dun’un burada isaret etmis oldugu durumlar ve olay/olgular arasinda iliski
kurma bicimi, 18. yiizyilda Iskog aydinlanmacilarindan Adam Smith’in ve
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Fransiz aydinlanmacilarinin skolastik yonteme karsi bilimselligi kurmak
icin bagvurdugu bir yontemdir —ki bu yontemsel yaklasim Marx tarafindan
da iistlenilmistir. (6) Ibni Haldun, bilimlerde yalana ve yanlisa, hatta mito-
sa ve “masalcilarin uydurmalarindan olusan olanak dis1” (Haldun, 2013,
s. 110) dykiilerin gercekmis gibi anlatilmasina gotiiren diger bir nedeni de
“dalkavukluk” olarak tanmimliyor. Bu, “[i]nsanlarin yetki, makam ve riitbe
sahiplerine abartmali 6vgiilerle, durumlari oldugundan iyi géstermelerle ve
bu tiir ¢abalari, 6vgiileri her yerde yayarak yaranma” egilimlerinden kay-
naklanmaktadir. Kanimca ibni Haldun’un burada isaret etmis oldugu bu bi-
lim etigine her bakimdan aykiri olan, gercegi 6l¢ii almaktan ¢ok mevki ve
mertebe sahibi olan birtakim kisileri veya gii¢ sahibi kurumlar1 61¢ii alan ah-
lak dis1 davranis bugiin akademiyada son derece yaygin olan bir goriiniim-
diir. Ibni Haldun agisindan bu insanlar ilkesel olarak bilimsellikten ok “[d]
alkavukluga egilimlidir”. (Haldun, 2013, s. 107) Dalkavuklar gercek, bilim
ve bilimsellik pesinde olmak yerine “[ii]n ve servet gibi diinyanin tatlarina
ve ge¢im yollarina tutkundurlar. Bu yollari birakip erdemlere pek yonelmez
¢ogu. Erdemlilerle erdemli olma yarigina girmezler.” (Haldun, 2013, s. 108)

Ibni Haldun, Mukaddime adli eserinde bdylece bir taraftan tarihi bir
bilim olarak kurmak isterken diger taraftan bu bilim aracilifiyla bu ya-
lanlar ve yanliglar, mitoslar ve destanlar, efsaneler ve masallar nedeniyle
“cesitli toplumlarin durumlarini 6rten perdeyi” (Haldun, 2013, s. 59) kal-
dirip her seyi apagik goriiniir kilmak istemektedir. Fakat o, tarihi bir bilim
olarak kurma ¢abasini, ayn1 zamanda tiim bilimleri ve bilimselligi yeniden
kurma ¢abasi olarak gormektedir. Zira tarihin bir bilim olarak kurulmasi,
onun diger “bilim dallart arasindaki yerini, yolunu ve yontemlerini agikca
ortaya” (Haldun, 2013, s. 62) koymay1 amaglamaktadir. Bunu “bu bilim
dalinin kandilligini temizleyip kandilini yaktiktan/isiklandirdiktan” (Hal-
dun, 2013, s. 62) sonra yapmak istemektedir. Bu bakimdan tarihin bilim
olarak kurulmasi ayni zamanda tiim bilimler diinyasinin da bir bakima be-
raber insa edilmesi anlamina gelmektedir. Bilimler ancak bu sekilde yala-
n1 ve yanligi toplumsal ve bilimsel hayattan kovabildigi oranda bireyi ve
toplumu aydinlatabilir ve onlar1 kendi kosullarin1 kontrol edebilen 6zgiir
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Ozneler olarak kurabilir. Bir toplum ancak bu sekilde gelecegini gilivenle
planlayabilir ve gergeklestirebilir. Erekselligin veya ebedi baris tasarimi
da dahil olmak lizere gelecek tasariminin bilimsellesmesi ancak bu sekilde
olabilir. ibni Haldun, tarih bilimini bilimsellestirme girisiminin nihai ama-
cini, “yeryliziini bayimndir, yasanir duruma getirmek” (Haldun, 2013, s. 61)
olarak tanimliyor.

Platoncu Statiikocu Utopyadan Moruscu Bariscil
Toplum Utopyasina

Diisiince tarihinde yukarida sergiledigim, esitlik¢i ve 6zgiirliik¢li an-
lamda baris¢il toplum iitopyas: Thomas Morus’un Utopya’siyla baslar. Bu,
bazen yanliglikla Platon’un Devlet olarak ¢evrilen Politeia diyalogu ile
bagslatilir. Hatta Morus’un kendisi bile ortaya koymus oldugu baris¢il top-
lum iitopyasini tasarlarken Platon’un Politeia’sindan esinlendigini Utopya
adli diyalogunun hemen basinda belirtir. (Morus, 1965, s.33) Fakat ayn1
zamanda Utopya’nin Platon’un Politeia diyalogunda sundugu kent-dev-
let idealinden “daha iyi” oldugunu belirtmeyi de ihmal etmez.> Morus’un
Utopyasi’nin Platon’un Politeia’sindan birgok baska temel farkinin yanin-
da en temel farki, Utopya’da betimlenmis olan toplumun ortak miilkiye-
te ve “esitlik¢i ilkelere” (More, 1965, s. 66) dayali “siifsiz bir toplum”
(More, 1965, s. 67) olmasidir. Bu nedenle arastirmacilar Morus ile Karl
Marx arasinda diisiince bakimindan yakinlik olduguna isaret ederler. Buna
karsin Platon™un Politeia adl1 diyalogunda ortaya koydugu kent-devlet ide-
ali siki1 hiyerarsik bir sekilde orglitlenmis bir “kast” sisteminden olugmak-
tadir. Ayrica Politeia’da ortak miilkiyet yalnizca kent-devlet yoneticileri-
nin arasinda olan bir iliskidir. Diger kastlar arasindaki miilkiyet iligkisi 6zel
miilkiyet ilkesine gore diizenlenmistir. Bu bakimdan kanimca Platon’un
eseri bu litopyalarin dogmasinda en fazla bir esin kaynagi veya ¢ikis nok-
tasi olmustur, ama temel olusturmamistir. Bu nedenle Platon’nun Polite-
ia’sinin bir biitlin olarak baris¢il toplum {itopyalar1 ¢er¢evesinde goriilme-

2 Gilles‘in Busleiden’a yazdig1 ve Thomas Morus’un Utopya‘sina bir 6nsdz olarak yayinla-
nan 1 Kasim 1516 tarihli mektubuna bkz. (More, 1965, s. 33)
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si miimkiin degildir. Ileri siirdiigiimiiz bu iddiamiz1 gerekcelendirmemizi
miimkiin kilan birka¢ neden vardir.

Birincisi; Her seyden dnce Platon’un insanlik kavrami Yunan diinya-
styla sinirlidir ve dolayistyla ¢ok dardir. Platon hala uygarlar ve barbarlar
ikilemi ile ¢aligmaktadir. Platon’a gore bu ayrilik biyolojik temellidir ve
Helenler agisindan kan bagina baglidir. Ornegin Politeia’da sergilenen bu
yaklasima gore Helenler ile barbarlar birbirine dogal, yani ezeli-ebedi diis-
mandirlar. Bu durumda Helenler arasinda olan kavga en fazla bir i¢ savastir
(statis), buna karsin Helenlerin barbarlarla arasindaki kavga bir savastir
(polemos). Bundan dolay1 Helenleri kdlelestirmek yasaktir, fakat barbarlar
tam da bunun i¢in, kolelestirilmek i¢in belirlenmistir veya yaratilmistir.
(Miiller, 1980, ss. 111-134) Helenlerin evlerinin ve baglarinin, tarlalari-
nin ve topraklarinin yagmalanmasina, yakilip yikilmasina miisaade edil-
memistir, buna karsin barbarlar séz konusu oldugunda bunu yapmak bir
haktir (Politeia, 469 B — 470 C). Platon’un bu yaklagimi genisletilmis bir
cer¢evede ve farkli bigimlerde tek tanrili pozitif dinler i¢in de gegerlidir.
Buna karsin Morus’un Utopya’si, asagida daha ayrmtili bir sekilde kanitla-
riyla gosterecegim gibi, her seyden once tam da uygarlar-barbarlar ayrimi-
na ve savasa karsi insanligin i¢ barisi i¢in kurgulanmistir. Morus™un ¢ikis
noktasi, yakin dostu Rotterdamli Erasmus gibi tiim diinya, tiim insanlik ve
insanligin, yani tiim kiiltiirlerin, tiim inanglarin, tiim halklarin, kisacasi tiim
insanlik uygarliginin i¢ barisidir. “Savas” diyor Erasmus “insanligi istila
etmis, dogada olan tiim vebalarin ve salginlarin birlesik u¢suz bucaksiz bir
okyanusudur”. (Erasmus, 1917, ss. 4-5). Bu, “ug¢suz bucaksiz okyanusu”
andiran savagin karsisina Erasmus “ebedi barisin muhafaza edilmesini”
koymaktadir. Zira barigsiz “higbir sey yesermez, higbir sey emin degildir,
hicbir sey saf ve kutsal degildir, higbir sey oliimliilere haz vermez veya
ylice varligi hi¢bir gey tatmin etmez”. (Erasmus, 1917, s. 4)

Ikincisi; Platon kélelik sorununa kars1 gdzlerini tamamiyla kapatmakta-
dir. Boylece Politeia’da ortaya koydugu adil kent kurami gercevesinde ko-
lelik sorunu kamusal alandan diglanmaktadir. Bu durumda kélelik sorunu
kamusal alanin degil, 6zel alanin bir sorunu olarak belirlenmis olmaktadir.
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Bu, yani koleligi goz ard1 etmek, koleligi olumlamanin agik bir bigimidir.
Hannah Arendt’in antik Yunan toplumuna iliskin genellestirici yaklasi-
mi1 Ayni sekilde Aristoteles de koleligi hem betimleyici hem de normatif
veya olumlayici anlamda “dogal” olarak tanimlamakla kolelik kurumunu
onaylamis oluyor. Fakat Aristoteles, hangi anlamda olursa olsun, ister be-
timleyici anlamda olsun ister agik¢a olumlayict anlamda olsun, koleligi
politikanin konusu yapmakla ve bdylece kent-devletin genel idaresinin
meselesi haline getirmekle onu ayni zamanda kamusal alanin bir sorunu
olarak belirlemis olmaktadir. Diger bir deyisle kent-devleti idaresinin belli
bir irade belirlemesi durumunda, simdiye kadar daha ¢ok 6zel alanin ko-
nusu olarak ele alinan kélelik kurumunu diizenlemek ve degistirip doniis-
tirmek amaciyla dogrudan miidahale edebilir. Politikanin, yalnizca 6zel
alanin bir sorunu olarak kabul edilen kolelik kurumuna bdyle kamusal bir
miidahale, aristokrasiyi var eden ve yasatan en temel nedene dogrudan po-
litik bir saldir1 anlamna gelir ki, bu, ayn1 zamanda aristokrasinin varliginin
anlaminin siipheyle karsilanip, sorgulanmasini igerir. Oysa Aristoteles’in
bu ‘gizli 6zgiirliik¢li’ perspektifine karsin aristokrasinin varligini muhafaza
etmek, Platon’un en temel kaygisidir.

Bir duygu hali olarak kaygi, gerilemenin ve ¢okiisiin bir duygusudur.
Kaygida, kendisini kasilma seklinde gosteren korku ve karamsarlik, stiphe
ve kotlimserlik duygusu hakimdir. Kendisini yasami olumlama bi¢iminde
gosterdigi en olumlu halinde bile kaygida 6ncelikle muhafaza etme ¢abasi
igler, ¢iinkii kayg1 duygusuna gelecege dair giivensizlik ve korku duygulari
eslik eder. Buna karsin seving ve nese, ilerlemenin, atilimin, kalkismanin
ve ylikselisin duygusudur. Kaygi duygusundan farkli olarak nese ve se-
ving duygusunda hakim olan ruh hali daha ¢ok ilerleme ve yiikselis i¢in
derlenip toplanmis ve yogunlasmis degistirip doniistiiriicii iyimser, kurucu
ve yapici bir duygu haline denk gelir. Antik Yunan’in klasik déneminden
farkli olarak Ronesans insanina bu iyimser duygu hali hakimdir. Bu haliy-
le kendinde 6zgiirliik¢ii bir sorumluluk duygusunu da barindirir. Kaygi,
toplumsal-yapisal baglamda, ¢oken sinif ve tabakalarin yikici temel duygu
halidir, buna karsin seving ve nese yiikselen sinif ve tabakalarin ve gide-
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rek tiim insanligin sevk verici temel duygusudur. Bu anlamda nasil ki yok
olma korkusundan kaynaklanan kaygi duygusunu modern ¢agda Friedrich
Nietzsche ve Martin Heidegger temsil ediyorsa, antikcagda da Politeia’da
Platon temsil etmektedir. Antikgagda seving ve nese duygusunu Demok-
ritos ve Epikuros temsil ederken, bu duygu modern ¢agda Marx’in, Geo-
rg Lukécs’in ve Hans Heinz Holz’un eserlerinde igleyen temel duygudur.
Morus’un ve Erasmus’un belirleyici oldugu Ronesans, Ortagagda nadasa
durmus nese ve seving duygusunun siirekli yeniden sekillenerek kelimenin
tam anlamiyla coskuyla fiskirmaya basladig1 cagdir. Morus’un Utopya’st
ile Platon™un Politeia’s1 arasindaki tarihsel mesafeden kaynaklanan ilkesel
fark, eserlerin icerigine sinmis olan bu temel duygu hali ile ilgilidir.
Uciinciisti; Platon’un Eski Misir kast sistemini kendi baglaminda idea-
lize ettigi Politeia diyalogunda 6nermis oldugu ideal kent-devletinde ada-
letin ne oldugunu bilmek, yalnizca ydneticilerin bir imtiyazidir. Bunlar
filozof bile olsa, imtiyazlar onlar1 esit, 6zgiir ve farkli degil, aksine {istiin
ve ayricalikli kilar. Bu bakimdan yoneticiler imtiyaz sahibi seckinler gru-
bu olarak diislinlilmiistiir. Adaletin ne oldugunun bilinmesi yalnizca bu
seckin yoneticilerin ayricalikli hakki olarak belirlenmistir. Bu nedenle,
Platon™un Politeia’s1 bir biitiin olarak ele alindiginda, aslinda eserde, Mo-
rus’un Utopya’sindan farkli olarak, kurtuluscu bir perspektif ile hicbir is
gorlilmedigi hemen goriilecektir. Zaten Politeia’da ortaya konan diyalog,
baglaminda ele alindiginda, eserin radikal demokrasi anlayisina ve uy-
gulamasina kars1 segkin bir grubun imtiyazli yonetim hakkini savunmak
amactyla kaleme alindig1 anlagilacaktir. Diger taraftan Hans Kelsen’in
Platoncu Adalet baslikli klasik yazisinda gosterdigi gibi, Platon aslinda
tam olarak bir adalet tanim1 da sunamaz. (Kelsen, 1933, ss. 91-117) Her-
kese kendisinin olanin verilmesi, kim tarafindan nasil ve hangi kistaslara
gore belirlenecektir? Platoncu devlette sunulan adalet perspektifine gore,
herkese kendisinin olanin verilmesi seckin paternalist bir belirlenim so-
nucu ger¢eklesmektedir. Buna karsin modern adalet kurami gercevesinde,
ornegin Smith’in bir¢ok farkli yargi sistemini birlestiren ve bu nedenle ol-
dukca derin diisliniilmiis adalet kurami gercevesinde gosterdigi gibi, mo-
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dern adalet kuraminin ilkesi, herkesin kendisinin olani almasidir. Ayrica
Platon kurtulugeu bir diisiinceyi ve ilerlemeci bir degisim ve doniigiimii
de savunmamaktadir. Platon’a gore, “siyasi giicii” elinde tutacak olan “bir
veya daha fazla gergek filozofun” yaklasimi, “mevcut serefleri anlamsiz
ve degersiz” gormek olmalidir (Politeia, 540 D-E). Bu mevcut onur ve
sereflerin yerine paternalist bir tarzla veya ‘listiin insan’ edasiyla herke-
se kendisinin olan1 dagitan adalete gore segkici bir degerler sistemi yer-
lestirmektir. Diger bir deyisle Platon burada, 19. yiizyilda Nietzsche’nin
onun yaptigini 6rnek alarak kavramlastirdigi gibi, temel toplumsal yapiya
dokunmayan bir tiir “tim degerleri tersine degerlendirme” ilkesine gore
caligmaktadir. Fakat bu degerleri tersine ¢evirme eylemi elbette kurtu-
luscu bir perspektifle yapilmamaktadir. Hiyerarsik siki bir kast sistemi-
ne gore Orgiitlenmis kent-devletin muhafaza edilmesi i¢in yapilmaktadir.
Zira, ister kadin olsun ister erkek, Platon’un kent-devletinde yetistirilen
tim filozoflar toreye kars1 koymamali, tersine saygi duymali, isyankar
olmamali, tersine konformist olmalidir (Politeia, 539 A). Bu nedenle
Platon’un ideal veya adil kent-devleti, Yenigag {itopyalari i¢in tipik olan
esitlikei ve Ozgiirlitk¢ii olma kistasini yerine getirmediginden en azindan
modern anlamda bir {itopya olarak tanimlanmasi miimkiin géziikmemek-
tedir. Tersine, Platon’un Politeia diyalogu cergevesinde onermis oldugu
degisim ve doniisiim, modern filozoflardan 6rnegin Nietzsche’de oldugu
gibi gelecegi tehlikeye diismiis olan aristokrasinin varligini muhafaza et-
meyi amaglamaktadir. Bundan dolay1 Platon’un Politeia’sinin 6zgiirliik¢ii
iitopyact gelenek i¢inde goriilmesi miimkiin degildir. Nietzsche ne kadar
Ozgiirlik¢ii bir topyact ise Platon da o kadar 6zgiirliik¢li bir iitopyaci,
yani 6zglirliik ve baristan yana olan bir filozoftur. Bu nedenle Rotterdamli
Erasmus Atina’nin klasik hakim filozoflarinda baris idealinin olmayisina
isaret etmekle haklidir. Antiklerde barig ideali bilebildigim kadartyla, So-
fistlerde, Demokritos ve Epikuros’ta bu yonde diisiiniimler olsa da acikg¢a
ilk defa Stoacilar tarafindan tiim insanlig1 kapsayici bir perspektifle for-
miile edilmistir. Kibrisli Zenon bir fragmaninda bunu su sozlerinde az ¢ok
acikca soyle formiile etmektedir:
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“Bizler (insanlar/insanlik -DG), her birinin ayr1 hukuku oldugu devletler ve
halk topluluklar1 olarak ayr1 yasamamaliy1z. Tersine, tiim insanlarin kardes ve
yurttag olduguna inanmaliyiz; tek bir yasam bi¢imi ve beraber otlanan, ortak
yasaya gore egitilen bir siirii (topluluk -DG) gibi tek bir devlet diizeni olmali-
dir.” (Nestle, 1923, ss. 2-3; vurgular orijinal)

Tim insanlarin kardesligi modern filozoflarin “6liimsiiz baris” veya
“ebedi bar1g” olarak tanimladiklar1 6zgiirliik¢li ve ilerlemeci diinya duru-
munda gerceklesmesi arzulanan durumdur.

Yenicagda Baris Utopyasinin Somutlasmasi
ve Bilimsellesmesi

Utopyacilar, yukarida tartistigim ¢agric1 gelenege ait olanlar gibi gele-
cek tasarimlarini gerceklestirecek herhangi bir 6zne tanimlamasalar da, bu
gelenege dahil olanlardan farkli olarak tasarimlarini iki dnemli konuda so-
mutlagtirmiglardir. Birincisi, iitopyacilar gelecege dair bir takim ¢agrilarda
bulunmak yerine aktiiel olan gergeklige alternatif olarak ortaya kapsaml
toplum tasarilari atarlar. Bu tasarilar ile baris¢il bir diinya federasyonu-
nun kurulmasini amaclarlar. Boylece bir gelecek tasarimi olarak bariscil
toplum litopyasi icerik ve ¢er¢eve bakimindan diinya capinda somutlagmis
olur. Morus Utopya’mn girisinde kendisine bir krala danismanlik yapa-
rak insanliga yararli olmasi dnerilen Rafael in bu 6neriyi reddettigini yaz-
maktadir. Morus’u temsil eden Rafael, baris ilkesinin hakim oldugu bir
toplum kurmak istemektedir. Bundan dolay1 “biitiin krallarin sadece savas
bilimiyle ilgilendigi” bir donemde “ben ancak bugiinkii politikay1 tersine
cevirebilirim” demektedir. Burada s6z konusu olan degistirici politika 6ne-
risi, Platon’da ve Nietzsche’de oldugu gibi basit bir sekilde “tiim degerleri
tersine degerlendirme” degildir. Zira pekala var olan toplumsal maddi ko-
sullar ¢ergevesinde kalarak, yani mevcut durumu tiim ilkesel nitelikleriyle
olumlayarak ve oldugu gibi muhafaza ederek tiim degerleri tersine cevir-
mek miimkiindiir. Buna bazen 6rnegin giinliik siyasette ‘mevcut durumu
0zii itibariyla oldugu gibi muhafaza etmek i¢in her seyi degistirmek’ ilkesi
dendigi de olur. Morus’un yapmis oldugu degistirici politika 6nerisi, savas-
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tan beslenen, yani yasamini kan dokerek ve emerek, tiim kiiltiir ve uygarlik
degerlerini siirekli yikarak ve de bilimsel degerleri yok ederek siirdiiren
mevcut durumun kokli degisimini talep etmektedir ve amaglamaktadir.
Buna karsin Platon’un ve Nietzsche nin degisim Onerisinde, her sey ilkesel
olarak savasci degerler sistemi (savas paradigmasi) ¢ercevesinde kalarak
gerceklesebilir. Fakat Morus’un (ve buna elbette yakin dostu Erasmus’u da
dahil edebiliriz) 6nermis oldugu degisimin sonunda muhakkak insanligin
i¢ ve dig iligkilerinde, yani halklarin birbiriyle olan iliskisinde ve insanligin
dogayla olan iligskisinde savas sonsuza kadar nihayet geride birakilip ‘ebedi
baris’ tesis edilmelidir. Bu ise ancak, daha sonra Kant’in Ebedi Baris bas-
likl1 titopyaci denemesinde dillendirdigi, esitlik¢i, cumhuriyetci, bariscil
ve dayanigmaci bir halklar federasyonu ¢ercevesinde miimkiin olabilir. Bu,
cagrici gelenegin yontemsel yaklagimiyla kiyaslandiginda, goriilecektir ki,
su veya bu yapilsin, suna veya buna uyulsun gibi buyruk i¢eren ¢agrilardan
Ote olan son derece somut bir oneridir.

Utopyacilari, yukarida betimlemeye calistigim cagric1 gelenege dahil
olanlardan farkl kilan ikinci 6zellik, gelecek toplum tasarimlarimi esitlik
ve dayanisma ilkesi iizerine kurmus olmalaridir. Utopyacilar bu 6nerilerini
de somutlastirarak toplumsal iligkilere temel olusturan miilkiyet konusun-
da somut 6nerilerde bulunurlar. Kugkusuz, aralarinda dayanismaci toplum
cergevesinde miilkiyet iligkilerinin diizenlenmesi konusunda 6nemli fark-
lar vardir. Ornegin Morus ve Campanella toplumsal miilkiyeti savunurken,
James Harrington miilkiyetin toplumun biitlin bireyleri arasinda esit bir
sekilde dagitilmasini savunmaktadir. Harrington’un diisiincesi daha sonra
bazi esitlik¢i liberallerin ¢ikis noktasini olustururken, Morus’un diisiince-
si 19. yiizyilin baglarindan itibaren Britanya’da ve Fransa’da, sonra biitlin
kita ve ada Avrupa’sinda ve daha sonra biitiin diinyada gelismeye baslayan
“sosyalizm” diigiincesine kaynaklik eden kaynaklardan biri olmustur.

Toplumsal gelismelere paralel olarak gelisen baris¢il toplum diistincesi-
nin veya iitopyasinin bilimsellesmesi, yani gelecek perspektifini gergekli-
ge hakim olan iliskilerin ve ¢eliskilerin analizinden ¢ikarma denemesi 18.
ylizyilda baglar. Bu bir rastlant1 degildir. Avrupa’da Ronesans ile baglayan
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tarihsel doniisiim, insanin dogaya ve kendisine doniisii olarak tanimlanir.
Bu doniise sekiilerlesme adi verilir ve ayn1 zamanda diinyanin ve insa-
nin kesfi olarak kabul edilir. (Michelet, 1978 ve 2024 ve Go¢men, 2015,
ss. 21-33) Utopyanin bilimsellesmesinin &n kosulu olarak iic énemli ge-
lismeden bahsetmek miimkiindiir. Utopyanim bilimsellesmesinde dnemli
rol oynayan gelismelerden birisi, Ronesans ile diisiinme tarzinda baglayan
gercekei doniistimdiir. Bu doniigiimiin doruk noktasini 18. yiizyil Fransiz
ve Ingiliz-Iskog felsefesi temsil etmektedir. Tkinci 6nemli gelisme, ¢eliski
felsefesi olarak adlandirilan diyalektik felsefenin Hegel tarafindan gelisti-
rilip olgunlastiriimasidir. (Ggmen, 2023, ss. 95-108) Bunun yaninda pozi-
tif bilimler de 18. ve 19. yiizyilda artik iyice gelismis ve kabul gérmiistiir.
Halihazirda Smith’in Uluslarin Zenginligi'nde ortaya koydugu gibi bur-
juva toplumunun genel 6zellikleri ve i¢ geligkileri agikca belirgin bir hale
gelmistir. (Smith, 1981, c. 1, ss. 82-104) Bununla birlikte yiizyillardan beri
cikar ¢eligkileri ve kavgalarindan dolay1 par¢alanmis olan insanliin par-
calanmigligini ortadan kaldirmaya aday olarak goriilen ve “isci sinifi” de-
nilen yeni tarihsel bir 6zne ortaya ¢ikmustir. Tlk bakista, dezavantajmis gibi
goziiken miilkiyetsizlik, is¢i smifina diinyaya biitiinliiklii ve insanlik so-
runlarina evrensel biitiinciil bakigla yaklagma olanagi sunmaktadir. Soyut
bariscil toplum kurgularinin ortaya ¢ikisinin nedeni o giine kadar bdyle bir
6znenin goriilememis olmasidir. Iddiaya gore, tarihte var olmus olan tiim
smiflar hep kendi 6zel ¢ikarlarini ¢ok daha farkli olan genelin ¢gikartymis
gibi gostermeye ¢aligmistir. Buna karsin is¢i sinifi, tarihsel olarak kendi
0zel ¢ikarlartyla insanligin genel ¢ikarlarini, birini digerine indirgemeden
uyumlu hale getirmeye aday bir toplumsal siniftir. Bu gelisme bariscil top-
lum iitopyasini gergekligin kendi diyalektigiyle biitiinlestirme olanagini1 da
beraberinde getirmistir.

Ernst Bloch’a gore, iitopyanin bilimsellesmesinde Marx’in Das Ka-
pital adl1 eseri yeni bir evre agmistir. Marx’in eserine bu tarihsel 6nemi
kazandiran, onun 16. yiizyilda Morus ile baslayan ve 19. ylizyilda Robert
Owen, Charles Fourier ve Saint Simon’un eserleri ve iitopyact deneme-
leriyle doruk noktasina ulasan iitopyacilarin (Gogmen, 2006) aksine bii-
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tiin bilimsel ¢abasini, Seyh Beddrettin’e atfedilen ‘yarin yanagindan gayri
her seyde beraber’ sozlerinde dile getirdigi gibi, tiim titopyacilarin barisgil
toplum arzusunu, bagka bir deyisle sosyalizmin tarihte ilk defa gerceklik
olabilecegini, kapitalist toplumun i¢ iliskilerinin ve ¢eliskilerinin analiziy-
le gostermeye yoneltmesidir. Bundan dolay1 Marx, burjuva diigiiniirlerinin
aksine {itopyay1 ortadan kaldirmak yerine, onu gergeklik ile biitiinlestirme-
nin yollarin1 ve kogullarini arastirir. (Gé¢men, 2023, ss. 225-236) Friedri-
ch Engels’in, dayandig1 gézlem ve veriler dikkate alinmadan son yillarda
siklikla elestirilen, ‘sosyalizm bilimsellesmistir’, belirlemesi bu gelismeye
isaret etmektedir.

Bloch’a gore “sosyalizmin iitopyadan bilime gelisimi” ile “diinyanin
duygusal ve soyut iyilestirilmesi roliinii tamamlamis, yerini gerg¢ek egi-
limlerde ve gercek egilimlerle egitilmis emek almistir.” (Bloch, 1985,
s. 723) So6z konusu “gercek egilimlerde ve gercek egilimlerle egitilmis
emek” acisindan “mevcut sefalet, mizmizlanip oldugu gibi birakilmiyor,
aksine eger kendisinin ve kendisinin nedenlerinin bilincine varirsa, kendi
kendisini nedenleriyle ortadan kaldiran devrimci gii¢ olarak goriiniiyor.”
(Bloch, 1985, s. 723) Bu, “gercek egilimlerde ve gergek egilimlerle egitil-
mis emek” yaklasimi, ¢agirict ve {itopyaci gelenekteki “ahlaki talep” ileri
stiren yaklasimdan farklidir. Bloch, 6rnegin Karl Popper’in A¢ik Toplumun
Diismanlarr’nda Marx’1 elestirirken onun yontemini sanki 6znel 6fkenin
yontemiymig gibi sunusunun aksine, Marx “6znel 6fkesine kendisini san-
ki nesnel faktormiis gibi sunmasina miisaade etmemistir” (Bloch, 1985, s.
723) diyerek 6zetler onun yaklagimini. “Bu nedenle” , der Bloch, “Marx
hakli olarak belirtildigi gibi, eserine ‘Das Kapital’ adini vermistir, drnegin
‘sosyalizme ¢agr1’ adini degil.” (Bloch, 1985, s. 724)

Marx, Das Kapital adli eserinde, modern felsefede savasi ilgilendiren
konularda ortaya atilan sorulari da dikkate alarak, savasi tarihsel kaynakla-
riyla oldugu kadar modern toplumun tiim iligkilerine sinmis bir iligkilenme
bicimi olarak analiz eder. (Go¢gmen, 2019) Marx, drnegin Hobbes, Rous-
seau ve Kant gibi neredeyse tim modern filozoflarla fikir birligi i¢inde
“tarihte, elegecirmenin, kolelestirmenin, soymanin, 6ldiirmenin, kisacasi
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zorun biiyiik rol” oynadigindan hareket eder. (Marx, 2011, s. 678) Marx’a
gore, modern iiretim iligkilerinin ortaya ¢ikmasi ancak toplumun ezici ¢o-
gunlugunun siddet ile miilksiizlestirilmesiyle ortaya ¢ikmistir. Toplumda
kitlesel miilksiizlestirme, dalaga dalga yayilan kitlesel prolestirilmeyi be-
raberinde getirmistir. Bu nedenle Marx, modern iscinin ortaya ¢ikis tari-
hini betimlerken “onlarin miilksiizlestirilmesini anlatan bu 6ykii, insanlik
tarihine, kandan ve atesten harflerle yazilmistir” der. (Marx, 2011, s. 679)
Dolayisiyla, modern toplumun temelinde “kandan ve atesten harflerle” ya-
zilmig siddet dolu sayfalar vardir. Modern toplumda her giin deneyimle-
digimiz sicak savaglar, pazar iliskilerine hakim olan siddet ve tahakkiim
iligkilerinin en yikict bir bi¢imi olarak yansimaktadir. Siddet iliskilerini
her giin degisik bicimlerde yeniden iireten tiim piyasa iligkilerinin ilkesel
olarak ortadan kaldirilmasini amaglarlar. Bu bakimdan metalasmis iliski-
leri ilkesel olarak sorgulamayan “piyasa sosyalizmi” anlayisini savunan-
lar, toplumsal diisiince tarihinde en az Morus’dan bu yana bilinen ve bazi
burjuva diisliniirleri tarafindan bile kabul gérmiis olan bu gercegi goz ardi
ediyorlar. Morus’a gore, piyasa iliskilerini tamamiyla ortadan kaldirmak
yerine, bazi dnlemlerle onu kontrol etmeye ¢alismak, sorunun ¢éziimiinii
ertelemekten bagka bir anlama gelmemektedir. Bundan dolay1 1516 yilinda
yayinlanan Utopya adli eserinde esitlik, 6zgiirliik ve dayanisma ilkelerinin,
kisacas1 barigin “kapitalizm kosullarinda gergeklestirilebileceginden siiphe
duyuyorum” demistir. (More, 1965, s. 66)

Savagin diyalektik teorisyeni Carl von Clausewitz, “savasin politik bir
amagtan dogdugunu” (Clausewitz, 2018, s. 46) belirtiyor. Bu bakimdan
eger Clausewitz, savas, “yalin bir politik eylem olmayip ger¢ek bir politik
arag, politik iliskinin bir devami, politikanin baska araglarla uygulanmasi”
(Clausewitz, 2018, s. 46) oldugunu belirtiyorsa, aslinda politikay1 da sava-
sin ¢cok daha kapsamli bir bi¢gimi olarak tanimlamis oluyor. Hemen asagi-
da, Clausewitz, “politik niyet amag, harp ise aragtir ve arag¢ hi¢bir zaman
amagsiz diisiniilemez” (Clausewitz, 2018, s. 47) derken politika ile onun
baska araglarla devami olan savas arasindaki biitiinliiklii diyalektik iligkiyi
kurmakla mevcut diinya sistemini, kendisinden ¢cok dnce Hobbes’un da
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belirttigi gibi, siirekli savas durumu olarak betimliyor. Son yillarda “eski”
savag teorilerinin gegersizligi konusunda ¢ok sey yazildi. Fakat kanimca
bu tiir gortsler, bir teori olugturmak i¢in gerekli kosullar1 saglamayan anlik
izlenimlere dayanmaktadir.

Cagdas filozoflardan Thomas Pogge, mevcut diinya diizeninde dev-
letlerin arasindaki ¢ekismelerin dogrudan “askeri rekabet” {izerinden ¢o-
ziilmekte olduguna dikkat ¢ekmistir. (Pogge, 2002, s. 181) Ayrica ulusal
devletler kendi egemenlik sinirlari i¢inde “istedikleri her seyi yapma konu-
sunda serbesttirler” (Pogge, 2002, s. 181) ve bu nedenle ilkesel olarak iste-
dikleri gibi her tiirlii geleneksel ve niikleer, biyolojik ve kimyasal kitlesel
imha silahlar tiretebilmektedirler. Pogge’ye gore, bu tiir silahlar1 kontrol
eden ve birbiriyle kiran kirana rekabet, yani siirekli savag halinde olan dev-
letlerin hakim oldugu ¢agimizda “yok edici savaslarin ¢ikmasi yalnizca
zaman meselesidir.” (Pogge, 2002, s. 182) Pogge, mevcut diinya diizenin-
de kitlesel imha silahlar1 iizerindeki ulus devletlerin bencil kontroliiniin
ortadan kaldirtlmasinin miimkiin olmadigmi diisiinmektedir. Kendisini
elestirel olarak John Rawls geleneginde tanimlayan Pogge’nin bu gozlemi,
Hegel’in Hukuk Felsefesi’nde ebedi barisin devletlerin degil, halklarin bir
eseri olabilecegine dair igermeleri olan 333’ilincii paragrafini hatirlatmak-
tadir. Hegel, ilgili paragrafta, Hobbes ile uyumlu, fakat Kant’tan farkl ola-
rak devletlerin tiim s6zlesmelere ragmen aralarindaki iliskide higbir zaman
doga durumundan tam olarak ¢ikmadiklarini ve bu nedenle hep silahlan-
mak zorunda olduklari icin, kalic1 barisin devletlerin eseri olamayacagini
disiinmektedir. (Hegel, 1970, ss. 499-500) Bunun olanakliliginin “silahsiz-
lanma programinin teker teker her devletin goniillii kabuliine ve ona uyma-
sima bagl oldugunu” (Pogge, 2002, s. 182) mevcut kosullarda diistinmek
hi¢ miimkiin olmayacaktir. Pogge, bu durum devam ettigi siirece “biiyiik
bir felaketin” (Pogge, 2002, s. 182) patlak vermesinin kaginilmaz oldugu-
nu vurgulamaktadir. Bu durumdan ¢ikis, devletlerin giderek silahsizlandi-
rilmasi ve kalict barigin tesis edilmesi i¢in, Pogge’ye gore, “otoritenin ve
giiclin kiiresel seviyede onemli oranda merkezilesmesi” (Pogge, 2002, s.
182) gerekmektedir —ki bu merkezilesme ancak hakim “ulusal egemenlik”
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ilkesinin smirlariin sorgulanmasi ve kutsal olmadiginin kavranmasi ile
miimkiindiir. Pogge’nin bu dnerisinin ger¢eklesme sansinin olup olmadigi
sorusu bir tarafa; filozofun 6nerisinin ¢ok daha ilging dnemli yani, silah-
sizlanma programimin gerg¢eklesmesinin ancak diinya ¢apinda ekonomik
esitsizliklerin azaltilmasi ve giderek ortadan kaldirilmasiyla miimkiin ola-
cagin belirtiyor olmasidir. (Pogge, 2002, ss. 181-182)

Pogge’nin sundugu bu son derece ilging analize dayanan ¢ikis 6nerisi-
ni gerceklestirecek 6znesinin kim olacagina dair bir 6neri bulunmamak-
tadir. Halihazirda 20. ylizyilin baslarinda Rosa Luxemburg, ebedi barisin
kurulabilmesi i¢in, silahli barisin yani savag tehlikesinin tiim kaynakla-
riyla ortadan kaldirilmasini savunmaktadir. Luxemburg, Markse¢1 gele-
nekte yeni politik bir anlayisin, modern toplumun tiim iligkilerine sinmis
iktidar iligkilerini ebedilestirmek yerine, tamamiyla ortadan kaldirmasi-
nin ancak 6znesi belli bir politik perspektif yakalamasiyla miimkiin ol-
dugundan hareket ediyor. Zira “Luxemburg’a gore kapitalist-emperyalist
cagda uluslararasi iligkilerde g¢ikar birligi degil, birbiriyle siirekli ¢atis-
ma ve ¢arpisma halinde olan ¢ikar ve iktidar alanlari vardir.” (Gégmen,
2004, s. 63) Bunu yaparken bir takim soyut ilkelerden yola ¢ikmak yerine
biitlin dikkatlerini toplumun barig¢il olup olmadigini gosteren ‘emegin
Ozgiirlik’ sorunu lizerinde yogunlastiriyor. Luxemburg’a gore emegin
Ozgiirlesmesi tiim “halklarin ve 1rklarin baris, dostluk ve kiiltiir dayanis-
masi1 i¢inde yasamasini” (Luxemburg, 1990, c. 3, ss. 70-79) beraberinde
getirecektir.

Bugiin biiyiik patlama ve kitlesel imha giicline sahip niikleer silahlarin
yaygin olarak kullanilma tehlikesi barig ve savas sorununu, sadece insanli-
gin degil biitiin canlilarin ve biyolojik evrimin gelecegiyle ilgili bir sorunu
haline getirmistir. insanlik bugiin barbarlik i¢inde yok olma tehlikesine ne
kadar yakin ise, ebedi bariscil toplumu kurmaya, yani {itopyay1 gergek-
lestirmeye de o kadar yakindir. Sorun, {itopyaya can katacak ve kan vere-
cek 6znenin tarihsel varlik nedeninin bilincine vardirilmasidir. Utopyanin
gerceklesmesi, ayn1 zamanda felsefenin kurulusundan beri siiren felsefeyi
gerceklestirme arzusunun da nihayet gergeklesmesi anlamina gelecektir.
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Felsefenin gergeklesmesi, tim insanlara kendi bireysel mesellerinde ve
toplumu ve diinyay1 ilgilendiren genel mesellerde ‘filozofun g6zii’ ile bak-
ma yetenegi kazandiracaktir.

Kaynakca

Alighieri, D. (1989). Monarchia. Stuttgart: Philipp Reclam jun..

Azra, E. (2017). Onsoz. Homeros, Ilyada, ¢ev. E. Azra ve A. Kadir (ss. vii-Ixxxiv).
Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaynlari.

Bloch, E. (1985). Das Prinzip Hoffnung, c. 2. Frankfurt a.M.: Suhrkamp Verlag.

Bloch, M. (2007). Feodal Toplum, ¢ev. Melek Firat. Istanbul: Kirmiz1 Yaynlari.

Cicero, T.M. (2011). Yiikiimliliikler Uzerine, ¢ev. C. Cengiz Cevik, Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yaylari, Istanbul, 2011.

Erasmus, D. (1917). The Complaint of Peace, Chicago ve London: The Open
Court Publishing Co.

Erasmus, D. (1997). The Education of a Christian Prince, yay. Lisa Jardine, Camb-
ridge: Cambridge University Press.

Gogmen, D. (2004). Rosa Luxemburg’un Elestirel Ger¢ekeiligi ve Uluslararasi Si-
yaset Kuraminin Temelleri. Praksis-Sosyal Bilimler Dergisi (say1: 11/2004, ss.
48-82).

Gogmen, D. (2006). The Utopian Socialists and the Critique of Capitalism: Sense
and Senselessness in the Organisation of Labour. Critique — Journal of Socialist
Theory (say1:34/3(2006), ss. 315-333).

Gogmen, D. (2009). Der Begriff des Politischen bei Rosa Luxemburg-Eine Ausei-
nandersetzung mit Carl Schmitts Begriff des Politischen. https://www.rosalux.
de/fileadmin/rls_uploads/dokumentationen/090116_RL-Konferenz/beitracge/
Dogan_Goecmen.pdf (erigim: 15.06.2024).

Gogmen, D. (2014). Ingeborg Mauss’un Carl Schmitt ile Hesaplagsmasi: Ingeborg
Maus, Thomas Hobbes, Immanuel Kant ve Aydinlanmaci veya Modern ‘Halk
Egemenligi’ Kavrami. https://dogangocmen.wordpress.com/wp-content/uplo-
ads/2014/12/dge3b6c3a7men maus_ve egemenlik4.pdf (erisim 15.06.2024).

Gogmen, D. (2015). Modern Felsefe — Tarihsel Anlami, Giincel Mirasi: Adam
Smith, Hegel ve Marx, Istanbul: Vivo Yayinevi.

Gogmen, D. (2015a). Thomas Hobbes, Leviathan ve Barisgil Bir Toplum Perspek-
tifi. Ozne - Felsefe ve Bilim Yazilar1 (22. Kitap/Bahar 2015, ss. 129-165).

-4
2



sofist

104 | Sofist 9. Say1

Gogmen, D. (2019). Modern Felsefede Thomas Hobbes’tan Karl Marx’a Yeni Bir
Uygarlik Arayist. Ozne - Felsefe ve Bilim Yazilar1 (30. Kitap/Bahar 2019, ss.
179-192).

Gogmen, D. (2020). Hegel’de “Nesnel Tanitlanmig Bilim” Olarak Felsefe Kavra-
mina Giris. Sofist — Felsefe Dergisi (Ekim 2020/say1: 1, ss. 61-104).

Gogmen, D. (2021), Tiirk¢ede Felsefi Diislincenin Kaynaklarina Dair Bir Caligma
- Yunus Emre’de Ask Kavramindan Akil Kavramina Gegisin Felsefi Anlami.
Sofist-Felsefe Dergisi (Kasim 2021/say1:3, ss. 30-54).

Gogmen, D. (2023). Hegel ve Marx — Gergekligin ve Gelecegin Felsefesi, Ankara:
Phoenix Yayinevi.

Hacib, Y. H. (2018). Kutadgu Bilig, cev. Resid Rahmeti Arat. Istanbul: Kabalci
Yayncilik.

Haldun, 1. (2013). Mukaddime, c. 1, gev. ve énsdz Turan Dursun. Istanbul: Kaynak
Yayinlar1.

Hegel, G.W.F. (1974). Erstes Systemprogramm des Deutschen Idealismus. Doku-
mente zu Hegels Entwicklung (ss. 219-221), yay. Johannes Hoffmeister. Stutt-
gart-Bad: Friedrich Fromann Verlag.

Hegel, G.W.F. (1970). Grundlinien der Philosophie, Werke in zwangzig Bdnden,
c. 7, yay. Eva Moldenhauer ve Karl Markus Michel. Frankfurt a.M.: Suhrkamp
Verlag.

Hesiodos. (2016). Theogonia ve Isler ve Giinler, ¢ev. Azra Erhat ve Sabahattin
Eyiiboglu, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari.

Hobbes, T. (2005). Leviathan, gev. Semih Lim. Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1.

Hobbes, T. (1985). Leviathan, yay. ve giris C. B. Macpherson, Middlesex: Penguin
Books.

Hudson, W.H. (1912). The Story of Renaissance. London, Bombay ve Sydney:
Georg G. Harrap & Company Ldt..

Huizinga, J. (1975). Herbst des Mittelalters, Stuttgart: Alfred Kroner Verlag.

Michelet, J. (2024). Rénesans, ¢ev. Banu Korkmaz, Istanbul: Flamingo Ya-
yinlari.

Michelet, J. (1978). Oevres Complétes, Renaissance, reforme. Histoire de France
ou seizieme siecle, c. 7 i¢inde, Paris: Flammarion.

Milli Egitim Bakanlhig1. (1980). Isldm Ansiklopedisi, 1. Kafesoglu, T. Yazic1 ve N.
M. Cetin (yay.) c. 10, (ss. 329 333). Selam, cev. 1. Kafesoglu, T. Yazic1 ve N.
M. Cetin, Istanbul: Milli Egitim Basimevi.



Sofist 9. Say1 | 105

Milli Egitim Bakanhigi. (1980). Isldm Ansiklopedisi, c. 3, (ss. 164-171). Cihad, cev.
A. Adivar, R. Arat, A. Ates, 1. Kafesoglu ve T. Yazici. Istanbul: Milli Egitim
Basimevi.

Kant, 1. (1998). Kritik der reinen Vernunft, yay. Jens Timmermann. Hamburg: Felix
Meiner Verlag.

Kant, 1. (2000). Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, Schriften zur Anthro-
pologie, Geschichtsphilosophie und Pddagogik, c.2, Werkausgabe, c. 12, (ss.
399-690).

Kant, I. (1993). Zum ewigen Frieden. Ein philosophischer Entwurf, Werkausgabe, yay.
Wilhelm Weischedel, c. 11, (ss. 191-251). Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag.

Kant, 1. (1984). Zum ewigen Frieden — Ein philosophischer Entwurf, yay. Rudolf
Malter. Stuttgart: Philipp Reclam Jun..

Kaplan, M. (1973). Yunus Emre‘nin Insan ve Ahlak Gériisii - Risalat al Nushiy-
ya’min Tahlili. Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati
Dergisi, cilt 21, (ss. 65-82).

Kelsen H. (1933). Die platonische Gerechtigkeit. Kant-Studien, Ocak 1933, cilt
38, say1 1-2, (ss. 91-117).

Long, A.A. (2001). Das Anliegen der frithen griechischen Philosophie. Handbuch:
Friihe Griechische Philosophie — Von Thales bis zu den Sophisten, yay. A.A.
Long, Stuttgart ve Weimar: Verlag J.B. Metzler (ss. 1-20).

Luxemburg, R. (1990). Die politische Lage und Sozialdemokratie. Gesammelte
Werke, c. 3, (ss. 70-79). Berlin: Dietz Verlag.

Marsilius of Padua. (2005). The Defender of Peace, Lat. ¢ev. Annabel Brett, Camb-
ridge: Cambridge University Press.

Marx, K., Kapital, ¢ev. Alaattin Bilgi, c. 1, Ankara: Sol Yayinlari.

More, T. (1965). Utopia. London: Penguin Classics.

Miiller, R. (1980). Hellenen und ‘Barbaren® in der griechischen Philosophie. Mens-
chenbild und Humanismus der Antike. (s. 111-134). Leibzig: Verlag Philipp
Reclam jun..

Nestle, W. (yay.). (1923). Die griechischen Philosophen, c. 4, Jena: Eugen Diede-
richs Verlag.

Platon. (2006). Devlet, cev. Sebahattin Eyiipoglu ve M. Ali Cimcoz, Istanbul: Tiir-
kiye I Bankasi Kiiltiir Yayinlari.

Platon. (1989). Der Staat, ¢ev. Otto Apelt, giris Paul Wilpert, Hamburg: Felix-Me-
iner-Verlag.

sofist



sofist

106 | Sofist 9. Say1

Plato. (2007). The Republic, gev. Desmond Lee, giris Melissa Lane, London : Pen-
guin.

Pogge, T.W. (2002). World Poverty and Human Rights: Cosmopolitan Responsibi-
lities and Reforms. Cambridge: Polity Press.

Ryan, A. (2012). On Politics: A History of Political Thought from Herodotus to the
Present. London: Penguin Books.

Smith, A. (1981). An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations,
c. 1, yay. R. H. Campbell, A. S. Skinner ve W. B. Todd. Indianapolis: Liberty
Fund, 1981.

Wittgenstein, L. (2010). Tractatus Logico-Philosophicus, ¢ev. Orug Aruoba, Istan-
bul: Metis Yayinlari.



