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Pyrrhon Kuskucu Muydu, Dogmatik Miydi?
Was Pyrrho Sceptic or Dogmatic?

Ozet

Pyrrhon, bize ulasmamis birkag
siir disinda higbir sey yazmamustir; bu
nedenle hakkinda ¢ok az sey biliyoruz.
Buna ragmen Pyrrhon isminin antik,
modern ve hatta ¢agdas felsefede ¢ok
fazla anildig1 goriiliir. Bu nedensiz de-
gildir; adi etrafinda Pyrrhonculuk diye
bilinen kuskucu (skeptik) bir ekol ku-
rulmus, Pyrrhonculuk sozciigii kusku-
culukla (skeptisizm) 0Ozdeslesmistir.
Pyrronculuk, genel kaniya bakilirsa,
Akademia kuskuculuguyla birlikte Hel-
lenistik donemin koklii iki kuskucu eko-
liinden birisidir. Kimi modern arastir-
macilar, Pyrrhonculugun, Pyrrhon’dan
cok sonralar, MS. 1. yiizyilda Aenesi-
demos tarafindan kuruldugunu ve daha
sonralar1 Agrippa ve Sextus Empiricus
gibi filozoflar elliyle gelistirildigini ileri
stirerler. Bu yiizden, modern literatiirde
Pyrrhon ile Pyrrhonculuk arasindaki
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Abstract

Pyrrho didn’t write anything ex-
cept for a few poems, and those didn’t
survive, so we have very few direct
information about him. Nevertheless,
his name is frequently mentioned in an-
cient, modern, and even contemporary
philosophy. This is not without reason;
around his name, a sceptical school
known as Pyrrhonism emerged, and
the term “Pyrrhonism” became synon-
ymous with scepticism. According to
the prevailing view, Pyrrhonism, along
with Academic scepticism, is one of
the two principal sceptical traditions
of Hellenistic period. However, some
modern scholars argue that Pyrrhonism
was established much later, in 1st cen-
tury a.d., by Aenesidemus, and it was
further developed by philosophers such
as Agrippa and Sextus Empiricus. Con-
sequently, there is a longstanding debate
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diistinsel baga ve siireklilige dair bir
tartigma mevcuttur. Hatta bu tartigma,
“Pyrrhon, Pyrrhoncu muydu” sorusuna
bile yol agmustir. Aslinda tiim sorun, Py-
rrthon’un bir kuskucu olup olmadiginda
diigiimlenmektedir. Eger Pyrrhon kus-
kucu bir filozofsa, Pyrhon’un bir Pyr-
honcu oldugu, daha sonraki Pyrrhon-
cularin ondan esinlendigi gosterilmis
olacaktir. Eger bir dogmatik ise Pyrrhon
kuskuculuk tarihinin digina itilecektir.
Iste bu makalede, modern tartismalarda
belirginlesen ve Pyrrhon sorununun 6zii
oldugu disiiniilen, Pyrrhon’un olumlu
ve olumsuz bir tez ileri siiren dogma-
tik bir filozof mu, yoksa yargiy1 askiya
alan bir kuskucu mu oldugu sorusuna
yanit aranacaktir. Daha yalin deyisle
sOylersek, Pyrrhon, bir dogmatik miydi,
yoksa bir kugkucu muydu? Soruya yanit
aranirken, Pyrrhon’un yasami ve &gre-
tileriyle ilgili gelenegin aktardig: tiim
bilgiler biitiinsel bir yaklasimla elestirel
bir bigimde ¢dziimlenmeye, onlara yo-
nelik modern dénemde yapilmig farkli
yorumlar arasinda iliskiler kurulmaya
ve gerekcelere dayanarak Pyrrhon’un
bir Pyrrhoncu ve kuskucu oldugu gos-
terilmeye caligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Antik Yunan
felsefesi, kuskuculuk, dogmatizm, bil-
gi, yargiy1 askiya alma.

in modern scholarship regarding the in-
tellectual continuity between Pyrrho and
Pyrrhonism. This debate has even led to
this question: “Was Pyrrho himself a
Pyrrhonist?” At the heart of the issue lies
the question of whether Pyrrho was tru-
ly a sceptic or not. If Pyrrho was indeed
a sceptical philosopher, then it follows
that later Pyrrhonists drew inspiration
from him and continued his philosoph-
ical legacy. However, if he was a dog-
matist, then he must be excluded from
the history of scepticism altogether.
This article seeks to address a funda-
mental question which has emerged in
modern discussions and which is con-
sidered central to the Pyrrho problem:
Was Pyrrho a dogmatic philosopher who
advanced positive or negative theses, or
was he a sceptic who suspended judg-
ment (epokhé)? To put more simply,
was Pyrrho a dogmatist or a sceptic? In
exploring this question, all available ac-
counts of Pyrrho’s life and teachings will
be examined through a comprehensive
and critical approach, and the relations
among different modern interpretations
will be analysed. These examinations
will be conducted, in aim to show that,
on a rational basis, Pyrrho was both a
Pyrrhonist and a sceptic.

Keywords: Ancient Greek philos-
ophy, scepticism, dogmatism, knowl-
edge, suspension of judgment.
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Giris

yrrhon’un Elisli oldugu ve MO. 365/360 ile 275/270 yillar1 arasinda
Pyasadlgl diistiniiliir (von Fritz 1963, s. 89-106). O, bize ulasmamis

birkag siir disinda hicbir sey yazmamistir (Empiricus, Uzmanlara
Karsi, I, X1II1.282), bu nedenle hakkinda ¢ok az sey biliyoruz (Bett, 2000, s.
1). Buna ragmen Pyrrhon isminin antik, modern ve hatta ¢agdas felsefede
¢ok fazla etki uyandirdigi goriiliir (Machuca, 2011, s. 3 vd.). Bu nedensiz
degildir; ad1 etrafinda Pyrrhonculuk diye bilinen kuskucu (skeptik) bir ekol
kurulmus, Pyrrhonculuk s6zciigii kuskuculukla (skeptisizm) 6zdeslesmistir
(Bailey, 2002, s. 15-30; Levy, 2008, s. 10-24). Pyrrhonculuk, genel kani-
ya bakilirsa, Akademia kuskuculuguyla birlikte Hellenistik donemin koklii
iki kuskucu ekoliinden birisidir (Bonazzi, 2012, s. 270-298). Kimi arag-
tirmacilar, Pyrrhonculugun, Pyrrhon’dan ¢ok sonralari, MS. 1. ylizyilda
Aenesidemos tarafindan kuruldugunu ve daha sonralar1 Agrippa ve Sextus
Empiricus gibi filozoflar elliyle gelistirildigini ileri siirerler. Bu yiizden, li-
teratlirde Pyrrhon ile Pyrrhonculuk arasindaki diisiinsel baga ve
stireklilige dair bir tartigma mevcuttur (Bett, 2000, s. 2-6). Hatta bu
tartisma, “Pyrrhon, Pyrrhoncu muydu” sorusuna bile yol agmistir (Green,
2017, s. 335-365). Ayrica, Pyrrhon’un Iskender ile birlikte Hint seferine
katilmasi, orada c¢iplak bilgelerle karsilagsmas1 (Laertios, IX.61;
Plutarkhos, Iskender’in Talihi, 1.331e-332c) nedeniyle, doniiste
benimsedigi yasam tarzinda ve diisiincelerinde Hint etkisinin olup
olmadigma yonelik bir tartisma da bulunmaktadir (Flintoff, 1980, s.
88-108; Kuzminski, 2008, s.51-60). Bir diger problem alani ise,
Pyrrhon’la ilgili kaynaklar sorunudur (Bett, 2000, s. 6-13; Svavarsson,
2010, s. 36-38). Ona iliskin 6grencisi Timon’un, Cicero’nun, Laertios’un,
Sextus Empiricus’un, Plutarchos™un, Aristokles’in, Eusebius’un bazi be-
yanlar1 ve aktarimlart bulunmaktadir (Long & Sedley, 1987, s.14-24)
ancak bu beyanlar ve aktarimlarda kimi sorunlar bulunmaktadir. En temel
sorun, beyanlarin ve aktarimlarin dolayli yoldan gelmesi, yer yer
geligkiler igermesi, Pyrrhon’a daha sonraki Pyrrhoncu asamadan bakiyor
izlenimi uyandirmalari, Ogretisine yonelik birka¢ aktarim bir yana
birakilirsa, biiylik Ol¢lide onun yasam tarzina yonelik olmalaridir
(Thorsrud, 2009, s. 17).
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Bu yiizden olsa gerek, Laertios’a bakilirsa, daha erken donemlerden iti-
baren Pyrhon’un bir 6gretisinin olup olmadigi tartisma konusu olmustur.
So6zgelimi Theodosias, Kuskuculuk Bashklar: adli eserinde, kuskuculuk
akimini Pyrrhon’un baslatmadigini, ¢iinkii onun bir 6greti getirmedigini,
Pyrrhoncu olarak anilmak i¢in onun gibi yasiyor olmak gerektigini ileri
stirmiigtiir (Laertios, IX.70). Pyrrhon’a bir 6greti ilistiren tek metin, MS. 4.
yiizyilda yasamis Hiristiyan piskopos Eusebius’un, MS. 1. yiizyilda yasa-
dig1 diistiniilen Aristotelesgi bir filozof olan Aristokles tizerinden aktardigi
Pyrrhon’un 6grencisi Timon’dan gelen kisa bir pasajdir; bu pasaj, hem ¢ok
dolayli bir anlatima sahiptir hem de kimi belirsizlikler igermektedir. Bu ne-
denle pek ¢ok farkli yoruma konu olmustur (Brunschwig, 1994, s. 190-211;
Bett, 2000, s. 14-63). Pyrrhon’a iligkin, dolayli, parcali ve belirsiz anlatilar,
Sokrates sorununa benzer bir bigcimde, modern literatiirde bir Pyrrhon so-
rununa yol agmis gibi gdziikmektedir. Sorunun esasi, Sextus Empiricus’un
tamimladig1 anlamda, Pyrrhon’un bir kuskucu mu, yoksa bir dogmatik mi
oldugudur (Bett, 2003, s. 14 vd.; Zieminska, 2011, s. 149-156). Eger Pyr-
rhon dogmatik bir filozofsa, bu, Pyrrhonculugun Aenesidemos tarafindan
kuruldugu, Agrippa ve Sextus Empirucus tarafindan gelistirildigi anlami-
na gelecektir. Eger durum bdyle ise Antik Yunan’in ilk kuskucu hareketi
Sokratik yontem temelinde Arkesilaos tarafindan gelistirilen Akademia
kuskuculugu olmak durumundadir. Bu iddia dolayli bir bigimde Pyrrhon
ile Akademia kuskuculugunun kurucusu sayilan Arkesilaos arasindaki dii-
stinsel bag1 da sorunlu hale getirmis olmaktadir (Bett, 2000, s. 165; Lee,
2020, s. 13); ¢iinkii gelenek, Arkesilaos’un Akademia kuskuculugunu ge-
listirirken Sokrates ile birlikte Pyrrhon’dan da etkilendigini sdylemektedir
(Zieminska, 2011, s. 149-156). Nitekim kimi arastirmacilarin, Pyrrhon’u
bir kuskucu olarak gérmedikleri, antik kuskuculugu Cicero’nun ifadelerine
dayanarak tiimiiyle Arkesilaos’a ve Akademia temeline geriye gotiirdiikleri
gozlenmektedir (Bett, 2000, s. 4 vd; Lee, 2010, s. 13 vd.). Aslinda tiim
sorun, Pyrrhon’un bir kuskucu olup olmadiginda diigiimlenmektedir (Zie-
minska, 2011, s. 149-15). Eger Pyrrhon kuskucu bir filozofsa, Pyrrhon’un
bir Pyrrhoncu oldugu, daha sonraki Pyrrhoncularin ve hatta Akademia kus-
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kucularmin ondan esinlendigi, boylelikle ilk kuskucu okulun Akademia
degil Pyrrhonculuk oldugu ortaya ¢ikmis olacaktir. Sorunun hem antik fel-
sefe hem de kuskuculuk tarihi bakimindan énemli oldugu ortadadir. iste bu
makalede, sorununun 6zii oldugu diisiiniilen, Pyrrhon’un olumlu ve olum-
suz bir tez ileri siiren dogmatik bir filozof mu, yoksa yargiy1 askiya alan
bir kuskucu mu oldugu sorusuna yanit aranacaktir. Daha yalin deyisle sdy-
lersek, Pyrrhon bir dogmatik miydi, yoksa bir kuskucu muydu? Bu soruya
verilen yanitin, hem Pyrrhon ile ilgili diger sorularin aydinlatilmasina hem
de antik kuskuculuk tarihine katki sunacagi diisiiniilmektedir. Soruya
yanit aranirken, Pyrrhon’un yasami ve 6gretileriyle ilgili tiim aktarimlari
biitiinsel bir yaklasimla elestirel bir bigimde ¢6ziimlemek, onlara yonelik
modern donemde yapilmis farkli yorumlar arasinda iligkiler kurmak ve
gerekeelere dayanarak bir sonuca ulagsmak gerekmektedir.

Pyrrhon ve Ogretisi

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Elisli Pyrrhon’un biyografisi ve 6g-
retisi hakkinda sahip oldugumuz belgelerin ¢ogu, 6grencisi Timon un
yazilarindan ve bir biyografi yazar1 olan Pyrrhon’un ¢agdasi Carystuslu
Antigonus’un eserinden gelmektedir. Ancak bunlar, giinlimiize dogrudan
degil, daha sonraki yazarlarin alintilar1 yoluyla ulasmistir (Long & Sed-
ley, 1987, s. 14-24). Ornegin Laertios, Pyrrhon’un biyografisini sunarken
hem Timon hem de Antigonus’tan yararlanir ve onlardan alintilar yapar
(Laertios, 1X.61-108). Bu alintilarda, Elisli Pyrrhon’un filozof olmadan
once gengliginde bir siire resim sanatiyla ilgilendigi, daha sonra Mage-
ralt Stilpon’un oglu Bryson ve Abderali Anaksarkhos’tan felsefe ders-
leri aldig1 belirtilir (Laerios, 1X.61). Modern arastirmacilar, Pyrrhon ve
Stilpon’un yaklasik olarak ayni yasta olmasi nedeniyle bu iddianin yanlis
olmas: gerektigi diisiiniirler (Bailey, 2002, s. 22). Stilpon’un etkisinden
kuskulanilsa da Pyrrhon’un Abdera’li Anaksarkhos ile olan iliskisinin
onun diigiinceleri iizerinde 6nemli bir etki uyandirdig1 aciktir (Bailey,
2002, s. 22-23). Anaksarkhos ile bagi Pyrrhon’u Demokritoscu felsefe ge-
lenegi ile iligskilendirmis olmaktadir. Nitekim Laertios, Anaksarkhos un,
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Demokritoscu filozof Smyrnali Diogenes’ten ders aldigini sdyler. Levy’e
bakilirsa, Pyrrhon, Anaksarkhos’tan Demokritos¢u Sakizli Metrodoros’un
temsil ettigi diinyanin hissedilir niteliklerinin elestirisi seklindeki Demok-
ritosgu gelenegi ve kimi kuskucu argiimanlar1 6grenmistir (Levy, 2008,
s. 19). Metrodoros’un, “bir sey bilip bilmedigimizi de bilmiyorum” go-
rislinii savundugu bilinmektedir (Cicero, Academica, 11.73). Bu yiizden
olsa gerek, Pyrrhon’un Homeros’a ek olarak Demokritos’tan sik sik alin-
t1 yaptig1 (Laertios, [X.67), buna karsin Sofistlere dis biledigi (Laertios,
[X.69) soylenir. Pyrrhon’un Anaksarkhos ve baska birkag filozofla birlikte
Biiyiik Iskender’e Hindistan seferinde eslik ettigi iddia edilir. Laertios,
bu sefer sirasinda Pyrrhon’un “giplak bilgelerle” (gymnosophistais) ve
Maglarla bir araya geldigini; Hint seferinden doniince, “kavranilamazci
(akatalepsias) ve yargidan kaginma bigimlerini (epokhés eidos) temel
alan” bir felsefe gelistirdigini (Laertios, IX.61); dolastyla felsefesinin bu
karsilagmanin bir sonucu olarak gelistigini ima eder; ancak bu iddiasi1 i¢in
herhangi bir temelinin olup olmadig: acik degildir (Long, 1986, s. 80).
Pyrrhon’un felsefi olarak Hint kiiltiirlinden etkilenmedigini diislinsek bile,
Hint seferinin onun iizerinde biiyiik bir etki yaptig1, hem Iskender’in kisi-
liginden hem de Hint ¢iplak bilgelerinin diinyaya aldirigsiz yagsam tarzla-
rindan etkilendigi agiktir (Levy, 2008, s. 18-19).

Pyrrhon’un, Yunanistan’a dondiikten sonra ebelik yapan ve kendisi-
ne ¢ok kizan kiz kardesiyle birlikte yasadigi, dindar bir yasam siirdiigii
ve etrafinda bir felsefe halkasi olustugu anlasiliyor (Laertios, 1X. 66).
En 6nemli 6grencileri, 6gretisine siki sikiya bagl oldugu anlagilan, Em-
pirus’un Pyrrhon’un yorumcusu (Empiricus, Uzmanlara Karsi, I, 11.53)
saydig1 Philuslu Timon ile konugmasi ve yasam bi¢iminden etkilendigi
sOylenen Nausiphanes’tir (Laertios, IX.64, 109). Seyahat yazar1 Pausanias
Pyrrhon’un bir heykelini, memleketi olan Peloponez’deki Elis’teki pazar
yerinde gordiigiinii sdyler (Levy, 2008, s. 19). Ayrica Laertios onun mem-
leketinde bagrahip yapildigini ve onun serefine filozoflarin sehir vergisin-
den muaf tutuldugunu bildirir (Laertios, 1X.64). Pausanias’in ifadelerinin
Laertios’unkinden daha kolay kabul edilebilir olmasina ragmen, her ikisi
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de en azindan yerel olarak Pyrrhon’un hatirt sayilir bir iine kavustugunu
one siirer (Bett, 2022). Pyrrhon’un pratik yasamda benimsedigi sakinlige
ve sarsilmazliga Epikuros’un hayran oldugu, ondan sik sik haber sordugu
ifade edilir (Laertios, IX.64). Yine, Akademia kuskuculugunun 6nderi olan
Arkesilaos’un hem ondan etkilendigi hem de onu kiskandig1 séylenir. Ar-
kesilaos ile ilgili olarak “bagi Platon, kuyrugu Pyrrhon, ortast Diodoros”
denilmektedir (Laertios, IV.33).

Pyrrhon’a iliskin bir¢ok biyografik anekdota ve Pyrrhon’nun zihin
durumunu tasvir eder goriinen birka¢ Timon fragmanina sahibiz (Laerti-
os, IX.61-116). Biyografik anekdotlarin bazilari, agik¢a polemik amagl
olarak uydurulmus izlenimi vermektedir. Ornegin, Laertios, Antigonus’a
dayanarak, Pyrrhon’un duyularma olan giivensizliginin ugurumlari, yak-
lasan arabalar1 ve tehlikeli kopekleri gérmezden gelmesine yol actigini ve
arkadaglarmin onu bu tiirden gilinliik tehlikelerden korumak i¢in etrafinda
dolagmak zorunda kaldigini bildirir; ancak daha sonra Pyrrhon’un kendisi-
ni mantikli bir sekilde idare etme konusunda miikkemmel bir yetenege sahip
oldugunu belirten Aenesidemos’un mubhalif bir goriisiinii de aktarir, hatta
doksan yasia kadar yasadigini soyler (Laertios, 1X.62). Bu anekdotlar,
diinyaya kars1 sagduyulu tutumlart kokten terk edersek yasamanin miim-
kiin olup olmadigma dair Aristoteles’ten beri antik kuskuculuga yonelik
eski bir elestiriyi (Aristoteles, Metafizik, 1008b14-19) yansitir. Antigonus,
Pyrrhon’a yonelik, eger gercekten onun 6nerdigi tutumlar1 benimsersek,
akli baginda bir insan olarak tutarh bir sekilde yasayamayacagimiz eles-
tirisini, Pyrrhon’un nasil davrandigina dair bir agiklamaya doniistiirmiis
gibidir. Bu yiizden bu sdylemi, biyografik anlati olarak ciddiye almak igin
gii¢lii bir nedenimiz yoktur. Fakat bu anekdotlar duyulara giivenmemenin
ne anlama geldigi sorusunu giindeme getirmektedir; kisinin siradan dav-
raniginda kendini koruma ile tutarli olacaksa duyulara giivenmesi gerekti-
gini telkin etmektedir (Bett, 2022). Laertios’ta ve baska yerlerde korunan
ve bir sekilde goz ardi edilemeyecek bir¢ok baska anekdot bulunmaktadir.
Bu anekdotlar, bir biitiin olarak Pyrrhon’un olaganiistii sakin ve sarsilmaz
oldugunu, pismanlik duydugunu belirten birkag istisna anekdot bir kenara
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birakilirsa, basina ne gelirse gelsin sakin ve kaygisiz tavrini korudugunu
gostermektedir. Bu sakinlik, kaygisizlik ve sarsilmazlik agir1 fiziksel aci-
ya kadar uzanir. Kimi anekdotlarda Pyhrrhon’un antik cerrahinin korkung
tekniklerine maruz kaldiginda bile goziinii kirpmadig: bildirilir (Laertios,
[X.67). Yine firtinada batmak iizere olan bir gemide hicbir kaygiya ka-
pilmadigr aktarilir (Laertios, IX.68). Bu sakin, kaygisiz ve sarsilmaz tav-
rin topluma degin uzandig soylenir. Cok sayida anekdotta Pyrrhon’nun
toplumun normal kurallarina uymakla ilgilenmedigi, gilinlerce tek basina
dolastigi, ev isleri ve hatta bir domuz yikamak gibi normalde toplumda alt
kademelere birakilacak igleri yaptigt aktarilir (Laertios, IX.63). Burada da,
Pyrrhon’un siradan insanlarin 6nemsedigi seyleri umursamadigi ima edilir.
Timon’dan gelen fragmanlar da Pyrrhon’un olaganiistii kayitsizligini ve
sakinligini vurgular, ancak buna felsefi bir boyut katar (Laertios, 1X.65).
Birkag¢ fragman Pyrrhon’un kayitsizligi ve sakinligi yiiziinden teorik sor-
gulamaya girmedigini ve hi¢bir filozofla tartismaya yonelmedigini soyler.
Buna gore, diger diisiiniirler evrenin nasil isledigini kesfetme ve rakipleriy-
le yaptiklar1 tartismalarda iistiin gelme ihtiyaclarindan rahatsizdir; Pyrrhon
bunlarin higbiriyle ilgilenmez (Laertios, IX.65). Timon sdyle der:

“Gordiiglim insan (Pyrrhon) boyle bir insandi, iinlii, tinsiiz biitiin insanlara bo-
yun egdiren, her tiirlii baskiya direnen, onlarin higbirinden etkilenmeyen bir
insandi (Long-Sedley, 2B).

Anekdotlarin ve fragmanlarin sundugu bu bilesik sdylemin her ayrin-
tisin1 kabul etmek gerekmez. En azindan Timon’un, Pyrrhon’u Tanri’ya
(Laertios, 1X.65) ve Giines’e (Empiricus, Uzmanlara Karsi, I, XII1.305)
benzettigi disiiniiliirse sundugu portrenin bir parca idealize edildigi ve bi-
yografik materyalin kesinlikle bir miktar siisleme icerdigi soylenebilir. An-
cak, toplu olarak Pyrrhon’a iligkin sunulan tiim anekdotlar ve fragmanlar
oldukga tutarli bir portreye ulagir. Bu portrenin, en azindan Pyrrhon’un ¢a-
baladigi ve bir 6l¢iide basardigi bir karakter idealini yansittigini sdylemek
miimkiindiir (Bett, 2022). Bu karakter ideali, dis seylerden etkilenmeyen,
kendine ve ruhuna hakim, kendi kendine yeten mutlu bir insan olma idea-
lidir (Arslan, 2008, s. 446).
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Bir Yunan filozofunun siikiinetin, kaygisizligin ve kayitsizligin asil
amag oldugunu one siirmesinde ve kesin kararlar vermeyi reddetmesinde
alisilmadik olagandist bir sey yoktur. Bazi erken dénem Yunan filozoflari-
nin, ¢esitli nedenlerden dolay, belirli tiirdeki bilgilere ulasamayacagimizi
veya talihe kars1 kayitsiz, duyarsiz ve sakin kalmamiz gerektigini savun-
duklarmi biliyoruz (Empiricus, Mantik¢ilara Karsi, 1.46-261). Pyrrhon’un
bunlara muhtemel katkisi, sakin ve kayitsiz yasam ile kararsizlig birlestir-
me seklidir. O, anlasildig1 kadartyla ruh dinginliginin (ataraksia) kesinlik-
le kararsiz ve kayitsiz bir tavirla kazanilabilecegini one siirer (Thorsrud,
2009, s. 17). Yani, Pyrrhon’a goére, mutlu olmak i¢in bilgiye ihtiyacimiz
yoktur (Arslan, 2008, s. 444-445). Ondan 6nce higbir Yunan filozofu bilgi
ve fikir sahibi olmadan yasamanin bu kadar mutlu bir sona yol acacagini
one slirmemistir. Tam tersine, Yunanl filozoflarin ¢cogu yasamin gergek
amaci oldugu iddia edilen mutluluga (eudaimonia) ulagsmada bilginin ta-
mamlayici bir rol oynadigim yaygin bir bigimde kabul etmislerdir. Orne-
gin Platon, adaleti ve bilgiyi mutlulugun temel sart1 olarak goriir (Platon,
Devlet, 353b-354a; Cevizci, 2017, s. 262). Yine Aristoteles, insanin doga-
s1 geregi bilmek istedigini; biligsel ve duyusal donaniminin dogal anlama
arzumuzu tatmin etmemizi saglayacak sekilde gercekligin yapisiyla yete-
rince eslestigini savunur. Ona gore, doga varliklara ilkesel olarak tatmin
edilemeyecek arzular bahgetmez (Aristoteles, Metafizik, 980a22-981a12).
Insani mutluluk entelektiiel temasa dolayimiyla olusur (Aristoteles, Niko-
makhos’a Etik, 11771-1178a). Ayn1 anlayis Stoacilikta da devam eder, on-
lara gore, mutluluk bilgiye dayali dogaya uyumlu bir yagamin bir sonucu-
dur (Laertios, VIL.8). Epikuros, hem bilgi ile mutluluk arasinda bag kurar
hem de bilgiyi ve teorik yasami korkulari ve bos inan¢lar1 yenmenin temeli
olarak goriir (Laertios, X.122-127). Dolayisiyla Antik Yunan filozoflariin
¢oguna gore, bilgi edinmek dogamizin dogru sekilde gergeklestirilmesinin
bir parcasidir. Dolayisiyla antik felsefede bilgi gelisen bir hayatin temel bi-
lesenidir; hem dogal insani bir arzunun tatmini olarak 6ziinde degerli hem
de insani eylemin uygun amaglarini belirlemede islevsel olarak dnemlidir
(Cilingir, 2018, s. 59-85; Thorsrud, 2009, s. 18).
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Antik Yunan felsefesinde, bilgi-teorik yasam ile mutluluk arasinda ku-
rulan kadim bag oluk¢a dnemlidir; ¢iinkii Pyrrhon’un 6gretisine dair en
bilgilendirici belgeye yonelik 6nemli bir tarihsel baglam saglar. Bu belge,
Caesareali Eusebius’un Messenneli Aristokles’ten alintiladigi, Timon’un
Pyrrhon’un 6gretisi hakkindaki agiklamasina yoneliktir. Dordiincii yiiz-
yilda Caesarea piskoposu olan Eusebius’un Praeparatio Evangelica’sinda
miladi 1. yilizyilda yasadig1 sanilan Messenneli Aristokles’in Peri Philo-
sophias (Felsefe Uzerine) adl1 eserinin sekizinci kitabindan birkag¢ béliim
alint1 olarak yer alir (Eusebius, Praep. Ev. XIV.18.1-4; Long & Sedley,
1F). Bu alintilara gore, Aristokles, biligsel yeteneklerimizden birinin veya
digerinin giivenilirligini sorgulayan bir dizi felsefeyi dnce agiklar ve son-
ra Aristotelesci bir bakis acisiyla elestirir. Aristokles bunlar arasinda Pyr-
rhon’un kendisi ve daha sonraki Pyrrhoncu gelenegin baslaticisi sayilan
Aenesidemos tarafindan temsil edilen Pyrrhonculugu da sayar. Aristokles,
Aenesidemos’tan yakin zamanda (MO 1. yiizy1l) yasams birisi olarak bah-
seder ve goriiniise gore Pyrrhoncu gelenegin sonraki iiyelerinden pek ha-
berdar degildir (Bett, 2022). Pyrrhonculuk boliimii, Timon’un Pyrrhon’a
atifta bulunarak aktardigi erken dénem Pyrrhoncu bakis agisinin kisa bir
Ozetiyle baslar (Eusebius, Praep. Ev. XIV.18.1-5). Bett’in s6ylemiyle, bu
karmagik aktarim, kiginin bu pasajdan ne kadar gercek bilgi ¢ikarilabi-
leceginden kusku duymasina yol acabilir. Ancak, oncelikle Eusebius’un
Aristokles’i kelimesi kelimesine alintiladigina dair agik iddiasindan siiphe
etmek icin hicbir neden yoktur. Ancak Aristokles, Timon’u kelimesi ke-
limesine alintilamamaktadir; pasajdaki baz1 kelimeler, Aristokles’in diger
boliimlerdeki kendi kelime dagarcigini animsatmaktadir. Pasajdaki diger
kelimeler hem Aristokles’in kendi normal kullanimindan hem de daha son-
raki Pyrrhonculuktan asina oldugumuz terminolojiden oldukga farklidir,
ancak Timon’un zamanindan 6nce de kullanildigi bilinmektedir. Dolayi-
styla bunlar1 Timon’un kendi dilinin gergek kopyalari olarak kabul etmek
akla en yakin yol gibi goriinmektedir. Ayrica, Timon’dan sik sik ismiyle
ve ‘phési’, yani ‘diyor’ kelimesiyle bahsedilmesi, Aristokles’in anlatisinin
6ziinii olabildigince sadik bir sekilde yeniden iiretmek icin ¢aba gosteril-
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digini digiindiirmektedir. Timon’un Pyrrhon’un goriisleri i¢in bir kaynak
olarak giivenilirligine gelince, emin olamayiz, ancak daha iyisini de yapa-
may1z (Bett, 2022). Ote yandan aktarilan pasajin da sorunlu oldugunu ve
cok énemli bir belirsizlik icerdigini belirtmek gerekiyor. Iste bu belirsizlik
yorumlarin farklilagmasina yol agmistir. Pasajin bir yorumuna gore, Timon
temelde Pyrrhon’un seylerin belirsiz (indeterminate) oldugunu, bu yiizden
seylerin belirlenemez (indeterminable) oldugunu iddia eder. Bu yorum,
belirsizligin ontolojik oldugunu varsayar; Pyrrhon’un seylerin dogasinin
belirsizligine iliskin bir iddiada bulundugunu savunur (Brunschwig, 1994,
s. 190-211; Bett, 1994, s. 137-181; Bett, 2000, s. 14-63; Hankinson 1995, s.
59-62). ikinci yorum, Pyrrhon’un bilgimizle ilgili bir iddiada bulundugunu
ileri siirer; buna gore, Pyrrhon, seyler hakkinda dogru tespitler yapamadi-
gimiz1 iddia eder. Bu tez belirsizligi, ontolojik degil, epistemolojik olarak
ele alir (Bennan, 1988, s. 417-433; Svavarsson, 2004, s. 249-295; Green,
2017, s. 335-365). Iki farkl1 yoruma ilham veren pasaj soyledir:

Kendi bilgi kapasitemizi arastirmak son derece gereklidir. Clinkii eger hicbir
sey bilmeyecek sekilde yapilandirilmigsak, baska seyleri arastirmaya devam
etmemize gerek yoktur. Eskiler arasinda da bu agiklamay1 yapan insanlar vardi
ve Aristoteles onlara karsi ¢ikti. Elisli Pyrrhon da bdyle bir konumun giiglii
bir savunucusuydu. Kendisi yazili hi¢bir sey birakmadi ama 6grencisi Timon,
mutlu olmak isteyen kisinin su ii¢ soruyu diisiinmesi gerektigini sdyler: Birin-
cisi, seyler dogasi geregi nasildir (hopoia pephuke ta pragmata)? ikincisi, on-
lara kars1 nasil bir tavir takinmaliy1z? Ugiinciisii, bu tavri sergileyenlerin sonu
ne olacaktir? Timon’a gore; [ontolojik yoruma bakarsak] Pyrrhon, seylerin
(pragmata) esit derecede farklilasmamis (adiaphora), istikrarsiz (astatheméta)
ve belirsiz (anepikrita) oldugunu beyan etti; bu nedenle (dia touto) ne duyulari-
miz ne de fikirlerimiz (mete tas aithéseis hémon méte tas doksas) bize dogruyu
ya da yanlis1 (aldtheuein é pseudesthai) sdyler. Timon’a gore, [epistemolojik
yoruma bakarsak] Pyrrhon, seylerin esit derecede farklilasmamis (adiaphora),
istikrarsiz (astatheméta) ve belirsiz (anepikrita) oldugunu, ¢iinkii (dia to) ne
duyularimizin ne de fikirlerimizin [tutarli olarak] bize dogruyu ya da yanlist
sOyledigini beyan etti. Bu nedenle onlara zerre kadar glivenmemeliyiz (méde

pisteuein), aksine fikirsiz, kararli ve sarsilmaz olmali (adoksastous kai aklineis
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kai akradantous), her bir seyin (peri henos hekastou) oldugundan daha fazlasi
olmadigini (ou mallon) veya ne oldugunu ne olmadigini ya da ne dyle ne dyle
degil oldugunu sdylemeliyiz. Timon, aslinda bu tutumu benimseyenler i¢in so-
nucunun 6nce suskunluk (aphasia), sonra da ruh dinginligi (ataraksia) olacagi-
n1, Aenesidemos ise haz (hedonen) oldugunu sdyler. Bunlar sdylediklerinin ana
noktalaridir (Eusebius, Praep. Ev. XIV.18.1-4; Lange ve Sedley, 1F, DC53).

Pasajdan anlasilacagi gibi, Timon’a gore, Pyrrhon’un 6gretisinin 6zii
bilgi-mutluluk iligkisi baglaminda birbiriyle baglantili {i¢ soruya yanit ola-
rak ortaya ¢ikmaktadir: 1) Seyler dogasi geregi nasildir? 2) Onlara kars
nasil bir tavir takinmamiz gerekir? 3) Boyle bir tavri benimsemenin so-
nucu ne olacaktir? Pasaja gore, Timon’a bakilirsa, Pyrrhon bunlart mutlu
olmak isteyenlerin ¢dzmesi gereken sorular olarak sunar. ikinci soru agik¢a
normatif bir yanit talep etmektedir ve “ne duyulara ne de fikirlere giiven-
meliyiz” denilerek normatif bir yanitin verildigi goriiliir: Aristokles’in pa-
saj1 yerlestirdigi genel baglam epistemolojik bir sorgulamayla ilgili olsa da
pasajin kendi igindeki 6zel baglaminin mutlulukla iligkisi, etik bir bagla-
minin da bulunduguna isaret eder; bunu Aristokles de ifade eder. Nitekim
Aristokles, “Timon yazilarinin faydali bir etki yaratmasini amacliyorsa,
bunu hocast Pyrrhon’un ifadelerinin dogruluguna bizi ikna etmek yoluyla
yapmast gerektigini” (Eusebus, Praep. Ev. XIV.18.1-6) belirtir. Bu ifade,
hocanin 6grenciyi ancak bilgiyi veya en azindan dogru inanglar1 aktara-
rak gelistirebilecegini varsayar ve Pyrrhon’un 6gretisinin etik baglamda ne
fayda saglayacagina yonelik Aristoklesci sorgulamaya isaret eder (Thors-
rud, 2009, s. 20).

Ontolojik Yorum: Dogmatik Pyrrhon

Eusebius’un Aristokles’ten aktardigi pasajin genel ve 6zel baglamin
bir kenara birakir ve dogrudan “seylerin dogas1 geregi nasil oldugu” soru-
suna yoOnelirsek, soru bizi dogal bir bi¢imde ontolojik yoruma yoneltebilir.
Bu yiizden ontolojik yoruma yonelenlerin baglami degil, dogrudan soruyu
6n plana aldiklar1 sdylenebilir. Ontolojik yoruma gore, seylerin bizatihi
kendisi farklilasmamis (adiaphora, indifferent), istikrarsiz (astatheméta,
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unstable) ve belirsizdir  (anepikrita,  indeterminate).  Seylerin
farklilasmadi-gini, istikrarsiz ve belirsiz oldugunu séylemek ne anlama
gelmektedir? Bu, muhtemelen, herhangi iki nesne arasinda 6zsel-i¢sel bir
farkin  olmadigin1  iddia etmek anlamma gelmektedir. Seyler
farklilasmamigsa, bir seyi dige-rinden ayiramiyorsak, seylerin dogasi
belirsiz demektir. Bu olduk¢a sasir-tict bir iddiadir; ¢ilinkii tiimiiyle
nesneleri ve Ozelliklerini farkli gdsteren deneyimlerimize ters
diismektedir. Erken donem Yunan felsefesinde smurli belirsizlik
goriiglerini  savunanlar  olmustur. S6zgelimi, Pyrrhon’un hocasi
Anaksarkhos ile diisiinsel bagi oldugu (Laertios, 1X.58) ve Pyrrhon’un
ken-disinden sik sik alinti yaptigi soylenen (Laertios, IX. 67) atomcu
Demokritos’a gore, duyularin tespit ettigi nitelikler, nesnel degil, iliskisel
niteliklerdir; kirmizi, tath veya sesli gorlinmek gibi nitelikler yalnizca
nesneyle iliski igerisinde algilayanlarin sahip olduklart Ozelliklerdir.
Demokritos, bir kar parcasinin beyazdan daha beyaz olmadigini, ¢iinkii
onun ger¢ek atomik dogasinda higbir rengin bulunmadigini sdyler.
Seylerin ger¢ek dogasi onla-rin maddi yapisinda, yani atomlarda ve
boslukta yatmaktadir (Demokritos, Fragmanlar, D51). Bu agikeasi,
Demokritos’un, seylerin atomik bilesenleri renksiz oldugundan, renk gibi
ikincil nitelikler acgisindan seyler arasinda gercek bir fark gdrmedigi
anlamma gelir. Nitekim onun, “uzlagimla tatli; uzlagimla aci; uzlagimla
sicak; uzlagimla soguk; uzlasimla renk vardir; ama gercekte sadece
atomlar ve bosluk mevcuttur” (Empiricus, Mantik¢ilara Karsi, VII.135;
Laertios, 1X.45) dedigi aktarilir. Fakat buna ragmen De-mokritos’a gore,
atomlarin gergekten de boyutlar: ve sekilleri oldugundan ya da atomlar
birincil-nesnel niteliklere sahip oldugundan, seyler farklidir; bu
ozelliklere gore, belirlidir ve ayirt edilebilirdir. Fakat Pyrrhon’a gore,
ontolojik yoruma bakarsak, seylerde biiylikliik ve sekil gibi ayirt edebi-
lecegimiz bir nitelik bulunmamaktadir. Diinyaya dair deneyimlerimizin
diizenliligi, temeldeki farkli yapilara bagli oldugu i¢in ontolojik yoruma
dayal1 Pyrrhoncu bakis acis1 son derece mantiksiz goriinmektedir (Thors-
rud, 2009, s. 20-21). Eger seylerin gercekte belli bir 6zleri-dogalar1 yoksa
ates neden her zaman sicaktir, buz neden her zaman soguktur ya da agir
nesneler neden her zaman yere diiser? Seyler farklilasmamis ve belirsizse,
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birini digerinden ayiramiyorsak, birine ates, dtekine buz, bir digerine insan
demenin ne anlami1 vardir? Tiim bunlar1 anlamak zordur. Pyrrhon’un dene-
yimlerimizin goriiniirdeki diizenliligini agiklama zorunlulugu hissedip his-
setmedigini bilmiyoruz. Ancak teorik agiklamalar1 reddetmesi gbz ontine
alindiginda (Laertios, 1X.65) bu tiir girisimleri bos teori olusturma olarak
nitelendirmis olmas1 muhtemeldir. Gergekten de eger seyler dogas: geregi
belirsizse, algilanan diizenlilikleri, goriniigiin altinda yatan bazi yapilari
agiga cikararak aciklayabilecegimizi diisiinmek bosunadir. Ontolojik belir-
sizligin algilanan diizenliliklerle uyusturulmasi olanaksizdir. Bundan dola-
y1 kugkucu amaglar i¢in algilanan diizensizliklere odaklanmak daha verim-
li olsa gerektir. Nitekim pek ¢ok kuskucu, riizgarin size sicak, bana soguk
goriinmesi 6rneginde oldugu gibi, ayni seyin farkli kosullar altinda farkli
goriinmesine odaklanir. Goriiniislerin kosullara bagli olarak farklilagmasi
yiizinden anlagsmanin olanaksizlig: ile birlikte fenomenlerin degiskenligi
antik kuskuculugun temelini olusturur (Empiricus, Pyrrhonculugun Ana
Hatlari, 1.40 vd.). Pyrrhon’un degiskenlik temelinde ontolojik belirsizligi
savunduguna dair ag¢ik bir kanit olmasa da, “karsit goriisler yiiziinden ta-
nim getirmedigi” goriisii (Laertios, IX.106) dolayimiyla bu yone saptigini
diisiinmek en azindan makul bir yoldur.

Eusebius’un Aristokles’ten aktardig1 pasaj, ayrica seylerin istikrarli ol-
madigini (astatheméta) soyler. Istikrarsizlik, degiskenlige isaret eder; bu
durumda degiskenligi ayirt edilemezlige baglayan bir dnciile gereksinim
vardir. Eger ates dogas1 geregi sicak ise, o zaman ates her zaman sicak de-
mektir; ¢linkii seyler dogalarinin gereklerini istisnasiz gdsterirler. Bu yiiz-
den olsa gerek Pyrrhoncu Aenesidemos, nesnelerin degismezligini gergek-
ligin bir kosulu olarak kullanir. Pyrrhon, her seyin ayn1 zamanda istikrarsiz
oldugunu sdyleyerek ne kastetmektedir? Tlgi ¢ekici segeneklerden biri Py-
rrthon’un Platon’un Theaitetos’ta Herakleitosgulara atfettigi goriisl, yani
her seyin, her bakimdan siirekli akis halinde oldugu (Platon, Theaitetos,
152de) goriisiinti savundugunu ileri siirmektir. Platon’a gore, Herakleitos,
stirekli akigla hem yer degisimini, hem de nitel degisimi kasteder. Dolayi-
styla evren, nitelik ve yer degisimi yiiziinden siirekli akis halindedir; du-
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ragan higbir sey yoktur (Platon, Theaitetos, 181cd). Siirekli akigin oldugu
bir evrende, higbir sey bir sey ya da belirli tiirden bir sey degildir (Platon,
Theaitetos, 152d). Bu durum, Platon’a gore, ontolojik bakimdan evreni be-
lirsiz hale getirir. Siirekli akis halinde olan evrende, bu seyi o seyden ayi-
racak sabit bir dayanak kalmaz (Platon, Theaitetos, 181¢). Bu yiizden olsa
gerek, Bett ve Lee, Pyrrhon’un Herakleitosgu teze yoneldigini, belirsizligi
stirekli akisa bagladigini iddia ederler (Bett 2000, s. 132-140; Lee, 2010,
s. 24). Lee, Pyrrhon’un hocas1 Abdera’li Anaksarkhos’a da ontolojik be-
lirsizlik tezini ilistirir. Sextus Empiricus, Anaksarkhos™un Kinik Monimos
ile birlikte “varolan seyleri gergekdisi sahne dekorlarina ve riiyada veya
kriz aninda deneyimlenen izlenimlere benzettiklerini” sdyler (Empiricus,
Mantik¢ilara Karsi, 1.88). Lee’ye gore, Anaksarkhos, seylerin algilarimi-
zin ve inanglarimizin temsili olmamasi ve yanlis olmasi nedeniyle riiya-
lara benzedigini ileri siirmez, daha ziyade diinyadaki seylerin, tipki sahne
dekorlar1 gibi kendilerini akis igerisinde sunduklar1 bigimde olmadiklarini
iddia ediyormus gibi goriiniir ve akis yiiziinden ontolojik bir belirsizlige
gonderme yapar (Lee, 2010, s. 26). Belirsizlikte akisin hizinin bir 6nemi
yoktur. Onemli olan nokta, bir seyin bir andan digerine asla tam olarak
ayni Ozelliklere sahip olarak kalmamasidir. Herakleitosgu kuram siirekli
akis yliziinden herhangi bir seyin belli bir zamanda kendisi olarak kalama-
yacagini ima eder (Platon, Theaitetos, 181d-183b). Bu akis, hem algilayan
Oznenin hem de algi nesnesinin siirekli degisimine neden olur. Bu degisim
stirecinde kalic1 bir nesne bulunmadigi gibi, siireklilik tagiyan bir alg1 da
olanaksiz hale gelir. Eger bir seyin tiim 6zellikleri akis halindeyse, zamanla
ayn1 sey olmayacaktir; siirekli akig, empoze edebilecegimiz anlik kimlik-
leri tiikketecektir. Biz bir seye beyaz derken, beyaz siirekli akis yliziinden
beyaz olmayana doniisecektir. Bu anlayisin bilincinde olarak, Herakleitos
ve takipcileri, “varligi”, “olus” ile degistirmek zorunda kalmiglardir. Buna
gore, atesin yakici bir varlik oldugunu sdylemek hi¢bir zaman dogru de-
gildir, onun olus halinde yakici1 oldugunu sdylemek daha dogrudur. Olus
halinde ates, yakici olarak da kalmaz; hatta kendisi olarak bile kalamaz.
Bu yoruma gore, ontolojik istikrarsizlik nedeniyle Pyrrhon, ne duyulari-
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mizin ne de fikirlerimizin dogruyu ya da yanlisi soyledigi sonucuna var-
mistir. Duyularimizin veya fikirlerimizin herhangi bir seyi bildirebilmesi
icin, bunlarin belirli veya agik bir 6nermeyi 6ne siirmeleri gerekiyor gibi
gormektedir. Bir iddianin dogru olabilmesi i¢in de ilgili durumu dogru bir
sekilde bildirmesi gerekir. Siirekli akis halinde olan evrende, bir seyi bagka
bir seyden ayiracak sabit bir dayanak yoktur (Platon, Theaitetos, 181e).
Durum bununla kalmaz, siirekli akis, dili de imkansizlastirir; ¢iinkii dil
sabit Ozler varsayar. Her an degisen ve akan istikrarsiz bir seyi dilsel agi-
dan ifade etmek, onun hakkinda énermeler ileri siirmek miimkiin degildir.
Sozciiklerin ve dnermelerin kendilerine génderimde bulunacaklar: higbir
duragan ve kalic1 sey olmayacagi icin, her tiirden konusma ve uslamlama
olanaksizlasir. Eger seyler dogas1 geregi istikrarsizsa, hicbir iddia seylerin
nasil oldugunu dogru bir sekilde bildiremez. Yani ontolojik istikrarsizlik
ve belirsizlik, herhangi bir duyumun veya goriisiin dogru olma ihtimalini
tiimiiyle ortadan kaldirir (Thorsrud, 2009, s. 21-22).

Peki, Pyrrhon neden istikrarsizligin ve belirsizligin herhangi bir duyum
veya goriigiin yanlis olma ihtimalini ortadan kaldirdigini1 séyler? Bunun
muhtemel nedeni, tim 6nermelerin yanlis olmasi, ¢iinkii bunlarin istikrar-
s1z ve belirsiz olan seyler hakkinda belirli bir seyi 6ne siirmeye ¢alismasi-
dir. Belki de Pyrrhon hata olasiliginin yalnizca belirli nesnelerin oldugu bir
diinyada anlaml oldugunu diisiinmektedir. Nitekim Bett soyle der.

Simdi, [pragmata/seyler hakkindaki iddianin] hangi anlayis1 bunu makul bir
¢ikarim haline getiriyor? Seyleri ayirt etmekten, onlari 6lgmekten, onlarin
mahiyetlerini tespit etmekten aciz oldugumuzu, dolayisiyla duygu ve diisiin-
celerimizin ne dogru ne de yanlis oldugunu sdylemek sagmalik olur. Eger
esyanin nasil oldugunu belirlemede beceriksiz olsaydik, duyumlarimizin ve
goriislerimizin dogruluk degerini belirlemede de ayni derecede aciz olurduk;
ama tekrarlamak gerekirse, ¢ikarim onlarin dogru mu yanlis mi oldugunu soy-
leyemeyecegimiz degil, ikisinin de olmadigidir. Ote yandan, eger seyler kendi
dogalar1 geregi ‘ayirt edilemez (indifferent), istikrarsiz (unstable) ve belirsiz
(indeterminate)’ ise, o zaman duyumlarimizin ve fikirlerimizin ne dogru ne
de yanlis oldugu sonucunu ¢ikarmak ¢ok mantikli olur. Zira bir duyum veya
kanaatin dogru veya yanlig olabilmesi i¢in, o duyu veya kanaatin dogru veya
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yanlis temsil ettigi bazi durumlarin olmasi gerekir. Fakat eger gercekligin ken-
di i¢inde kesin bir karakteri yoksa, diinyada hi¢bir durum yok demektir; yani
diinyadaki hicbir sey kesin olarak ne durumdur ne de durum degildir. Dolayi-
styla diinyadaki seylerin belirli bir karaktere sahip oldugunu gosteren duyum-
larimiz ve goriislerimiz ne dogru ne de yanlistir. Dogru degillerdir; ¢iinkii bu,
nesnelerinin belirli bir sekilde, onlar1 varlik olarak sunduklart sekilde olmasini
gerektirir. Ancak bir duyum ya da goriis yanlis da olamaz; ¢iinkii bu da belirli
bir durumun, duyu ya da goriisiin tasvir ettigi durumun tersi olan bir durumun
olmasini gerektirir (Bett, 1994, s. 153).

Su halde istikrarsizlik ve belirsizlik, herhangi bir ifadenin dogru ya da
yanlis olma olasiligini tiimiiyle ortadan kaldiracaktir. Pyrrhon, bir ifadenin
yanlig olmasi i¢in neyin gerekli oldugu konusunda bu kadar dar bir anlayisi
benimsemis olabilir. Ama bdyle yaptigina dair hi¢bir kanit yoktur (Thors-
rud, 2009, s. 22-23).

Epistemolojik Yorum: Kuskucu Pyrrhon

Epistemolojik goriise yonelenler, genelde ontolojik tezin elestirisinden
hareket ederler. Bu elestirileri {i¢ ana grup altinda biitiinlestirmek olasi-
dir. flk elestiri, ontolojik yorumun, seylerin dogasiyla ilgili yargiy1 aski-
ya almaya (epoché) yonelen Pyrrhon’a seylerin dogasiyla ilgili belli bir
tez iligtirmesidir. Boylece Pyrrhon “seylerin dogasi belirsizdir” tezini ileri
stiren dogmatik bir filozof konumuna sokulmus olmaktadir. Empircus’un
da ifade ettigi gibi, kuskucular1 dogmatiklerden ayiran en temel 6zellik,
birincilerin aragtirmayi siirdiirmeleri, ikincilerin ise olumlu ya da olumsuz
bir tez ileri siirmelerdir (Empirucus, Pyrrhonculugun Ana Hatlari, 1.1-5).
Ontolojik yorum, kuskucu olmayan dogmatik bir Pyrrhon resmi sunmakta-
dir. Nitekim ontolojik yorumu benimseyen Bett sdyle der:

Pyrrhon, gercekligin dogast geregi belirsiz (indeterminate) oldugunu ileri siir-

dii ve olaylarin nasil oldugunu tam da bu belirsizligi yakalayan bir konugma

bi¢imiyle tanimlamamizi 6nerdi. Sextus’un kendi terimleriyle, Pyrrhon, bu ne-

denle kuskucu (sceptic) olmaktan ziyade dogmatik (dogmatist) olarak nitelen-
dirilebilir (Bett, 2000, s. 4).
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Pyrrhon, ontolojik yoruma gore, seylerin kendi dogalar1 hakkinda bir
iddia ileri sirmektedir; oysa bu, kendilerine kuskucu diyen sonraki Pyrr-
honcularin kaginmaya 6zen gosterdigi bir seydir (Bett, 2000, s. 4). Onto-
lojik yorum, ayni zamanda, Pyrrhon’un kendisiyle celistigi anlamima da
gelmektedir. Bir kuskucunun tutarli olmasi gerekip gerekmedigi ayr1 bir
konudur; ancak felsefi incelik tutarlilikta yatar. Eger ontolojik tez dogruy-
sa, Pyrrhon, seylerin dogas1 hakkinda yargiy1 askiya almamakta, tam aksi-
ne bir yargi ileri siirmektedir.

ITkinci elestiri daha onemlidir; ciinkii ontolojik yorumun, Pyrrhon’a
iliskin aktarilan pasajin biitiinlinii gérmezden geldigini, pasajin genel
baglamini hige saydigini ileri siirmektedir (Brennan, 1988, s. 427-430).
Gergekten de Eusebius’un Aristokles’in Felsefe Uzerine kitabindan ak-
tardig1 metnin genel baglami kesinlikle ontolojik degil, epistemolojiktir
(Brennan, 1998, s. 417-434; Chiesara, 2001, s. xiii vd.). Eusebius’un ak-
tardig1 kadariyla Aristokles’in kitaptaki ana gorevlerinden biri, Aristo-
teles’in hem duyu hem de aklin dogru kullanildiginda bilgi arayisinda
giivenilir rehberler oldugu yoniindeki goriisiinii savunmaktir. Bu amagla
rakip goriislere kars1 ¢ikilir. Genel baglama bakilirsa, Aristokles, sirasiyla
sunlardan s6z eder: Parmenides ve takipgileri duyularin epistemik dege-
rini reddeder ve yalnizca akla giivenir; Protagoras ve Metrodoros mantigi
reddeder ve yalnizca duyulara giivenir; Kireneliler hem duyuyu hem de
mantig1 reddeder ve yalnizca kendi duygularini veya hislerini kabul eder
ve son olarak Pyrrhon ve takipgileri tiim bilgi agiklamalarini reddeder
ve hicbir seyi kavrayamamanin yapimizda oldugunu savunurlar (Euse-
bius, Praep. Ev. XIV. 17-20). Aristokles agik¢a Pyrrhon’u “hicbir seyi
kavrayamayacak yapida oldugumuzu” (Eusebius, Praep. Ev. XIV.18.1-
2) savunanlar arasinda sayar. Su halde hem genel baglam hem de Pyrr-
hon’a atfedilen higbir sey kavrayamayacak yapida oldugumuz sdylemi
nesnelerin kendisiyle ilgili degil, daha ziyade insanin biligsel ve duyusal
kapasitesiyle ilgili ifadelerdir. Benzer sekilde Aristokles’in Aristotelesci
metni, arastirilacak konuyu da bilgi kapasitemiz olarak tanimlar. Buna
dayanarak Thorsrud soyle der:
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Ontolojik yorum dogruysa, (...) bilgi edinmedeki basarisizligimiz bizimle il-
gili herhangi bir olgudan degil, esyanin dogasindan kaynaklanmalidir. Aslinda
eger seyler dogasi geregi belirsizse Tanr1 bile onlar hakkinda bilgi sahibi ola-
maz. Eger seyler dogasi geregi belirsizse, nasil bir yapida oldugumuzun énemi
yoktur; dolayistyla Pyrrhon’un dogamiz hakkindaki sozleri bosuna sdylenmis
sozlere doniisecektir (Thorsrud, 2009, s. 23).

Bundan dolay1 Pyrrhon, seylerin dogasi geregi belirsiz oldugunu id-
dia etmez, ancak seylerin nasil olduguna karar veremeyecegimizi iddia
eder (Svavarsson, 2010, s. 42). O, seylerin esit derecede farklilagmamis
(adiaphora), istikrarsiz (astatheméta) ve belirsiz (anepikrita) oldugunu,
¢linkil ne algilarimizin ne de fikirlerimizin dogruyu ve yanlis1 sdyledigini
ileri siirer. Seyleri, farklilasmamis (adiaphora), istikrarsiz (astatheméta)
ve belirsiz gosteren duyularimiz ve fikirlerimizdir. Bu, adiaphora, as-
tathemeta, anepikrita sifatlarinin 6znel bir okumasi ve tiim pasajin epis-
temolojik bir yorumudur. Bu yorum anlamlidir; ¢iinkii algilarimizin ve
fikirlerimizin seylerin nasil olduguna karar verememesi nedeniyle, onla-
rin bir degerinin bulunmadigini iddia eder. Pyrrhon, ontolojik diizlemde
seylerin dogasindan bahsetmez; bilissel kapasitemizin esyanin dogasini
yakalama konusundaki yetersizliginden bahseder; epistemolojik diizlem-
de goriiniislerin ¢atismast durumunda karar veremedigimizi vurgular. Bu
hala bilisimizle ilgili bir tiir dogmatik iddiadir (Svavarsson, 2010, s. 47),
ancak bu tiir dogmatizm kuskucular arasinda, 6rnegin Akademia kusku-
cularinda da siklikla goriiliir. Pyrrhon insanin bir seyin dogasi geregi nasil
olduguna karar veremeyecegi yoniindeki kuskucu i¢goriiyii temel olarak
korur (Svavarsson, 2010, s. 44). Aristokles’in pasajinda Pyrrhon, seylerin
belirsizligine tepkimizin fikir olmadan yasamak (adoxastous) olmasi ge-
rektigini, basit¢e her seyin oldugundan fazlasi olmadigini (ou mallon), ne
oldugunu, ne olmadigini ya da ne dyle ne dyle degil oldugunu iddia eder
ve suskunlugu (aphasia) onerir (Zieminska, 2010, s. 151). Svavarsson’a
gore, suskunluk (aphasia) bir iddia ileri stirmemek ve yargiy1 askiya al-
mak (epoché) anlamina gelir.
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Iddia ileri siirmemek olarak afazi, aslinda yargilamanin askiya alinmasi anla-
mina gelir. (...) Pyrrhon, tipki Sextus gibi, hi¢bir seyi ne dogrular ne de redde-
der (Svavarsson, 2010, s. 49).

Uciincii elegtiri, ontolojik yorumun, Pyrrhon ile ilgili geleneksel olarak
aktarilan tarihsel verilere ve tarihsel yorumlara biiyiik 6l¢iide ters diistii-
gidiir (Brennan, 1998: 417; Zieminska, 2010, s. 151-152). Zieminska’ya
gore, ontolojik yorum, Pyrrhon’u dogmatiklestirirken epistemolojik yorum
onu tarihsel agidan kuskucu gelenege yerlestirir, hatta onu antik kusku-
culugun kurucusu olduguna isaret eder. Gelenek de Pyrrhon’u kuskucu,
hatta kuskuculugun onciisii saymistir. S6zgelimi Empiricus, “bize gore
Pyrrhon kendisinden onceki herkesten daha fazla ve daha agik bir sekil-
de kuskuculuga baglanmis gibi goriiniiyor” (Empiricus, Pyrrhonculugun
Ana Hatlar, 1.7; 1.234) der. Aynm1 anlayis, Diogenes Laertios (IX.61 vd.),
Aristokles ve Numenius’u takip eden Eusebius (Long ve Sedley, 1F; 68F),
Platon’un Theaitetos’ unun anonim yorumcusu (Long ve Sedley, 71D) ve
digerleri tarafindan da desteklenir. Yine pek ¢ok antik kaynak, Akademia
kuskuculugunun 6nciisii Arkesilaos™un Pyrrhon’un yargiy1 askiya alma fel-
sefesini ve fikirsiz yasam tarzini bildigine ve ondan etkilendigine isaret
etmektedir. Eusebius’ta Numenius, “Arcesilaus’un Pyrrhon’a adi disinda
sadik kaldigini, her seyi inkar ettigini, dogruyu, yanlisi ve inandirici olani
reddettigini” soyler. Her ne kadar Pyrrhoncu 6zellikleri nedeniyle kendi-
sine Pyrrhoncu denilebilecek olsa da, Akademik olarak anilmaya devam
etmesine izin verdigini sOyler (Eusebius, Praep. Ev. XIV.6, LS 68F1-2).
Arkesilaos’un Pyrrhon’dan etkilendigini, ondan esinlendigini belirten bel-
gelere ragmen, kendisi bu etkiyi neden dile getirmemistir? Zieminska bu-
nun nedenini soyle agiklar:

Arkesilaus’un Pyrrhon’dan aldigi ilham konusunda sessiz kalmasinin ciddi
nedenleri vardi: Aslinda Platon’un diisiincesini gelistirmek zorundayd: ve bu
nedenle bu tiir yabanci ilhamlara sahip olmaktan utaniyordu. Tiim Akademia
kugkucular1 Platon’a karsi olasi bir sadakatsizligin baskisini hissediyor olma-
l1idir. Pyrrhoncu kabul edilmemek ve kendi geleneklerini vurgulamak ig¢in iyi

bir motivasyonlar1 vardi. Timon gibi bir sairin ya da Pyrrhon gibi bir tasra
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filozofunun Akademia’nin biiyiik liderine ilham verdigini kabul etmek tuhaf
olurdu. Bu kadar biiyiik geleneklere sahip bir okulda kuskucu goriislerin kabul
edilmesi zaten oldukca tuhafti. Felsefesinin kabul gormesi i¢in Arkesilaos’un
seleflerinin Sokrates ve Platon oldugunu gostermesi gerekiyordu. Farkliliklar
da mevcuttu. Pyrrhon’un kuskuculugu ‘felsefi tartigmaya girmek icin higbir
neden’ vermiyordu. Onun i¢in kuskuculuk bir yasam tarziydi, ancak Arkesilaos
icin her iki tarafi da tartigmanin bir ydontemine sahip olmak, Stoacilara kars1 bir
silaht1. ‘Platon Akademisi, yeni gelistirilen ve son derece iyimser erken dénem
Stoac1 epistemolojiye karsi dogrudan tepki gostererek kuskucu bir tavir aldr’.
Bu fark, Arkesilaos i¢in kuskucu goriisiin kullanighiligini ve bu kuskuculugun
diyalektik yorumunu agiklar, ancak Pyrrhon’un ilhamini engellemez. Stoaci-
larin silahsizlandirilmasinin ardindan Akademialilarin da fikir olmadan nasil
yasanacagini sormalarinin zamani geldi. Her iki durumda da kuskuculuk tiim
onaylarin askiya alimmasina yol aciyordu. Aenesidemos’tan dnceki kuskuculuk
diisiincesi boyleydi. Plutarkhos, kuskucular1 ‘her sey hakkinda yargiy1 askiya

alan insanlar’ olarak tanimliyor (Zieminska, 2011, s. 153).

Antik kaynaklardan bir tek Cicero’nun sozleri, epistemik kaynagina
herhangi bir atifta bulunmadan, kayitsizlig1 ideal bir zihin durumu olarak
one siiren bir Pyrrhon resmi sunar. Onun sundugu Pyrrhon daha ¢ok bir
ahlakciya benzer. Cicero, yarginin askiya alinmasi tartismasinda Pyrr-
hon’u 6nemli bir figiir olarak gérmez. Cicero kuskucu (skeptikos) kelime-
sini kullanmadigindan Pyrrhon’a kuskucu deme sans1 yoktur. Bu kavra-
min eksikligi Cicero i¢in Akademia digindaki kuskucular1 gérmeye engel
olmus gibi gdriinmektedir. Bu yiizden, Cicero, Pyrrhon’un bir Akademic
oldugunu sdyleyemeyecegi gibi, kuskucu kavramina sahip olmadigi i¢in
kuskucu oldugunu da sdyleyemezdi. Bett’in de belirttigi gibi, bildigimiz
kadartyla skeptikos sozciigii ilk kez MS 1. yiizyilda kullanan Iskenderiye-
li Philon’dur (Bett, 2000, s. 148). Cicero, Pyrrhon’un goriisliniin merkezi
kavramlar1 olarak yalnizca kayitsizlik ve ilgisizlik hakkinda s6z s6ylemis-
tir. Cicero’nun soylemleri, Akademia gelenegiyle yakindan baglantili olsa
da hala 6nemini korumaktadir. Ancak onu Pyrrhon s6z konusu oldugunda
¢ok abartmamak gerekir; Bett’in yargisiyla sdylersek, “Cicero, Yunan
felsefesi hakkinda pek bilgili degildir ve hatta ¢agdasi Aenesidemos
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hakkinda da higbir bilgisi yoktur” (Bett, 2000, s.105). Cicero’nun yapit-
lar1 eski ve 6nemli ilk elden kaynaktir; ancak kendisi belirli bir gelenegi
temsil etmektedir. Cicero’nun disina ¢iktigimizda, diger antik geleneklere
baktigimizda Pyrrhon’un kuskucu olarak sunuldugunu agikga goriiriiz. Or-
negin, Eusebius’ta Timon, Antigonus, Diogenes Laertius, Sextus, Nume-
nius vb. Pyrrhon’u kuskucu olarak sunarlar. Yine Aristoteles¢i Aristokles,
Timon’un yazilarina atifta bulunur ve kuskuculugun gii¢lii savunucusu-
nun Sokrates-Platon degil Pyrrhon oldugundan siiphe etmez. Timon’dan
yapilan alintilar, Pyrrhon’un ahlakini ve yasam tarzin1 daha ¢ok 6n plana
¢ikarsa da, agikca onun epistemolojiyle ilgilendigini gostermektedir. Bu
epistemolojik unsurlarin daha sonraki Pyrrhoncular tarafindan eklendigini
diisiinmek makul degildir; ¢linkii bunlar Pyrrhon’un 6grencisi ve onun en
sadik takipgisi olan Timon’dan alintilardir. Tiim bunlar, Pyrrhon’un daha
sonraki Pyrrhoncular i¢in neden bir 6ncii oldugunu agiklar (Zieminska,
2010, s. 152-153). O, halde kimi modern yorumcular neden Pyrrhon’u
dogmatiklikle sug¢lamaktadirlar? Zieminska bu konuda soyle der:

Pyrrhon’un bir dogmatik oldugu suglamasi, konusan her kuskucunun dil giig-
liikleriyle baglantili tipik bir hata olabilir. Tarihi boyunca antik kuskuculuk,
olumsuz dogmatizm suglamasiyla miicadele etmistir. Mesela Arkesilaus ve
Karneades nasil kuskucu olabileceklerini, nasil yasayabileceklerini ve felsefe
yapabileceklerini agiklamaya caligtilar. A¢iklamalarina ragmen Aenesidemos
onlar1 dogmatizmle suglad: ve kendisi de Sextus tarafindan benzer sekilde sor-
guya cekildi. Modern anlayista Sextus’un goriisii, higbir bilgimizin olmadigi
yoniindeki dogmatik bir tez olarak yorumlanmis ve onun tiim incelikli agikla-
malari gz ard1 edilmistir. Pyrrhon muhtemelen diger kuskuculardan daha fazla
dogmatik degildi (Zieminska, 2010, s. 151).

Epistemolojik yorum, Eusebius’un Aristokles’ten aktardigi pasaja yo-
nelik tiim sorunlar1 ¢6zmekte midir? Buradaki en temel sorun, ontolojik
yorumu benimseyenlerin dile getirdigi su sorudur: “Eger epistemolojik
goriis dogruysa, esyanin dogasi hakkindaki ilk soruyu nasil agiklayaca-
§1z?7” Bu gercekten dnemli bir sorundur; bu yiizden epistemolojik yoru-
mun buna makul bir yanit vermesi gerekmektedir. Bir seylere atifta bulun-
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dugumuzda, bazen o seylerin kendisinden mi, yoksa onlarin {izerimizdeki
etkilerinden mi, yoksa her ikisinden mi bahsetmek istedigimiz belirsizlesir.
So6zgelimi, bal hakkinda soru sorulsa ya kimyasal bilesiminden ya da ta-
dindan bahsederek cevap verebiliriz. Kimyasal bilesim ontolojik, tadindan
bahsetmek ise tlimiiyle epistemolojiktir. Benzer sekilde Pyrrhon’un sunu
sOyledigi makul olarak ileri siiriilebilir: Epistemolojik yoruma gore, sey-
ler esit derecede farklilasmamis (adiaphora), istikrarsiz (astatheméta,) ve
belirsizdir (anepikrita) yanit1 bize sadece seylerden nasil etkilendigimi-
zi anlatmaktadir, yani sadece biinyemiz ve duysal kapasitemiz hakkinda
bilgi vermektedir. Thorsrud’a gore, epistemolojik yorum seylerin dogasi
hakkinda agnostik kalmamiza izin verir ve hatta belki de bunu gerektirir
(Thorsrud, 2009, s. 24). Bu goriise gore, Pyrrhon’u higbir sey kavraya-
mayacak yapida oldugumuz sonucuna gotiiren sey, “ne duyularin ne de
fikirlerin tutarli olarak bize dogrular1 veya yanliglar1 sdylemesidir” (Euse-
bius, Praep. Ev. XIV.18.4). Sorun, duyularin ve fikirlerin hi¢gbir dogruluk
degerinin olmamasi degil, onlarin hangi dogruluk degerine sahip olduk-
larin1 belirleyemiyor olusumuzdur. Onlar, glivenilir rehberler degillerdir;
tutarli olarak dogruyu ya da yanlis1 sdylemedikleri nitelemesinin nedeni
budur. Yine, nesnelerin goriinme bi¢imindeki bir tiir degiskenlik bu po-
zisyonu motive edebilir. Bu durumda 6nemli bir 6nermeyi ortaya koy-
mamiz, goriintislerin degiskenligini bunlar arasinda karar veremememize
baglamamiz gerekecektir. Ontolojik yorumun hakikate iligkin bir dlciite
ihtiya¢ duydugu yerde, epistemolojik yorumun gerekgelendirmeye iliskin
bir dlciite ihtiyact oldugu aciktir. Ayni seyin, 6rnegin ayni riizgarin hem
sicak hem de sicak olmayan ¢esitli ve bagdasmaz sekillerde ortaya ¢iktigi
gbzlemiyle baslayabiliriz. Eger bu goriiniimlerden birini rasyonel olarak
tercih edemiyorsak, o zaman dogasi geregi riizgarin gergekte ne olduguna
dair yargiy1 askiya almak zorundayiz (Thorsrud, 2009, s. 24). Laertios un
aktardigina gore, Aenesidemos, Pyrrhon’un “higbir seyi ¢eliski nedeniyle
dogmatik olarak belirlemedigini” (Laertios, [X.106) ve “yarginin askiya il-
kesine gore felsefe yaptigini1” (Laertios, 1X.62) soylemektedir. Ancak yine
de onun kendi goriisiinii gecmise yansitma olasiligini aklimizda tutmaliyiz
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(Bett, 2000, s. 48-57). Timon’un bile kendi epistemolojik kuskuculugunu
Pyrrhon’a yansitmast miimkiindiir. Bu durumda, ilk Pyrrhoncu Pyrrhon de-
gil, Timon olacaktir (Brunschwig, 1994). Timon’la baslayan daha sonraki
gelenek, yalnizca Pyrrhon’un ontolojik belirlenimsizliginin epistemolojik
sonuglarindan yararlanmig olabilir. Sorunun elimizdeki kanitlara dayana-
rak ¢oziilebileceginden emin olmak hi¢ de kolay degildir. Ancak eger Pyrr-
hon 6ncelikli olarak bilissel sinirliliklarimizi kabul etmenin bir umutsuzluk
nedeni degil, daha ¢ok ruh dinginligine (ataraksia) giden bir yol oldugunu
gostermekle ilgileniyorsa hem ontolojik hem de epistemolojik tez isine ya-
rayabilir.

Tam bu baglamda, kimi modern arastirmacilarin hem ontolojik hem
de epistemolojik yoruma elestirel yaklastiklarini, ontoloji ile epistemoloji
arasinda kesin bir ayrim yapmanin yapay oldugunu, bunun antik gelene-
gin varlik-bilgi ve deger birlikteligi goriisiine ters diistiiglinii ileri stirdiik-
lerini belirtmek gerekir (Zieminska, 2010, s. 151). Bir baska elestiri ise,
ontolojik ve epistemolojik yorumlarin, Aristokles’in aktardig1 pasajin 6zel
baglammin etik oldugunu goérmezden geldigidir (Hankinson 1995, Ca-
izzi, 1981). Antik gelenekte, varlik-bilgi ve deger birlikteliginin oldugu,
Platon 6rneginde goriilecegi gibi, bunlarin i¢ ige Oriildiigii aciktir. Buna
ragmen analitik bir inceleme baglaminda, biitiinii gdzden rak tutmamak
kosuluyla bunlar1 birbirinden ayirarak tartismanin felsefi bakimdan bir so-
run yaratmayacagi asikardir. Dolayisiyla bu itirazin, ¢ok ciddiye alinir bir
yaninin bulunmadigini sdylemek gerekir. Etik baglama vurgu gergekten
Oonemlidir; ¢linkii Aristokles’in aktardigi pasajda mutluluk vurgusu, pasajin
etik baglamina agikga igaret eder. Ancak, Aristokles’in pasaji yerlestirdigi
genel baglamin tiimiiyle epistemolojik tartismalarla iliski oldugu da orta-
dadir. Ote yandan etik baglama vurgu, Pyrrhon sorunun ¢oziimiine hiz-
met etmez. Clinkii etigi de ontolojik ve epistemolojik baglamda tartismak
olanaklidir. Pyrrhon’dan kalan pasajlar, etige ve yasam tarzina ¢ok fazla
vurgu yapsa da, onun epistemolojik baglamda seylerden de s6z ettigine
isaret etmektedir. Tiim bu ¢oziimlemeler 15181nda denilebilir ki, Pyrrhon’a
yonelik epistemolojik yorum sanki daha miitevazi ve metnin genel bag-
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lamina daha uygundur. Ayrica bu yorum, Pyrrhon’un bir dogmatik degil,
bir kuskucu oldugunu gergegini teslim etmektedir. Epistemolojik yorum,
Pyrrhon’u seylerin dogasiyla ilgili bir tez sunmaktan kurtarmakta ve onun
kuskucu gelenekte oldugu gibi sadece goriiniise iliskin bir sey soyledigini
belirtmektedir. Bu acikgasi, Pyrrhon’a iliskin geleneksel olarak aktarilan
metinlere daha uygunmus gibi goriinmektedir. Nitekim Diogenes Laertios
sunlar1 aktarmaktadir:

Birinin devindigini ve dldiigiinii gériiyoruz; ama bunlarm nasil oldugunu bil-
miyoruz. Biz bir tek goriiniir seylerin yanindaki belirsiz seylere karsi ¢ikiyoruz,
diyorlar. Bir resimde ¢ikintilar oldugunu sdyledigimizde, goriineni dile getiri-
yoruz; resimde ¢ikintilar olmadigini sdyledigimizde ise, artik goriineni degil,
bagka bir seyi soylityoruz. Bu ylizden Timon Python’da (Pyrrhon’un) ‘aliskan-
ligin disina ¢ikmadigint’ séyliiyor, /mgeler’de soyle diyor: ‘Gériiniir olan nere-
ye giderse gitsin, her yerde giicliidiir.” Duyular Uzerine adli eserinde de soyle
diyor: ‘Balin tatli oldugunu ileri siirmiiyorum, ama dyle goriindiigiinii kabul
ediyorum.” Ainesidemos Pyrrhoncu Konusmalar adli eserinin birinci kitabin-
da Pyrrhon’un ‘karsit goriisler yiiziinden dogmatik olarak tanim getirmedigini,
ama goriingiileri izledigini’ sdyler. Bilgelige Karsi ve Arastirma Uzerine adli
eserlerinde de ayni seyi soyler. (...) Demek ki, Ainesidemos’un da sdyledigi
gibi, kuskuculara gore 6l¢iit gorlingilidiir (Laertios, IX. 105-106).

Kuskucu Pyrrhon: iyi ve Kotii

Epistemolojik yorumun daha makul oldugunu ileri siirsek de, Pyrr-
hon’un seylerin dogas1 hakkindaki sorusunun kapsamina neleri dahil ettigi-
ni bir parga irdelemek gerekmektedir. Pyrrhon’un, esit derecede farklilas-
mamis (adiaphora), istikrarsiz (astatheméta) ve belirsiz (anepikrita)
saydigi seyler (pragmata) nelerdir? Aktarilan verilere bakilirsa, onun “sey-
lerin” (pragmata) kapsamina fiziksel nesnelerin yaninda, neyin iyi neyin
koti oldugunu da ekledigi goriiliir. Bu, dogal olarak, fiziksel seyler yanin-
da, onlarin degerleri ve tercih edilebilirlikleri agisindan da esit derecede
ayirt edilemez, istikrarsiz ve belirsiz oldugu anlamia gelmektedir. Bu id-
dia, Pyrrhon’un, deger yargilarinin ontolojik bakimdan temelsiz oldugunu
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ileri siirdligli anlamina gelmektedir. Bir seyin sadece goriiniiste iyi degil,
ayn1 zamanda gergekten iyi olduguna dair herhangi bir inanci hakli ¢ikara-
may1z (Thorsrud, 2009, s. 25). Bu yiizden olsa gerek, Pyrrhon, “insanlar
her seyi uylagim ve aligkanlikla yaparlar; ¢iinkii her bir sey, su olmaktan
cok bu degildir”” (Laertios, 1X.61) ve “goriiniisler her yerde gecerlidir”
(Laertios, 1X.105) der ve “goriiniisleri izledigini” (Laertios, 1X.106) belir-
tir. Bu agikg¢asi onun, etik olanla ilgili olarak tiimiiyle gelenege ve aliskan-
liga sarildigini, onu izledigini ifade eder. Onun dindar bir hayat siirdiigiine
ve bagrahip yapildigma (Laertios, IX, 64) iliskin anlatilarin da, gelenege
baglhiliginim bir {iriinii oldugu sdylenebilir. Ogrencisi Timon’a gore de, “do-
gada iyi ya da kotii diye bir sey yoktur”, ancak “iyi ve kotii, geleneklere
uygun olarak insanlar tarafindan belirlenir” (Laertios, IX.101). Timon’un
bu soylemi, agikca “degerlerin dogada var olmadigi” yoniindeki olumsuz
dogmatik ontolojik goriisii akla getirmektedir. Fakat Timon’un s6ziiniin
ikinci kismmin sadece Pyrrhon’a atfedildigini belirtmek gerekiyor. Ote
yandan, konu epistemolojik goriis dogrultusunda da yorumlanmaya miisa-
ittir. Epistemolojik yoruma sadik kalarak soylersek, Pyrrhon’un kanisi,
epistemik olarak dogas1 geregi neyin iyi ya da kotii oldugunu belirleyeme-
digimiz i¢in, degerleri geleneksel olarak belirlememiz gerektigi yoniinde-
dir. Dolayisiyla Pyrrhon’un etik gelenekgiligini onun biligsel sinirlarimiza
iligkin goriisiiniin dogrudan bir sonucu olarak gorebiliriz. Ona gore, dogasi
geregi neyin iyi ve kotii oldugunu bilecek yapida degiliz. Thorsrud’a gore,
Pyrrhon bu goriistinde, olaylar: tiyatrodaki sahne goriintiilerine benzeten
hocast Anaksarkhos’tan ilham almig gibidir (Thorsrud, 2009, s. 25). Nite-
kim Anaksarkhos’a gore, birisinin bu tiir goriiniigleri ger¢cek sandigi igin
deli oldugunu diigiiniiriiz. Benzer sekilde, eger duyularimizin seylerin ger-
¢ek dogasmin giivenilir gostergeleri oldugunu varsayarsak, deliler ya da
hayalperestler gibi davranmis oluruz (Empiricus, Mantik¢ilara Karsi, 1.87-
88). Bunu etik 6zelliklere uyguladigimizda, goriiniiste iyi olan seylerin ger-
cekte de iyi oldugunu soylersek, hayalperestler ve deliler gibi davranmig
oluruz. Thorsrud, goriistinii temellendirmek icin Plutarkhos’a dayanir. Ona
gore, Plutarkhos’un aktardig1 bir anekdotta bu fikrin genel olarak adalete
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ve ahlaka uygulandig1 goriiliir. Anekdota goére, Anaksarkhos, Pyrrhon ile
birlikte Biiyiik Iskender’e baz1 seferlerde eslik etmistir ve anlasildig1 kada-
riyla hem yiiceltici hem de kiiglimseyici davraniglar sergilemistir. Sarhos-
ken yapilan bir tartisma esnasinda Iskender, arkadas1 Cleitus’u ldiirmis,
ancak ardindan biiyiik bir pismanlik yasamistir (Plutarkhos, Paralel Yasam-
lar, 51.1-52.1). Anaksarkhos, kiigiimseyici ruh hali i¢inde, kendisinin de
Zeus gibi yasa koyucu oldugunu anlamasi gerekirken, kole gibi davrandigi,
yasadan korktugu i¢in onunla alay etmistir. Iskender’in sefaleti, yanlis ola-
rak eyleminin gercekte adaletsiz, utang verici ve cezalandirilmaya deger
oldugunu diisiinmesinin sonucudur. Ancak oyunun yazarinin senaryoyu be-
lirlemesi gibi, adaletin ne olduguna da kral yani kendisi karar verir. Bu
acgidan Iskender’in kendisi bizzat yasa koyucudur; iyinin ve kétiiniin keyfi
bir bicimde belirleyicisidir (Plutarkhos, Paralel Yasamlar, 52.2-52.5). Eger
iyi ve kotii keyfi bir belirlenimin iiriinilyse, bu, en u¢ durumlarda bile iyi
eylemleri kotii eylemlerden ayiramayacagimiz fikrini kabul etmeyi gerek-
tirir. Iskender’in yaptig1 hicbir eylemin, iyiden daha fazla kotii ya da kétii-
den daha fazla iyi olmadig1 anlamina gelir (Thorsrud, 2009, s. 26). Bu,
Pyrrhon i¢in kabul edilebilir bir sey midir? Buna evet demek oldukga zor-
dur. Pyrrhon ile ilgili anlatilara bakilirsa, o, ne su¢ dolu bir yasami ne de
erdemli bir yasam1 savunmustur, sadece gelenege ve goriiniise gore yasa-
mistir. Oyle anlasiliyor ki, onun temel amaci bizi iyi ve kétii konusunda
zay1f temellere dayanan gilivenden ve bunun iirettigi rahatsiz edici arzular-
dan kurtarmaktir (Laertios, IX.61-70). Yunan filozoflar1 kotii sonuglara yol
actig1 bilinen seylere duyulan arzuyu kinamislardir. Onlara gore, mutluluk,
sadece goriiniiste iyi olan1 degil, gergekte iyi olan1 elde etmeyi ve iyi olant
secmeyi gerektirir. Amaglarimizi arzularimiza gore belirleriz ve bize iyi
goriineni segeriz. Sozgelimi kisi, iinlii ya da zengin olmanin gergekten iyi
olacagina inanarak {in ve para pesinde kogsmaya baglayabilir ve daha sonra
bazi tinlii ve zengin insanlarin mutsuz goriinmesi yiiziinden bunlarin yal-
nizca goriiniirde bir iyilik olduguna karar verebilir. Bu tiir deneyimler, go-
riinen iyiler ile gercek iyiler arasinda 6nemli bir ayrim olduguna isaret eder.
Bu ayrimi1 kavramis olan kisi, yalnizca goriiniirde iyilikle yetinmez, gorii-
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niirde iyiyi arzulamaz; gergekte iyiyi arastirir. Bdylece, en yiiksek mutluluk
arayisinda dogru amagclart belirlemek i¢in 6ncelikle neyin gercekten iyi ol-
dugunu belirlemek gerektigi goriisiine ulasilir (Thorsrud, 2009, s. 26-27).
Mutlu olmak i¢in goriiniiste iyiyle yetinmeyip, kendinde iyiyi aramak gere-
kiyorsa, iyi ve kotli konusundaki goriiniisle yetinen kuskucu mutluluk ola-
sitligimi tlimiiyle ortadan kaldirmaz mi1? Pyrrhon kuskuculugu bu denli kay-
gan bir zemin olarak gdrmez; tam tersine kuskuculukla mutluluk arasinda
organik bir bag kurar. Hatta Aristokles’in aktardigi pasaja bakilirsa, tim
felsefesi mutlulugu amaglar (Eusebius, Praep. Ev. XIV.18.1-4; Long-Sed-
ley, 1F, DC53). Oyle gériiniiyor ki, Pyrrhon, insanin iyi yasamak igin neyi
bilmesi gerektigi seklindeki felsefi soruyu, bilginin yoklugunda nasil iyi
yasanabilecegi sorusuyla degistirmistir. Aristokles’in, Timon un kitaplarini
okuyanlara herhangi bir fayda saglanabilecegi yoniindeki sikayetine yanit
olarak, 6grencilere fayda saglamanin tek yolunun bilgi aktarmak olmadigi-
n1 sOyleyebiliriz; aslinda bu miimkiin bile degildir. O halde olumsuz iddia,
degerlendirici bilgiyi elde edemedigimizdir; olumlu iddia ise bu tiir bilgi-
nin huzur veya mutluluk i¢in gerekli olmadigidir (Thorsrud, 2009, s. 27).
Timon’un Pyrrhon adina aktardigi bir 6lgiit olarak insanlara 6rnek olacak
tanrisal iyi hakkindaki s6ylemi (Empiricus, Etik¢ilere Karsi, 1.20) de aslin-
da buna isaret eder. Pasaj iki kurgusal duruma igaret eder: Birincisi, tanrisal
olanin ve iyinin dogasinin sonsuza kadar var oldugu; ikincisi ise bunlarin
huzurlu ve esitlik¢i bir yasamin kaynagi oldugudur. Bunlarin sonsuza kadar
var oldugunu sdylemek, bunlarin yalnizca geleneksel veya olumsal degil,
kendinde iyi olanin istikrarl dl¢iitii oldugu anlamina gelebilir. Ancak Pyrr-
hon’a gore bu tiir l¢iitler gergek olsa bile, bunlar bizim bilissel erigimimi-
zin Otesindedir. Dolayisiyla bunlar bizim fiilen kullanabilecegimiz olgiitler
olarak hizmet edemezler ve dolayisiyla huzurlu bir hayata ulasma konusun-
da onlara giivenilemez. Bunlarin birer kurgu oldugu giivenle iddia edebilir,
¢linkii bunlar, Pyrrhon’un seylerin esit derecede farklilasmamis (adiapho-
ra), istikrarsiz (astatheméta) ve belirsiz (anepikrita) oldugu genel iddiasi-
nin bir uygulamasi goriiniimiindedir. Bu ylizden olsa gerek, Cicero, Pyrr-
hon hakkindaki s6zlerinde bu degerlendirici ayrimlarin eksikliginin pratik
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sonuglarina odaklanir (Cicero, Academica, 11.130). O, Pyrrhon’a her seyin
esit oldugu, yani hepsinin esit derecede secgilmeye veya kacinilmaya deger
oldugu goriisiinii atfeder. Antik kuskuculuga gore, “bir seyi digerine tercih
etmenin rasyonel bir temeli yoktur, ¢iinkli herhangi bir seyin baska herhan-
gi bir seyden daha degerli ya da tercihe deger olup olmadigin belirleyeme-
yiz. Oyle ya da bdyle, sdzgelimi aclik ve susuzluk gibi durumlarda, fizyo-
lojik bir zorlama hissedebiliriz ama bu, bir seyin degeri konusunda dogru
bir degerlendirmeye ulagtigimizin bir gostergesi degildir. Dogal olarak yi-
yecek ve barinak aramaya egilimli olmamiz gergegi, egilimlerimizi gergek-
lestirsek bile, bunlarin dogasi geregi iyi olmasini gerektirmez. Pyrrhon’un
erdem anlayisi diyebilecegimiz seyi ayrintisiyla ¢dziimleyebilmek igin,
Aristokles’in pasajinda dile getirilen Timon’un ikinci sorusuna, yani “sey-
lere kars1 nasil bir tutum benimsemeliyiz” sorusuna verdigi yaniti bir parga
derinlestirmek gerekmektedir.

Aristokles’in aktarimina bakilirsa Pyrrhon, ne duyularimizin ne de
fikirlerimizin bize dogruyu ya da yanlis1 sdyledigini ileri siirer. Bu yiiz-
den, ona gore, fikirsiz, kararh ve sarsilmaz olmali, her bir sey i¢in olanin
olmayandan daha fazlas1 olmadigini soylemeliyiz (Eusebius, Praep. Ev.
XIV.18.1-4; Long- Sedley, 1F, DC53). Pyrrhon bize, fikirsiz ve kararl ol-
mamiz gerektigi fikrine sik1 sikiya baglanmamizi mi tavsiye etmektedir?
Bununla ilgili Pyrrhon’dan gelen agik bir beyan yoktur. Ancak Pyrrhon’un
davraniglarina iligkin olarak aktarilan ¢esitli anekdotlar, bu soruya yanit
bulmak igin kimi veriler saglayabilir. Ornegin, 6liim yer yer hakkinda dii-
stindiigiimiiz ve bizi endigelendiren bir durumdur. Yine hemen herkesin
zamansiz 0liim konusunda endiselendigi ve onu kotii gordiigii sdylenebilir.
Pyrrhon 6liim hakkinda ne diistinmemizi ve ne séylememizi isterdi? Bir
anekdota gore, Pyrrhon, firtinaya tutulmus, batmanin esigine gelmis bir
gemide yaklasan oliimiiyle sakin bir sekilde yiizlesmis, herhangi bir panik
gorilintiisii sergilememistir. Laertios’un Poseidonios’a gondermeyle aktar-
dig1 olay soyledir:

Poseidonios da onunla ilgili $dyle bir olay anlatir: Birlikte deniz yolculugu

yaptig1 insanlarin ¢ikan firtina yiliziinden gerginligi yiizlerinden okunurken, Py-
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rrhon gemide yemegini yemekle mesgul domuz yavrusunu gosterip ‘iste bilge
de boyle bir dinginlik i¢inde bulunmali’ diyerek, telasa kapilmadan moralini
yiiksek tutuyordu (Laertios, [X.68).

Anekdota gore, 6liimiin kol gezdigi bir ortamda Pyrrhon endigselenmek
yerine mutlu bir sekilde yemek yiyen bir domuz yavrusuna isaret ederek
bilgenin de bdyle olmasi gerektigini belirtmektedir. Domuzla bilge insani
karsilastirmak pek anlamli bulunmayabilir; ¢linkii domuzun Sliimle ilgili
ve durumunun gergekten kotli olup olmadigma dair herhangi bir inanci
yoktur ve kayitsiz bir sekilde yemeye devam edebilir. Ama ayn1 seyi, olii-
mii bilen ve onu kotii olarak goren (bilge) insan i¢in diisiinmek olas1t midir?
Oyle goriiniiyor ki, Pyrrhon, 6liim karsisinda domuz yavrusu gibi olmamiz
gerektigini sdylemektedir. Iyi de &liim karsisinda domuz yavrusu gibi bir
tutuma sahip olmak ne demektir? Olas1 tutumlar su sekilde olabilir: Oliim
iyiden daha koti degildir; 6liim hem kot hem iyidir; 6liim ne kotl ne
de iyidir (Thorsrud, 2009, s. 29). Pyrrhon, hangisini tavsiye etmektedir?
Thorsrud, Aulus Gellius ve DeLacy’nin ¢éziimlemelerinden yola ¢ikarak
su yorumu yapmaktadir:

Bu karmagik ifade iki sekilde yorumlanabilir. Birincisi, ii¢ farkli iddiadan biri
(ya da hepsi) alinabilir: Ya (a) 6liimiin iyiden daha kotii olmadigini ya da (b)
6limiin hem kotii hem de iyi oldugunu ya da (c) 6liimiin ne koétii ne de iyi ol-
dugunu sdyleyebiliriz. Tkinci olarak, bu yalnizca tek ve dért bliimliik bir agik-
lama olarak alinabilir: Oliim, (i) oldugundan daha kétii degildir, (ii) iyidir veya
(iii) hem kétii hem iyidir veya (iv) ne kétii ne de iyidir. Ikinci alternatif aslinda
6liime dair hi¢bir olumlu sey sdylememize izin vermez. Kabaca sdylememize
izin verilen gey, 6liimiin su sekilde olmaktan ¢ok bu sekilde oldugu veya her
iki sekilde de olmadigidir (bkz. Aulus Gellius, NA 11.5.4; DeLacy 1958). Eger
Pyrrhon 6liimiin dogas1 hakkinda higbir sey bilemeyecegimiz fikrine bagliysa,
bekleyecegimiz sey de budur. Birinci alternatifin -(b) ve (¢)— yani ikinci ve
iiciincii iddialar1 sorunludur. Ornegin Demokritos’un, bir kar pargasinin beyaz-
dan daha beyaz olmadigini, ¢iinkii onun gercek, atomik dogasinda higbir ren-
gi olmadigint séylemesi anlamli olacaktir. Ancak Pyrrhon, seylerin dogasina
iliskin bu kadar kesin bir agiklamay1 kabul etmeyecektir. Ozellikle, her tiirli
renkten yoksun olmanin esyanin dogasinda oldugu goriisiinii kabul etmeye-
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cektir. Bu, onun geylerin dogasinin kavranilamaz oldugu yoniindeki daha genis
iddiasindan temel olarak farklidir. Dolayistyla Pyrrhon bizi (c) 6liimiin ne iyi
ne de kotii oldugunu sdylemeye tesvik etmelidir; zira bu onun dliimiin belirli
bir degerden yoksun oldugunu bildigi ve hatta bundan emin oldugu anlamina
gelir. Tkinci iddia (b) ile ilgili olarak, Protagoras’m 6rnegin bir kar parcasinin
hem beyaz hem de beyaz olmadigini; ¢linkii bir seyin insana goriindiigii gibi
oldugunu ve eger sana beyaz goriinmiiyorsa senin i¢in beyaz olmadigini, bana
beyaz goriinliyorsa benim i¢in beyaz oldugunu sdylemek mantikli olacaktir.
Yine Pyrrhon’un nesnelerin dogasi hakkinda bu kadar olumlu bir goriisii des-
teklemeye istekli olmamasi gerekir. Goriiniislerin, seylerin gercek (goriiniiste
celiskili olsa bile) dogasini ortaya ¢ikardigini iddia etmek bir yana, goriiniisle-
rin gergekligin dogasini gosterebilecegini kesinlikle reddeder. Pyrrhon, ¢eligki-
li goriiniimlere dayanarak bunun hem iyi hem de kotii oldugunu séylememizi
tesvik etmez. Tkinci alternatifi desteklemek igin Timon’un ‘daha fazla degil’
ifadesinin ‘hicbir seyi belirlememek ve yargiy1 askiya almak’ anlamina geldi-
gine’ dair sozlerini dikkate almaliy1z (Laertios, IX.76). Eger Pyrrhon 6liimiin
bundan bagka bir sey olmadigini sdylerse, onun 6liim hakkinda higbir seyi be-
lirleyemeyecegimizi ve dolayisiyla yargiy1 askiya almamiz gerektigini kastet-
tigini anlayabiliriz (Thorsrud, 2009, s. 28-29).

Buna gore, Pyrrhon’un diisiincesiz, kararli ve sarsilmaz olmali deyisi,
Olimle kars1 karsiya kaldigimizda tereddiitsiiz olmali ve bir tavir almay1
reddetme konusunda kararli olmaliy1z anlamina geliyor olmalidir. Pyrrhon
bu egilimi erdem olarak adlandirmasa da, bu egilimi gelistirenlerin huzura
kavustugunu (ataraksia) iddia etmis gibi gériinmektedir. Fakat Cicero, Py-
rrhon’un takipg¢ilerinin dogruyu sadece en yiiksek iyi degil, ayn1 zamanda
tek iyi olarak gordiiklerini belirtir ve s6yle der:

Ey Cato dedim, eger Pyrrhon’un ve Ariston’un pesinden gidiyor olsaydin, o

zaman da bu sdylediklerinle ayn1 seyleri sdyliiyor olabilirdin. Onlara gore de

dogrunun sadece en yliksek iyi degil, ayn1 zamanda senin de diigiindiigiin gibi,
tek iyi oldugunu biliyorsun. Bdyleyse, buradan ¢tkan sonug¢ buna gore sudur:

Sen de tiim bilgelerin her zaman mutlu oldugunu diigiiniiyorsun. Bu durumda

bu filozoflar1 6vityor musun ve onlarin diisiincesini takip etmemiz gerektigi ka-

naatinde misin? Kesinlikle onlar gibi diisiinmiiyorum dedi, zira seyler arasinda
dogruya uygun olani tercih etmek erdeme 6zglidiir; bununla birlikte her seyi
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esitleyen (filozoflar) her bir tarafa esit deger yiiklemis ve tercihe yer birakma-
mistir; boylece erdemin kendisini ortadan kaldirmislardir (Cicero, Iyi ve Kotii
Seylerin Gayeleri Uzerine, 111.12).

Seylerin dogas1 geregi iyi ya da kotii oldugu bilinmiyorsa, bundan Py-
rrhon’un bir diisiinceye kat1 bir sekilde bagli kalmamanin ve fikir sahibi
olmamanin gercekten iyi olup olmadigini bilmedigi sonucu ¢ikar; bu du-
rumda o, ruh dinginliginin (ataraksia) dogas1 geregi iyi oldugunu da iddia
edemeyecektir. Buradan ¢ikarsanacak sonug, kuskucu egilim, eger iyiyse,
yalnizca geleneksel olarak iyidir ve Pyrrhon’un tavsiyesini, mevcut gele-
neklere aykir1 oldugu igin goz ardi etmek gerekir; ciinkii gelenek kusku-
culugu iyi olarak gérmemistir. Bu agikgasi, Pyrrhon’un konumunun kendi
icinde tutarsiz oldugunu ima eder. Bu tutarsizlik sorunu, Aristokles’in de
giindemindedir. O, Pyrrhon’un goriislerini tutarsiz oldugu gerekgesiyle
elestirir ve kuskucularin herhangi bir goriise sahip olmamayi talep ederken
paradoksal bir bigimde belli bir goriisii kabul etmeyi, hi¢bir yargida bu-
lunmamak gerektigini soylerken kendilerinin bir yargida bulunduklarini,
hicbir goriige inanilmamasi gerektigini séylerken kendilerine inanilmasini
istediklerini sdyler (Eusebius, Praep. Ev. XIV.18.5 vd.). Tutarsizlik giinde-
me gelince, Pyrrhon’un tutumuna yonelik su sorular1 da giindeme getirmek
gerekmektedir: Eger hi¢bir seyi kavrayamayacak yapidaysak, boyle bir ya-
piya sahip oldugumuzu nasil ve nereden biliyoruz? Hicbir sey bilemeyecek
yapidaysak, ruh dinginliginin iyi ve ¢cabalamaya deger oldugunu nereden
biliyoruz? Eger kanaatler ve goriisler edinmezsek, nasil bagliliktan uzak
ve fikirsiz olacagiz? Genel olarak, saglam ve istikrarli bir egilimin derin
bir bagliligin isareti oldugunu diigiiniiliir; diger yandan, kararli olmayanla-
rin kararsizliga egilimli oldugundan siiphelenilir. Pyrrhon’la ilgili aktarilan
belgeler, onun bu tiir ¢eligkileri giindeme getiren itirazlar dikkate alip al-
madigimi gostermedigi gibi, bu tiirden itirazlara yanitinin ne olabilecegine
bile isaret etmez. Ancak tutarsizlik sorununa yonelik yine de birkag olasi
yanittan s6z etmek miimkiindiir. Bu yanitlar hem Akademik hem de Py-
rrthoncu kuskuculukta daha sonraki geligmelerin habercisi olduklari i¢in
dikkate alinmaya degerdir. Bu tiir tutarsizliklardan kacinmanin bir yolu
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Pyrrhon’un, Sokrates’in tek bildigim, higbir sey bilmedigim (Laertios, II,
32) soziinde oldugu gibi, genel iddialarinda kimi istisnalara izin verdigini
disiinmektir. Buna gore Pyrrhon, kavradigimiz tek seyin, hicbir sey kav-
rayamayacak sekilde yaratilmis oldugumuz ve huzurun tek gergek iyilik
oldugunu iddia etmektedir. Bu inanglar, onun diger her konuda kesinlikle
kararl kalmasini saglamistir. Eger Pyrrhon bu tiir istisnalar yapmak i¢in
bazi ilkesel nedenler sunmus olsaydi, sorunun ikna edici bir yanita sahip
olurduk; ancak boyle bir hamle yaptigina dair herhangi bir kanit yoktur.
Diger bir olas1 ¢ozlim ise Pyrrhon’un tarafsiz ve fikirsiz kalmay1 aliskanlik
haline getirdigini iddia etmektir. Bu durumda onun ruh dinginligi (atarak-
sia) bilginin, hatta inancin Uriinii degil, daha ziyade kokld, aligilmis bir
bakis acisinin ve oturmus karakterin {iriinii olacaktir. Buna gore, Pyrrhon
kendisini dyle alistirmistir ki, sarsilmaz bir karaktere ulasmistir. Bu goriisii
destekleyen kimi anekdotlar bulunmaktadir. S6zgelimi, Timon’un elimize
ulasmamis Python (Laertios, IX.67) adl1 kitabinda bu egilimi agik¢a ortaya
koydugu anlasiliyor. Timon ayrica diger eserlerinde de Pyrrhon’u sakin-
ligi, kayitsizligi ve sarsilmazlig1 nedeniyle siirekli olarak &ver ve rahatsiz
edici inang veya doktrinlerden yoksun oldugunu 1srarla vurgular. Nitekim
Laertios soyle der:

Ve gene fmgeler’de; ‘gonliim senden duymak ister, Pyrrhon: insan oldugun
halde, nasil oluyor da insanlar arasinda Tanr1 gibi tek basina dnderlik ederek,
bu kadar kolay sakin bir yasam siiriiyorsun? (Laertios, IX. 65).

Aristokles’in aktardigia gore, Pyrrhon tutku, goriis ve faydasiz sey-
lerin agirhigr altinda ezilmez (Eusebius, Praep. Ev. 14.18.19); yine o, So-
fistlerin fikirlerine ve bos teorilestirmelerine kdle olmaktan kurtulmustur.

Timon, Python ve Taslamalar’da onun hakkinda s6yle diyor: ‘Sen yasl adam,
Sofistlerin sanilarina ve bos diisiincelerine kdle olmaktan kurtulug yolunu nasil
buldun, Pyrrhon? Tiirli tiirli kandirmacanin ve inandiriciliin zincirlerini nasil
kirdin? Yunanistan’da hangi riizgarlarin estigini, her seyin nereden gelip nere-
ye gittigini arastirmak seni hig ilgilendirmedi (Laertios, IX.64).

Pyrrthon’un bir diger takipgisi olan Nausiphanes’in, &grencilerine,
ruh durumunda Pyrrhon’u, uslamlamada ise beni izlemelisiniz (Laertios,
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[X.64) dedigi aktarilir. Pyrrhon’un ruh dinginligine ve sarsilmazligina Epi-
kuros’un da hayran oldugu soylenir (Laertios, 1X.64).

Pyrrhon, olagantistii kayitsiz, sarsilmaz ve sakin bir mizaca nasil ulasg-
mistir? Bazi biyografik ayrintilar Pyrrhon’un bu olaganiistii mizaca nasil
ulasmis olabileceginin bir taslagini sunar. Nitekim bir anekdota gore, Py-
rrthon’un 8gretmeni Anaksarkhos, Iskender’le Hindistan’dayken krallarin
saraylarina katildig i¢in elestirilmistir. Bu elestirinin Pyrrhon’u ¢ok etkile-
digi soylenir. Anekdot soyledir:

Toplum yagaminin diginda tek basina yasar, evdekilere kendini pek az gosterir-

di. Boyle yapiyordu, ¢iinkii bir Hintliyi Anaksarkhos’u azarlarken duymustu:

Hintli ona, kendisi saray avlularinda krallara hizmet verirken, bagkasina erde-

mi 6gretemeyecegini sdyliiyordu (Laertios, 1X.62).

Hintli elestirmen, Oyle gorilinliyor ki, krallara dalkavukluk yapan biri-
sinin bagkalarina neyin iyi oldugunu 6gretemeyecegini ima etmistir. Bu
muhtemelen Anaksarkhos’u rahatsiz etmese de yazdig1 bir siir igin Isken-
der’den binlerce altin alan Pyrrhon’u (Empiricus, Uzmanlara Karsi, 1.282;
Plutarkhos, Iskender’in Talihi, I. 331e) etkilemis olmalidir. Pyrrhon, muh-
temelen bu yiizden yalnizliga c¢ekilmistir. Belki de krallarin gercek giice
sahip olduguna ya da siyasi katilimin yararli olduguna inantyormus gibi
goriinmekten kaginmak istemistir. Yine anekdotlara bakilirsa, Pyrrhon,
diinyevi giicli kiiglimsemesine uygun olarak, Homeros un, savase1 kiiltii-
riiniin san ve sdhrete verdigi degeri sorguladigi /lyada’dan su dizeyi alin-
tilamaktan hoslanmaktadir: “Insan nesilleri bir agacin yapraklar gibi gelir
ve gider.” Bu kadim kuskuculugun ylice bakis acisina gore, linlii atala-
ra sahipmis gibi ya da gorkemli isler yapiyormus gibi goriinmek aptalca
goriiniir. Pyrrhon, Homeros’da insanligin tutarsizligini, yararsizligini ve
cocuklugunu gosteren diger pasajlardan sik sik alinti yapmustir (Laertios,
[X.67). Pyrrhon’un, benzer sekilde asir1 hirs ve arzunun yikici ve rahatsiz
edici etkilerine karsi ¢ikan Demokritos’tan alinti yapmaktan hoglandigi ak-
tarilir. Demokritos, hayattaki asil amacin siirekli olarak neseli, korkusuz,
sakin ve dingin bir ruh hali oldugunu savunmustur (Laertios, IX.67). Bunu
basarmak i¢in, kiskang¢lik ve arzunun bizi tiiketmesine izin vermek yerine,
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miimkiin olanla ilgilenmemizi ve sahip olduklarimizla yetinmemizi tavsiye
etmistir. Bu tiir bir tarafsizligin uygulanmasi ve vazedilmesi, Pyrrhon’dan
onceki Yunan felsefesinde aligilmadik bir durum degildir. Demokritos’a ek
olarak, Kinik Diogenes de benzer bir egilimi desteklemistir (Plutarkhos,
Iskender’in Talihi, I. 332b). Ancak onlara gére, tarafsizligi, servetin iyili-
ginin dogru bir sekilde degerlendirilmesinden kaynaklandig: varsayilirken,
Pyrrhon’un goriisiine gore bu, ilk etapta bu tiir iyiligin degerlendirilmesi-
nin reddedilmesinden kaynaklanmaktadir (Thorsrud, 2009, s. 31-32). Her
haliikarda, boyle bir tutum zor kazanilmig bir basaridir. Pyrrhon bunu da
acikea ifade eder. Nitekim Laertios, s0yle bir anekdot aktarir:

Kendisine saldiran bir kdpekten korktugunda, kendisini elestiren kisiye, insa-
nin insanligini tamamen ortadan kaldirmanin zor oldugunu sdylemis ve ekle-
mis: Olaylar karsisinda dnce eylemle, o olmuyorsa, sozle savas vermek gerek.
(Laertios, IX.66; Eusebius, Praep. Ev. XIV.18.26).

Muhtemelen Pyrrhon’a gore, en énemli miicadelemiz, olaylar1 gergek-
ten iyi ya da kotli olarak degerlendirme yoniindeki insani egilime diren-
mektir. Bu egilimin bir tehlike ortaya ¢iktiginda meydana gelmesi muh-
temeldir. Hepimiz yakin bir zararin ve zamansiz liimiin ger¢ekten koti
oldugunu diigiinme egilimindeyiz. Ancak Pyrrhon, onlar1 ne iyi ne de kotii
olarak gérmeyi 6grenmemizi tavsiye eder; yani, olaylar1 degerlendirmeme
ve daha genel olarak hicbir seyin dogasi geregi gercekten iyi ya da kotii ol-
dugunu varsaymama egiliminin gelisimini tesvik eder. Bir kisinin, baz1 ¢ok
zorlayici nedenler olmadan aciy1 ve 6liimii dikkate almaya yonelik dogal
insani egilimini ortadan kaldirmayi1 basarmasi pek miimkiin degildir. Bagka
bir deyisle, kisi vaat edilen huzurun buna degecegine inanmadik¢a muhte-
melen siki bir kosullandirma programina girismeyecektir. Plutarchos, Py-

113

rrhon’a “act gekmekten kurtulmanin (apatheia) akil ve felsefe yoluyla ka-
zanilmasi gerektigi” goriisiinii atfeder (Prof. Virt. 82F). Bu da bizi bir kez
daha tutarlilik sorunuyla kars1 karsiya birakir. Kendini tamamen adamis
olan Pyrrhon neden hala huzurun degeri ve bilissel sinirlamalarimiz konu-
sunda birtakim kanaatlere sahiptir? Timon’un Python’undan bir pasajda,

daha sonraki Pyrrhonculukta merkezi bir rol oynayan miishil metaforunu
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buluruz. Bu metafor, kuskucuyu, kendilerini ortadan kaldirmadan 6nce ra-
hatsiz edici maddeyi disar1 atan miishillere benzetir (Laertios, [X.76). Bu,
“daha fazlas1 degil” ifadesinin kendisi i¢in de gecerlidir ve kuskucunun
kesin bir sey ileri siirdiigii izlenimini ortadan kaldirir. Laertios soyle der:

Kuskucular ‘hi¢ de fazla degil’ tiimcesini de kaldirirlar. Nitekim ‘dngoriiniin
varlig1 yoklugundan daha fazla degildir’ neyse, ‘hi¢ de daha fazla degilin varli-
81 yoklugundan daha fazla degildir’ de odur. Bu tiimce, Timon’un da Python’da
sOyledigi gibi, hi¢ tanim getirmemek, hicbir diisiinceye baglanmamak anla-
mindadir. ‘Her soze karsi...” tiimcesi de yargidan kaginma durumudur. Ciinkii
eylemler ¢eliskili, yargilar esit giicte olunca, bunun sonucunda gergegin kav-
ranilamaz oldugu durumu ortay ¢ikar; ve iste bu sdze karsi sdylenebilecek bir
sey vardir: O da 6tekileri ortadan kaldirdiktan sonra, doniip kendini de ortadan
kaldirir, tipkt miishil ilaglarinin igerideki maddeyi ayirip digari atarken, kendi-
sinin de bosalmasi ve yok olmasi gibi (Laertios, 1X.76).

Laertios’un kullandig1 mishil metaforu Empiricus’da da yer alir (Em-
piricus, Pyrrhonculugun Ana Hatlart; I. 206). Bu yilizden kuskucu, hicbir
seyi belirlemedigini sdylediginde, hicbir seyi belirlemedigi yargisini be-
lirledigi ve bir karar verdigi diisiiniilmemelidir. Oyle anlagiliyor ki, Laerti-
oscu sdylemle, Pyrrhon’un mizaci, kuskucu mishillerin islevlerini yerine
getirmesinden sonra geriye kalan seydir (Thorsrud, 2009, s. 33).

Kuskucu Pyrrhon: Suskunluk ve Ruh Dinginligi

Son olarak, Eusebius’un Aristokles’ten aktardigi pasajda ortaya koy-
dugu {giincili soruyu, yani, “bu tutumu benimseyenlerin sonu ne olacak-
tir” sorusunu giindeme getirebiliriz. Aristokles’ten gelen pasaj, sonucunun
once suskunluk (aphasia), sonra da ruh dinginligi (ataraksia) olacagi
sOyler. Su halde, nesnelerin dogas1 konusunda epistemolojik olarak kus-
kuya sahip olan ve yargiy1 askiya alan kisi baglangigta suskun kalir. Thors-
rud’un deyisiyle, suskunlugu (aphasia) kelimenin tam anlamiyla mi, yoksa
seylere iliskin herhangi bir olumlu iddianin ileri siirilmemesi anlaminda
mi anlasilmasi gerektigi agik degildir (Thorsrud, 2009, s. 33). Kuskucunun
baslangicta saskinlikla bir suskunluk i¢ine girse bile, sonunda durumunu
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aciklamak i¢in bir tiir konusma bi¢imini benimsemek zorunda kalacagi
agikardir. Pyrrhon’un Herekleitosgu Kratylos gibi konugmayip sadece par-
makla isaret ettigine (Aristoteles, Metafizik, 1008b10-30) iliskin bir veri
yoktur. Onun sadece filozoflarla tartismaya girmedigi sdylenmektedir; an-
cak uzun uzun konustugu, hatta bazen kendi kendine de konustugu belirtil-
mektedir (Laertios, [X.64 vd.). Empiricus, kuskucunun konusma bi¢imini,
diinyanin nasil oldugu hakkinda herhangi bir sey iddia etmeyi reddetme
diye nitelendirebilecegimiz bir tiir iddiasizlik durumu olarak tanimlar (Em-
piricus, Pyrrhonculugun Ana Hatlar1, 1.192-193); ancak Pyrrhon’a boyle
bir konum atfetmez. Bu durumda, geriye baska bir taahhiitte bulunmadan
kuskucuya yalnizca olaylarin kendisine nasil gériindiigiinii bildirme sege-
negi kalmaktadir. Eger kisi kugskucu tutumu benimsemeyi basarir ve seyler
hakkinda yalnizca sundan baska bir sey olmadigimi veya higbirinin bdyle
olmadigimi soylerse, o zaman acgikca, kuskuculuk hakkinda konustugunda
artik seylerin dogas1 hakkinda olumlu higbir sey ileri siiremez. Pyrrhon’a
gore, suskunlugun veya iddiasizligin ardindan gelen ruh dinginligidir. Kus-
kucu artik su ya da bu yonde egilim gostermez; Timon’un dedigi gibi ne
sececek ne de reddedecektir (Empiricus, Etik¢ilere Karsi, XI.164). Sonug
olarak, olaylarin gidisati ne olursa olsun, kuskucu higbir sekilde etkilen-
mez. Burada gecerli olan en 6nemli varsayim, ¢ektigimiz rahatsizliklarin
sorumlusunun inang¢larimiz ve arzularimizin yaratt1g1 hayal kiriklig1 oldu-
gudur (Thorsrud, 2009, s. 34). Bu tema, Stoacilarda da karsimiza ¢ikar.
Anaketodlara bakilirsa Pyrrhon pervasizdi, hicbir seyden kagmiyordu ve
hicbir 6nlem de almiyordu. Nitekim Laertios sdyle der:

Ona gore ne giizel ne ¢irkin, ne dogru ne de egri vardir; gene ayni sekilde her
durumda gergekte higbir sey yoktur, insanlar her seyi uylasim ve aligkanlik-
la yaparlar; ¢linkii her sey su olmaktan ¢ok bu degildir. Yasam bicimi &gre-
tisiyle tutarliydi: Yolundan sapmadan, higbir 6nlem almadan, karsisina ¢ikan
her tehlikeye katlanir, arabalara, ugurumlara, kopeklere ve bunun gibi seylere
aldirmaz, higbir seyi duyulara birakmazdi. Ama Karystoslu Antigonos’un an-
lattigina gore, onu hep pesinde gezen arkadaslari kurtarirmis. (...) Tavrini hig
bozmazdi; dyle ki, daha o lafin1 bitirmeden g¢evresindekiler ¢ekip gitse bile,
gencliginde ¢abuk 6fkelenen biri oldugu halde, konusmasini kendi kendine ta-

sofist



sofist

74 Sofist 10. Say1

mamlardi. Antigonos anlatisini siirdiirliyor: Kimseye haber vermeden sik sik
evden cikar gider, caninin istedigi kimselerle orada burada dolasirmis. Bir giin
Anaksarkhos bir batakliga diistiigiinde, Pyrrhon ona yardim etmeden gegip git-
mis; bu davranis1 kinaninca, Anaksarkhos onun kayitsizligini ve duyarsizligi-
n1 savunmus. Bir giin kendi kendine konusurken yakalanip nedeni sorulunca,
dogru bir insan olmaya ¢alistigini sdyledi. Tartigmalarinda hi¢ kimse tarafindan
kiiglimsenmezdi, ¢linkii n1z1in uzadiya konusurken sorulan sorunun digina ¢ik-
mazdi (Laertios, 1X.61-64).

Bu goriise gore Pyrrhon, kendisini hiz yapan arabalardan ve tehlikeli
ucurumlardan uzaklastiran sadik dgrencileri tarafindan hayatta tutulmus-
tur. Ancak Aenesidemos, onun kuskuculuk ilkesine gore felsefe yaptigini,
ama hicbir hareketinin korii koriine olmadigini soyler (Laertios, 1X.62).
Yine Timon, Pyrrhon’un normal, alisilagelmis veya geleneksel uygula-
malardan ayrilmadigini ifade eder (Laertios, IX.105). Bu son sozler Py-
rrthon’un tamamen aligilmadik davranisini anlatan anekdotlarla g¢eligiyor
gibi goriinebilir. Ancak sagduyu mutlaka sosyal uyumlulugu gerektirmez.
Pyrrhon’un pervasizligiyla ilgili hikayeler (Laertios, X.63), muhtemelen
kuskuculugun s6zde korkung pratik sonuglarini gostermek i¢in tasarlanmis
sansasyonel uydurmalar olmalidir. Her ne kadar ihtiyatl Pyrrhon’u perva-
s1z Pyrrhon’a tercih etmek i¢in kesin bir metinsel kanit olmasa da, Timon’a
bakilirsa Pyrrhon goriiniisii temel alarak yasamistir (Laertios, 1X.105).
Yine Aenesidemos, Pyrrhoncu Konusmalar adli eserinin birinci kitabinda
Pyrrhon’un “karsit gorilintisler yliziinden dogmatik olarak tanim getirmedi-
gini, ama goriingiileri izledigini sdyler” (Laertios, [X.106). “Balin gdriinen
tatlilig1 bende onu yemek istegi dogurmaya yetiyor”; bu sekilde goriiniis-
ler, balin gizli dogas1 hakkinda bir seyleri ortaya ¢ikardigi iddia edilen teo-
rilere veya arglimanlara istiin gelir (Laertios, IX.105). Eger Aenesidemos
hakliysa, Pyrrhon’un hiz yapan savas arabalarinin dogasi hakkinda duyu-
larinin bildirdiginin 6tesinde higbir fikri olmadigini sdyleyebiliriz. Ama
eger biri ona dogru kosuyor gibi goriiniirse, tipki siradan insanlarin yaptigi
gibi o da yoldan ¢ekilecektir. Sonug olarak, Pyrrhon hakkindaki pargali ve
celigkili kanitlarin bu tiirden bir sonuca isaret ettigini sdylemek gerekir;
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ancak bu ¢ikarimin, kendi goriis ve uygulamalarin1 zaman iginde geriye
yansitan daha sonraki kuskucularin iiriinii oldugu yoniindeki itirazlara kar-
s1 savunmasiz oldugumuzu belirtmek gerekir.

Degerlendirme ve Sonug
Pyrrhon’un higbir sey yazmadig1 gercegi géz Oniine alindiginda, onun
disiinceleriyle ilgili her degerlendirmenin Oncekilerin aktarimina, dzellik-
le Empirucus’un Pyrrhon’un yorumlayicist olarak tanimladigi 6grencisi
Timon’dan gelen pasajlara bagimli oldugu agiktir. Antik diistiniirler Ti-
mon’a dayanan pasajlar1 ve aktarimlar1 dogru kabul ederek, Pyrrhon’un bir
kuskucu oldugunu, Pyrrhonculugun kurucusu oldugunu kabul etmislerdir.
Ancak Aristokles’in Timon’dan aktardig1 ve bize Eusebius lizerinden gelen
Pyrrhon’un 6gretisine yonelik pasaj, modern dénemde, farkli degerlendir-
melere ve farkli yorumlara konu olmus, kimi aragtirmacilar, Pyrrhon’un
hem kuskuculugun hem de Pyrrhonculugun kdkeni oldugu diisiincesini
sorgulamigtir. Nitekim Eusebius’un Aristokles’ten aktardigi ve Timon’a
dayanan pasajin ontolojik yorumunu benimseyenler, Pyrrhon’un bir kus-
kucu degil, dogmatik bir filozof oldugunu iddia etmisler; kuskucu olan
Pyrrhoncu ekoliin Aenesidemos tarafindan kuruldugunu ileri stirmiislerdir.
Ontolojik yoruma dayali bu tez {i¢ nedenle dogru goriinmemektedir:
Ilki, ontolojik yorum, Pyrrhon’la ilgili geleneksel aktarimlarin episte-
molojiye olan vurgusunu biiyiik 6l¢iide gormezden gelmektedir. Gergekten
de Timon’dan gelen pasajlarin inkar edilemeyecek epistemolojik i¢erimleri
vardir. Bu epistemolojik icerimleri, Pyrrhon’un daha ¢ok Antigonus’tan ge-
len ve Laertios tarafindan aktarilan yagsamina ve etigine dair sdylemleriyle
de iligki icerisine sokmak ve epistemik bir bicimde yorumlamak olasidir.
ITkincisi, ontolojik yorum, Euebius’un Aristokles iizerinden Timon’dan
aktardig1 pasajin genel baglamini gérmezden gelmektedir. Metnin 6zel
baglami mutluluk dolayimiyla etige vurgu yapsa da, Aristokles’in ve Euse-
bius’un pasaj1 yerlestirdigi genel baglam tiimiiyle epistemolojiktir ve bil-
ginin miimkiin olmadigini savunan filozoflarin elestirisini hedeflemektedir.
Ugiinciisii ise, ontolojik yorum, daha sonraki Pyrrhoncularin kendilerini
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Pyrrhon’la iligkilendirmelerini, onun adina atif yapmalarini temelsiz kilmak-
tadir. Ontolojik yorum c¢ercevesi igerisinde kaldigimizda, daha sonraki kus-
kucularin kendilerini Pyrrhoncu diye anmalar1 biitiiniiyle anlamsizlasmak-
tadir. Kuskucu Pyrrhoncu gelenegin, bir yanlis anlamaya dayandigini, yani
dogmatik Pyrrhon’dan dogdugunu savunmak ¢ok makul olmasa gerektir.

Euebius’un Aristokles {izerinden Timon’dan aktardigi pasajin episte-
molojik yorumunun, pasajin genel baglamina uygunluguna ek olarak, hem
Pyrrhon’un kuskucu oldugunu teslim ettigi hem geleneksel yorumlara uy-
gun diistiigii hem de Pyrrhonculugun tarihini Pyrrhon’un hayatinda orta-
ya ¢ikan kuskucu temalarin bir gelisimi olarak gormemizi olanakli kildig:
icin 6nemli bir istiinliik tagidigi agiktir. Pyrrhon’un, ¢eliskili goriiniimler
dolayimiyla yargiy1 askiya aldigi (epoché), herhangi bir degerlendirme
yargisina varmaktan kacindigi diisiincesi, Cicero’yu bir kenara birakirsak,
antik gelenegin uzlastig1 bir husustur. Hatta antik gelenek Akademia kus-
kuculugunun kurucusu Arkesilaos’un bile kuskucu yaklasimini1 gelistirir-
ken biiyiik 6l¢iide Pyrrhon’dan etkilendigini sylemektedir. Gelenegin ak-
tarimlarinda kimi ¢eligkili 6geler bulunsa ve Pyrrhon’un yer yer ¢eligkiye
distiigii izlenimi dogsa da, bu, antik kuskucu geleneklerin (Pyrrhonculuk
ve Akademia kugkuculugu) tiimiinde gozlenen bir husustur. Bu yiizden olsa
gerek, antik ¢agdan beri pek c¢ok filozof, kuskuculugu i¢-¢geliskili olmakla
suclamigtir. Ancak kuskucular bu i¢-¢eliski iddiasin1 miishil metaforuyla
agmaya calismiglardir.

Oyle goriiniiyor ki, Pyrrhon, Antik felsefede yargiy1 askiya alma tutu-
munun ve degerlendirme yapmaktan kagimma yaklagimin onciisiidiir. Sirf
bu durum bile Pyrrhon’u kuskucu ve kuskuculugun 6nciisii olarak gérmek
i¢in yeterlidir. Gelenek de bu yilizden onu kuskuculugun mimari olarak gos-
termistir. Daha sonraki Pyrrhoncular, Pyrrhoncu kalit olan yargiy1 askiya
alma ve degerlendirme yapmaktan kaginma tutumunu devralmislar; ancak
dikkatlerini daha ¢ok yargiy1 askiya almak i¢in tartigmaci stratejilerin gelis-
tirilmesine, yani tropuslarin gelistirilmesine ve sistemlestirilmesine adamis-
lardir. Bu stratejilerin, yani tropuslarin uygulanmasi onlar1 yargiy1 askiya
almaya ve sonucta Pyrrhon’un iinlii egilimine benzer bir seyi elde etmeye
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yonlendirmigtir. Yargiy1 askiya almanin ilk Onciisii Pyrrhon oldugu igin,
Aenesidemos, Agrippa ve Sextus Empiricus kendilerini Pyrrhon’un felse-
fi mirasinin stirdiiriictisii olarak nitelemiglerdir. Pyrrhon’un yargiy1 askiya
alma ve degerlendirme yapmaktan kaginmanin yaninda kuskuculuk tarihine
yaptig bir diger 6nemli katki aldirigsiz ve sakin bir yasama giden yol olarak
bilissel sinirliliklarimizi olumlu bir 151k altinda sunmas, bilgisiz ve fikirsiz
bir yasamin ruh dinginligine (ataraksia) ulastiran bir yol oldugunu goster-
mesi, bunu pratik olarak hayatinda uygulamasidir. Pyrrhoncu bu kalit da,
daha sonraki Pyrrhoncular tarafindan devralinarak gelistirilmistir.
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