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Philosophos Basileus Ya Da Filozofun
Iktidarla Sinavi’

Philosophos Basileus Or Philosopher’s
Examination With Power

Ozet

Konfiicytis ve Platondan, Kant,
Hegel ve Marx’a kadar pek ¢ok dii-
stniir ve filozof devlet yonetiminin
nasil olmasi gerektigi ve felsefenin
bu soruna nasil bir ¢oziim getirece-
gi konusunda goriis beyan etmistir.
Makalemizde biz, konunun sinirli-
liklar1 igerisinde, bu goriisleri kate-
gorize edebilmek amaciyla yalnizca
“kral filozof/filozof kral” baglamin-
da Platon, Aristoteles, Konfiigyiis,
Farabi, Cicero, Seneca ve Marcus
Aurelius'u ele aldik. Hatta konuyu
daha da daraltarak onlarin iktidarla
smavint gostermeye caligtik. Bu an-
lamda bu filozoflarin siyaset ve dev-
let teorilerinden daha ¢ok onlarin
yonetime dair deneyimlerini, teorik

Abrim Giirgen?

Abstract

Many thinkers and philosophers,
from Confucius and Plato to Kant,
Hegel and Marx, have expressed the-
ir views on how state administration
should be and how philosophy will
solve this problem. In our article,
we have discussed Plato, Aristotle,
Confucius, Farabi, Cicero, Sene-
ca and Marcus Aurelius only in the
context of “king philosopher / phi-
losopher king” in order to categorize
these views within the limitations of
the subject. We even tried to show
their examination with power by
narrowing the issue further. In this
sense, we dealt with the problems fa-
ced by these philosophers when they

had the opportunity to apply their

1 Bu makale, ilk 6nce “Philosophos Basileus ya da Filozofun Iktidarla Sinavi” baghig: ile 2-4 Ka-
sim 2018 tarihleri arasinda Canakkalede II. Egitim Bilimleri ve Sosyal Bilimler Sempozyumu'nda
sundugumuz bildiriden hareketle yazilmistir. Bildiri tam metni yayimlanmamustir.

2 Ogr. Gor. Dr., Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Felsefe Boliimii,

abrimgurgen@yahoo.com
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diistincelerini uygulama firsat: yaka-
ladiklarinda kargilastiklar: sorunlar:
ve onlarin iktidara, iktidarin da on-
lara takindiklar1 tavirlari konu edin-
dik. Yine burada Platon'un Devlet
adl1 eserinde bahsettigi philosophos
basileus (filozof kral)
hareketle, bu filozoflarin devlet y6-

idealinden

netiminde yer almasinin ne gibi so-
nuglar dogurdugunu gostermeye ¢a-
listik. Bu filozoflardan bazilar: ideal
devletin sadece teorisini hazirlamais,
bazilar1 devlet yonetimine girmeye
caligmis, bazilar1 da devlet yoneti-
mine bizzat girmis ancak iktidarin
gazabina ugramistir. Filozoflar, ideal
yonetim sekillerini uygulamaya ko-
yarken pek ¢ok zorluklarla karsilas-
mis, bazilar siirgiin edilmis, bazilar1
inzivaya ¢ekilmis, bazilar1 da idam
edilmigstir. Karsilastiklar1 tiim olum-
suzluklara ve engellemelere ragmen
yine de ideal devletin nasil olmasi
gerektigi gortslerinden vazgegme-
mislerdir.

Makalemizde isimlerini andik-
larimiz arasinda digerlerinden ayri
olarak, iktidara talip olan ve devlet
yonetiminde aktif rol alan Cicero ve
Seneca, bu ugurda hayatlarini kay-
beden iki Romal: filozoftur. Oyle ki
Cicero, De Re Publica adli eserinde
“essemus auctores” yani “yOnetici

theoretical thoughts on their admi-
nistration, rather than politics and
state theories. We have dealt with the
attitude of philosophers towards the
power and that of the power against
them. Again, based on the ideal of
the philosophos basileus (philosop-
her king), which Plato mentioned in
his work called the State, we tried to
show what results these philosop-
hers have in the state administration.
Some of these philosophers prepa-
red only the theory of the ideal state,
some of them tried to enter the state
administration, some of them ente-
red the state administration, but suf-
fered the rage of power. Philosophers
faced many difficulties in implemen-
ting ideal forms of governance, some
were exiled, some were retreated,
and others were executed. Despite
all the negativities and obstacles they
faced, they still did not give up their
views on how the ideal state should
be. In our article, Cicero and Seneca,
apart from others above mentioned,
aspired the power and took an active
role in state administration, are two
Roman philosophers who lost their
lives in this cause. So much so that
Cicero, in his work De Re Publica,
said “essemus auctores’, that is, “I
should be the administrator.” Sene-
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ben olmaliyim” demistir. Seneca da
tipki Cicero gibi devlet yonetiminde
yer almis ancak yine Cicero gibi dev-
let islerinden ayrilip huzuru felsefe-
de bulmayi istemistir. Yine Romali
bir filozof olan Marcus Aurelius ise
zaten hiikiimdar olmasi yoniinden
yine digerlerinden ayrilir. Hitkiim-
dar olmasina ragmen o da devleti
tivey anneye felsefeyi ise 6z anneye
benzetmis, sarayda devlet islerinden
bunaldiginda felsefenin koynunda
huzur buldugunu ifade etmistir.

Makalemizde filozofun iktidara
ilgisi ve iktidarla sinavi, filozoflarin
devlet yonetimine iliskin goriisleri
ve bu goriislere ne kadar sadik kal-
diklar: tizerinden anlatilmaya caligi-
lacaktir.

Anahtar Sozciikler: Cicero, Devlet,
Filozof Kral, Philosophos Basileus,
Seneca.
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ca, just like Cicero, took part in state
administration, but again, he wanted
to leave the state affairs like Cicero
and find peace in philosophy. Mar-
cus Aurelius, who was also a Roman
philosopher, differed from others in
that he was already a ruler. Although
he was the ruler, he likened the sta-
te to the stepmother and the philo-
sophy to his own mother, and stated
that he found peace in the bosom of
the philosophy when he was overw-
helmed by state affairs in the palace.
In our article, the philosopher’s inte-
rest in power and examination with
power will be explained by philosop-
hers’ views on state administration
and what extent they remain faithful
to their views.

Keywords: Cicero, Philosopher
King, Philosophos Basileus, Seneca,

State.
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elsefe tarihi, filozoflarin farkli derecelerde de olsa politikayla baglantili
F oldugunu gosterir bize. Filozoflar, genel olarak dogrudan ya da do-

layl1 olarak politika hakkinda yazmiglardir. Kimi filozoflar da iktidara
akil vermeye, iktidari elestirmeye, hatta iktidar: bir bicimde yonetmeye calis-
muslardir. Filozoflarin politikaya katilmas: ya da politik iktidarin akil hocasi
olmaya ¢aligmas: ¢ogunlukla (belki de hepsi i¢in) olumsuz, belali sonuglar
dogurmustur: Platon kole durumuna distii, Ciceronun bas: kesildi, Seneca
intihar etmek, Hobbes Fransa’ya kagmak zorunda kaldi. Heidegger Nazilere
verdigi destekten dolay: kendisine yonelik olumsuz, siipheli bakislarin hede-
fi oldu. Biitiin bu 6rneklere ragmen filozoflar hem tek tek insanlar1 bireysel
mutluluga yonelten hem de adil, erdemli, 6zgiir bir toplum hedefiyle toplum-
sal iyiligi gozeten goriisler one siirmekten ¢ekinmemislerdir. Iste biz de bu
makalede hem farkli tarihsel donemlerdeki hem de farkli kiiltiirlerdeki, cog-
rafyalardaki filozoflarin/diistintirlerin iktidarla ilgili digiincelerinden cok,
iktidarla olan iliskilerini g6z 6ntinde bulunduracak; filozofun iktidara ilgisini
ve iktidar ile yasadig1 sikintili iligkiyi ele almaya ¢aligacagiz. [lgimiz, theori-
adan ziyade bu theorianin praksise aktarimini esnasinda filozofun yasadigi
sikintilara yoneliktir. Boylelikle hem zamansal hem de mekansal farkliliklara
ragmen filozoflarin iktidara, daha dogrusu iktidar araciligiyla toplumu yo6n-
lendirmeye, diizenlemeye olan yoneliminin nedenlerini tartigmis olacagiz.

[lk olarak bat1 felsefesinin kaynaginda yer alan Eski Yunan felsefesi ve
donemin filozoflariyla/diistiniirleriyle baslayalim. Yedi bilgelerden biri olarak
kabul edilen Solon yonetmeye talip olmamig fakat Atinalilar onun yonetici
olmasini istemislerdir: “Solon, toplumsal huzursuzluklar: gidermesi, daha
dogrusu smuflar arasindaki ¢atigmalari/geliskileri ¢ozmesi, arabuluculuk/ uz-
lag1 saglamasi i¢in M.O. 594 yilinda yénetici segildi... Solon, politika ve hukuk
alaninda yaptig1 diizenlemelerle Atinanin toplumsal yapisini degistirdi” (Sar,
2017, s. 20). Solon, toplumsal huzursuzluklar1 ve sorunlari ¢6zmede 6nemli
adimlar atmasina ragmen toplumun tiimiine esit mesafede durmaya ¢alistig
i¢in tiim yurttaglar: tam olarak memnun edememistir. Solon, yurttaglarina
yasalara uymalar1 6gtidiinii verdikten sonra iktidar: birakarak yolculuga ¢ikar
(Aristoteles, Nic. Eth.).

Solon gibi iktidar talebi olmayan bir bagka isim de Herakleitos'tur. He-
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rakleitos, aileden gelen bir yetkiyle iktidar olma sans1 varken bunu istememis:
“krallig1 kardesine birakarak kralliktan ¢ekilmistir” (Herakleitos, 2016, 22A1.
vi.). Herakleitos, iktidar1 birakmakla kalmamis toplumun diizelmeyecegine
yonelik diisiincesinden dolay1 yasa yapmasi yontindeki isteklere de yiiz ge-
virmistir, “Yurttaglari icin yasalar1 yapmasi talep edildiginde, kent-devletinin
kot bir yonetimle yonetilmesinden dolays, bu isi hor gor(miis)” (Heraklei-
tos, Al. ii); sadece iktidardan uzaklagmakla kalmayip toplumdan da uzaklas-
may1 secerek kimi zaman magarada yasamay da tercih etmistir (Yildiz & Sar,
2016, 5. 11-44).

Ozellikle Herakleitos drneginde en ug¢ noktasini gordiigiimiiz Sokrates
oncesi filozoflarin iktidardan uzak kalma yaklasimi sofistlerle birlikte tam ter-
si bir yonelime girecektir. Sofistler ya dogrudan ya da 6grencileri/takipgileri
araciligryla dolayl olarak politikanin/iktidarin devamli en yakininda olmaya
gayret etmiglerdir. Bunun dogrudan sonuglar1 olmustur. Ornegin Protagoras
bir Atina kolonisi olan Thouriri kentine yasa yapmaya gitmistir (Diogenes
Laertius, IX 50). Yine sofist Gorgias memleketi Leontinoi kenti adina Ati-
naya el¢i olarak gonderilmistir (Kranz, 1984, s. 196). Sofistlerin politikaya/
iktidara ¢ok yakin olmaya ¢aligmalar: Platon tarafindan elestirilmistir. Pla-
ton, sofistleri hakikat, adalet arayisindan uzak deyim yerindeyse ‘pragmatist’
olarak goriiyordu. Platon, sofistlere yonelik elestirilerini de i¢inde barindiran
Devlet adl1 eserini ortaya koymus ve bu eserinde filozofun iktidarla olan ilgi-
sinin/iliskisinin nasil olmas: gerektigini dile getirmistir.

Platon Devlet adl1 eserinde kendi ideal devletini anlattiktan sonra bunun
bire bir gergeklesmesinin zorlugunu goérdiigiinden kendi ideal devletine en
yakin, yaklagik devletin nasil hayata gegebilecegini sorgular. Platon, bu di-
yalogda var olan devlette nasil bir degisiklik yapilirsa kendi ideal devletine
yaklagacagini Sokrates’in agzindan agiklar. Buna gore devlet yonetiminde
kral ve yoneticiler ciddi bir sekilde ve layikiyla felsefenin pesinden gitmezler-
se; hem iktidar ve siyasi gii¢ (SOvapig [dynamis]) hem de felsefe ayni kiside
kesismezse, devlet ve insan soyu icin kétiiliiklerin sonunun gelmeyecegini
soyler (Plato, Rep. 473d). Diyalogun devaminda Sokrates, bu gergeklesinceye
yani ya iktidar felsefeye ya da felsefe iktidara gelinceye kadar, teoride agik-
ladig1 bu devletin, hi¢bir zaman tam olarak uygulamaya konamayacagini ve
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glin yiizii géremeyecegini dile getirir. Clinkii 6zel veya kamusal yagam i¢in
baska bir mutluluk yolu yoktur (Plato, Rep. 473e). Sokrates, su an bir ise ya-
ramadiklar1 diisiiniilen ve az sayidaki bozulmamis filozof istese de istemese
de devletin idaresini almadikea ve vatandaslar onlara kulak vermedikge ya da
su an iktidardaki krallar ve ogullar1 tanrisal bir ilhamla kendilerini felsefeye
adamadikea, kentin, devletin ve insanin mitkemmel olamayacagini ifade eder
(Plato, Rep. 499b).

Platon’'un Devlet'inde Sokrates, Glaukon'un ve dolayisiyla Platon'un kar-
desi olan Adeimantos’a, bir yoneticinin nigin filozof olmas: gerektigini anla-
tir: Tanrisal diizeni temasa eden ve bu diizene uygun yasayan filozof, devleti
de ayni sekilde diizenleyip yonetmelidir. Filozof, aklini var olanlari izlemeye
vermistir, insanlarin kiigiik islerine bakmaya, onlara kars: kétii niyet ve diis-
manlik besleyip savasmaya vakti yoktur. O, temasa ettigi varliklarin birbir-
lerine haksizlik etmeden ve haksizliga ugramadan, bir diizen icinde ve akla
uygun olarak siralandigini goriir. Onlar taklit etmeye ve kesinlikle onlara
benzemeye ugrasir. Bu kisinin hayranlik duydugu diizeni taklit etmemesi
miimkiin degildir. Tanrisal diizenle uyum i¢indeki filozof, insanin olabilecegi
olgiide diizenli ve tanrisal olur (Plato, Rep. 500b-501d). Bu temasa (Oewpia
[theoria]), filozofun izleyip hayran oldugu diizeni toplumsal yagama uygula-
mastyla praksise gevrilir. Devlet diizeninin dayanacagi ilkeler de bu bakim-
dan tanrisal olmalidur.

Platon, ideal devletini yoneticiler, askerler/bekgiler ve vatandaslardan
olusan {i¢ boliime ayirirken bunu erdem anlayisi ¢ergevesinde yapar. Zira
erdem, bu tanrisal diizeni saglayacak ilkelerin uygulanmasinda ve uygula-
yicisinda olmasi gereken 6zelliklerdir. Béylece ve ancak devlet yonetiminde
bulunanlarin bilge, askerlerin cesur ve vatandaslarin dl¢iilii oldugu toplumun
adaletli olacagini s6yleyen Platon, herkesin gérevini eksiksiz yerine getirmesi
durumunda ortaya ¢ikacak en yiiksek ve kapsayici erdemin —adaletin- sagla-
nabilecegini diistiniir. Eski Yunan diisiince diinyasindaki baslica erdemlerle
birlikte: Bilgelik (co@ia [sophia]), sagduyu (¢povnoig [phronésis]), adalet
(Oikn [dike]), cesaret (avSpeia [andreia]) ve olgiiliiliiktiir (cwgpoobdvn [soph-
rosyné])... Toplumu olusturan tiim kesimleri bir arada tutan, yonetenlerle
yonetilenler arasinda uyumu saglayan erdem ise olgiiliiliiktiir. Herkesin ya-
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ratilis1 itibariyla kendisine en uygun isi yapmasini ve bagkalarinin isine ka-
rigmamasini saglayan da adalettir. Bu durum, tiim erdemlerin bir uyum yani
(appovia [harmonia]) icinde oldugunu gosterir (Plato, Rep. 432a-432c).

Filozof, temagsa ettigi bu tanrisal diizenden, 6lgiiliiliik, adalet, sagduyu
ve cesaret erdemlerini ¢ikartir. Bu nedenle, filozof kralin, bu diizeni kendi
toplumunda saglamak icin basvuracags ilkeler, bu diizenin yeryiiziindeki iz-
diisimii olan erdemlerdir. Tanrisal diizenin her seyi bir arada tutan tanrisal
uyumu ancak filozof kralin eliyle ideal bir devlette tezahtir eder.

Platon'un bu distinceleri sadece diisiince olarak kalmamis, Syrakusa
orneginde o teoriyi pratige de aktarmaya ¢aligmistir. Teori pratige ne kadar
aktarilabilmistir? Onun filozofun kral olmasini isterken, filozoftan kastinin
kendisi olup olmadigini tam olarak bilemiyoruz. Ancak bir kralin da filozof
olmasini istedigini ve bunu gergeklestirmeye calistig1 tarihsel bir gergektir.
Platon, idealize ettigi 6lctide filozof olmayi isteyecek bir kral bulabildi mi?
Bunun cevabini verebilmek i¢in onun hem Atinadaki yasamina hem de Syra-

kusa macerasina kisaca bir goz atalim.

Platon, genglik yillarinda Atinada devlet yonetimine girmeye ugragmis-
tir. M.O. 404 tarihinde Spartalilarin demokrasi yanlilarini yenmesinden son-
ra kurulan oligarsik “otuz tiranlar” yonetiminde Platon'un akrabalar1 da yer
almaktadir. Platon’u devlet yonetimine katilmaya ve siyasi gorevler iistlen-
meye davet ederler. Bu teklifi diisinmek isteyen Platon, otuz tiranlar yoneti-
minin demokrasi yanlilarina kars1 baskici tutumu nedeniyle bu daveti kabul
etmez. Ardindan, kendisi de aristokrat bir aileden geldigi i¢in aristokratlarin
siyasette izledigi yolu izleyerek, demokrasi yanlilarina katilmay: disiiniir.
Sokrates’in demokrasi yanlilar1 tarafindan idam cezasina garptirilmasi tizeri-
ne onlardan da uzaklagir ve demokrasiye adeta diigman olur. Devlette gorev
almaktan vazgecen Platon icin artik devlet {izerine theoria tiretme vaktidir.
M.O. 390'da Misir ve Italya'ya gider, Pythagorascilarin gériislerinden ve kur-
duklari bilgeler yonetiminden ¢ok etkilenir (Senel, 2008, s. 151).

Siki ve orgtitlenmis bir topluluk olan Pythagoraseilar, hem kendi iglerin-
de ortak bir yonetim uygulamakta hem de icinde yasadiklar: politik gortise
koruma ve idare etme saglamaktaydilar. Platon'un devlet goriisii, Pythago-
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ras¢ilarin bu uygulamasi ile Sparta devlet diizeninin harmanlanmis halidir.
Pytagorasgilarin bir donem uyguladiklar1 devlet diizeni Platon'un devlet adli
eserindeki filozof kral idealine ¢ok yakindi. Bununla beraber Pythagoras,
Krotonda devlet yonetiminde yirmi yil boyunca giiglii bir konumda olmasina
ragmen, Platon’un filozof kralinin sahip olmasi gerektigini ifade ettigi mutlak
iktidarin sahibi olamadi (Hare, 2002, s. 21).

Platon’un devlet goriisiinii uygulamaya koymaktan vazgectigi goriilse de
gelen teklif iizerine M.O. 387'de Syrakusa’ya gider ¢iinkii filozof kral idealini
gerceklestirebilecegi bir ortam buldugunu disiiniir (Senel, 2008, s. 152). Di-
ogenes Laertiostan 6grendigimize gore Platon Sicilyanin Syrakusa bolgesi-
ne {i¢ kez yolculuk yapmigtir. Syrakusa htikiimdar1 Dionysios, akrabasi olan
Dion araciligiyla Platon'u Syrakusa’ya davet eder. Platon, sohbet esnasinda,
erdem yoniinden bagkalarindan iistiin olmayan bir insanin sadece kendi isi-
ne gelenleri sdylemesini elestirerek tirani kizdirir. Bunun iizerine Dionysios
Platon’un sozlerinin bunakga, Platon da onunkilerin zalimce oldugunu soy-
ler. Platon’un 6ldiriilmesini emreden Dionysios, Dion'un ricasi iizerine bu
diistincesinden vazgecip Platon'u kéle pazarinda satilmak iizere Spartali Pol-
lise verir. Gemiyle Aiginaya gotiiriilen Platon, Kyreneli Annikeris tarafindan
satin alinip 6zgiirligiine kavusturulur (Diogenes Laertius, III 18-20).

Aktif siyasette yer alma deneyimi olumsuzlukla sonuglanan Platon Ati-
naya dondigiinde, devlet yonetimine dahil olamasa da en azindan filozof
yetistirerek devlete katkida bulunabilmek amaciyla Akademeia’y1 kurar. M.O.
366da Dionysios 6lmiis, yerine oglu II. Dionysios ge¢mistir. Dion’'un 1srar1
tizerine ikinci kez gen¢ Dionysios'un yanina giderek kendi devlet diizenini
kurmak igin toprak ister ancak bu istegi yerine getirilmez. Hatta geng¢ Di-
onysios, Dion ile Platon’'un devleti ele gecirmek istediklerinden giiphelenerek
Dion’u siirgiine gonderir. Platon'u da adeta bir rehine gibi sarayinda tutar.
Platon’un ikinci Syrakusa deneyimi Atina’ya geri donmesiyle son bulur (Ars-
lan, 2016, s. 181-184).

Dion’u Dionysios ile baristirmak i¢in Syrakusaya ti¢iincii kez gittiginde
yine hicbir sey elde edemeden {ilkesine doner. Laertius'un aktarmasiyla yaz-
diklarindan siyasi bir kisilik oldugu anlasilmakla birlikte, Atinada da devlet
islerine hi¢ girmez. Bunun nedeni orada halkin bagka bir yonetim sekline
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alismis olmasidir. Thebaililer ve Arkadyalilar Megalopolisi kurduklarinda
kendisini yasa yapici olarak davet ederler ancak Platon, miilkiyet esitliginden
yana olmadiklar1 gerekgesiyle bu teklifi de kabul etmez (Diogenes Laertius,
111 23).

Orijinal metinde gecen {o0g [isos], “esit, esitce paylastirilmis, sayica esit,
hukuken esit” anlamina gelen Grekee bir sifattir (Chantrain, 1968). Metni
cevirirken sadece “esitlikten” degil “miilkiyet esitliginden” yana diye ¢evirme-
mizin nedeni, Platon'un miilkiyet hakkindaki goriisleridir. Platon, devletteki
koruyucular sinifinin hi¢bir sekilde 6zel miilkiyetlerinin, topraklarinin ve pa-
ralarinin olmamasi gerektigine inanir. Altin, giimiis gibi degerli madenlerden
de uzak duracaklardir. Vatandaslar gibi toprak, ev ve para sahibi olurlarsa
koruyuculuktan miilk sahibi ve ciftciye dontisiirler; diger vatandaslarla re-
kabete girerler ve devleti felakete siiriiklerler. Bu nedenle koruyucular i¢in
ortak miilkiyet olmali (Plato, Rep. 416d-417b) yani 6zel miilkiyet olmamali-
dir. Koruyucular béyle yagamaktan memnundur ¢iinkii amag¢ mutlu bir dev-
let yaratmaktir. Sadece koruyucular degil tiim vatandaslar i¢in eglenmenin,
harcamanin ve sefa siirmenin bazi kisitlamalar1 olmalidir. Ancak toplumun
diger kesimindeki bozulmalar devleti ytkmaz. Bir zanaat ehli zanaatinda ba-
sarisiz olsa bile bunun devlete ¢ok biiyiik zarar1 olmaz ancak koruyuculari
koruyuculuktan ¢ikarip ciftcilere doniistiirmek, devlet i¢in yikim olur (Plato,
Rep. 420-421b).

Platon'un Syrakusa deneyimi konusunda kaynaklardan birisi Mektup-
lar digeri de Laertius’tur. Laertiusa inanacak olursak Platon’un, theoriasini
praksise cevirme baglamindaki aktif siyaset hayat: baslamadan sona ermis,
idealindeki devleti tanrisal diizene gore kurmak isteyen Platon'un ¢abalari
sonugsuz kalmistir. Zorba bir kral olan Dionysios, bilgeligin pesinden giden
yani philosophos olan Platon'un erdem hakkindaki sézlerini anlayamamuis,
kendisini bunaklikla suglamistir. Dionysios, filozof kral degil, zorba kraldur.

Platon, Aristoteles, Konfii¢yiis, Farabi, Cicero, Seneca ve Marcus Aure-
lius'u filozof kral/kral filozof baglaminda ve onlarin iktidarla sinavini gos-
termeye ¢alistigimiz bu yazida —yazinin sinirliligi icerisinde- Platon, praksisi
basarisizlikla sonuglanmis bir ideal devletin teorisini yapan filozof olarak ele
alinmigtir. Ne var ki bu olumsuz tecriibeler onu Yasalarda daha temkinli hale
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getirmistir. Platon, Yasalar adl1 eserinde filozof kral yerine yasay1 koymakla
birlikte bu yasanin savunucusu/koruyucusu i¢in yine benzer bir model 6ngo-
rityor: “Ikinci en iyi devletinde yasay1 aklin temsilcisi olarak konumlandirarak
egemen kilan Platon, elbette yasa koruyucu roliinii de genis halk yiginlarina
degil, filozof-kralin ayak izlerini siirercesine bilge bir yasa koyucuya verecek-
tir” (Yal¢inkaya, 2011, s. 118). Platon’un, theoriasini praksise ceviremeyecegi-
ni anlayip geri adim atmas: basarisizlik ya da ahlaki zaaf degildir. Hatta Pla-
ton’un basarisizlikla sonuclanan Syrakusa deneyimi pek bilinmese de Devlet
kitab1 2500 yildir etkisini siirdiirmektedir. Sadece giiniimiiz diigiiniirlerinin
Platondan hala nasil etkilendigini gérmek icin ¢agdas siyaset felsefesinin
6nemli isimlerinden Alain Badiounun Platon Devlet adl1 eserini degistirerek
yeniden yazmasi bunun 6rneklerinden sadece biridir (Badiou, 2015).

Platon’un siyaset hayatinda yasadiklarinin benzerini 6grencisi Aristoteles
de yasamustir. Aristoteles, Platon gibi bir filozof kral ya da kral filozof 6nerisi
getirmez ancak Politika adli eserinde erdemli bir toplumun yoneticilerinin
ozellikleri hakkinda goriisler ileri siirer. Kendisinin siyaset deneyimini ele
almadan 6nce erdem, devlet ve toplum yapist hakkindaki goriiglerine kisaca
goz atmamiz gerekir.

Aristoteles i¢in erdem bir orta olma durumu yani mesotes'tir (pecdtng).
Mesotes, asirilik ve eksikligin ortasinda bulunmaktir. Erdem, bu orta yolu
tercih eder ve onu aklin rehberliginde bulur. Ornegin baslica erdemlerden
biri olan cesaret, korkaklikla cliretkarligin ortasinda olma durumudur (Aris-
toteles, Nic. Eth. 1106b). Aristoteles, orta olma durumu ile kendine egemen
olma arasinda sagduyu yoniinden bag kurar. Akl baginda kisi (@povipog
[phronimos]) hem erdemlidir hem de kendine egemendir (¢yxpatrg [enk-
ratés]). Kendine egemen olmayan kisi ise erdemli yasalar1 olan ancak hi¢-
birinden yararlanamayan bir devlete benzemektedir (Aristoteles, Nic. Eth.
1151a30-1152a).

Aristoteles Politika adl1 eserinde, insan1 yasadig1 toplumdan bagimsiz dii-
slinmemis, onun dogas1 geregi toplumsal bir canli oldugunu ifade etmistir.
Herhangi bir devlette yani polis'te yagamayan, kendine yeten ve hicbir seye
ihtiya¢ duymayan kisi ya insandan asagidir ya da iistlin bir varlik, bir tanridur.
Yine Aristotelese gore, canlilar i¢cinde konusma yetisine sadece insan sahiptir.
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Konusma toplumsal bir etkinlik oldugundan, insanin toplumdan bagimsiz
yasayabilmesi miimkiin degildir (Aristoteles, Pol. 1.1253a). Toplumun koke-
nini aile olugturur. Aileler koyleri, kéyler de kentleri yani polisi yani devleti
meydana getirir. Insanin i¢cinde yasadig1 toplumun iyi olabilmesi icin, iyi bir
devletin idaresinde olmasi gerekir. Devletin var olus amaci insanlarin mut-
lulugunu saglamaktir. Devlet bir ortakliktir ve tiim ortakliklar gibi en iyiyi
hedefler. Bu nedenle Aristoteles’in idealindeki toplum polistir (Aristoteles,
Pol. 1.1252a).

Hocas: Platon gibi bir ideal devlet ve filozof kral tasavvuru olmasa da yo-
neticinin iist diizey egitim gormesi gerektigini diisiinen Aristoteles’in politik
deneyimi nasildir? Yine Diogenes Laertiustan takip edelim: Platon, kurucu-
su oldugu Akademeianin basina Speusippos’u getirince, onunla anlasamayan
Aristoteles okuldan ayrilir. Bu duruma igerleyen Platon’un, “Aristoteles, tipki
anasindan yeni dogmus taylar gibi bize tekmeyi att1” dedigi sdylenir (Dioge-
nes Laertius, V 2). Ardindan Assos kentine gelir ve Tiran Hermiasin siyasi
danismani ve dostu olarak devlet yonetimine katilir. Assos’tan sonraki durag:
Midilli adas1 agiklarindaki Mytilenedir. Bu sirada Makedonya Krali II. Phi-
lippos, oglu Iskendere (Aleksandros) egitim vermesi igin kendisini sarayina
davet eder. Aristoteles, miistakbel yoneticilerin st diizey egitim gérmelerine
inandig1 igin bu daveti kabul eder ve ileride Biiyiik iskender (ANé£avSpog
0 Méyag [Aleksandros ho Megas]) olarak anilacak II. Philippos'un oglunun
hocasi olur (Diiriisken, 2016, s. 234).

Philippos M.O. 335’te 6liip Iskender kral olunca, Aristoteles Atina’ya
donerek Lykeion'u kurar. Burada on ii¢ sene ders verir. M.O. 323’te Biiyiik
Iskender’in 6liimiiniin ardindan Atinada Makedon karsiti hareketler ortaya
¢ikinca, Aristoteles kendisini diismanca tavirlarin hedefinde bulur ve dinsiz-
likle suglandig igin Atina’yr terk eder. Kendi ifadesiyle, Sokrates’in idamina
gonderme yaparak Atinalilar1 “felsefeye kars: ikinci bir giinah islemekten”
kurtarir (Diiriigsken, 2016, s. 235). Dinsizlikle suclanma nedeni, dostu ve da-
nismanhigini yaptig1 Tiran Hermias yiicelten bir ilahi yazmasidir (Diogenes
Laertius, V 5-6). Yine Diirlisken’in Barnes’tan aktardigina gore, Aristoteles’in
su¢lanma nedenlerinden biri de verdigi derslerde, imperiuma kars: oldugu
halde Makedon imperium’unu hig elestirmemesidir (Diirtisken, 2016, s. 235).
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Filozof kralin izini, Platon ve Aristotelese yakin bir donemde olmakla bir-
likte uzak bir mekanda yasamis olan Konfiigyiis iizerinden kisaca takip etmeye
calisalim. Konfticyiis (551-479), Platondan 6nce bilge kiginin yonetici olmasina
iliskin goriisler ortaya koymustur. Donemindeki soylular, ellerindeki toprakla-
rin ve yoneticiliklerinin atadan kalma haklar1 oldugunu savunuyorlardi. Kon-
fugytis, soylulugun soya degil egitim yoluyla yiiksek niteliklere sahip olmaya
bagli oldugunu soyler. Soyluluga yatkin gengler, bu yatkinliklarini gelistiren bir
egitimden gegirilerek yoneticilige yiikseltilecektir. Platon gibi acik¢a dile getir-
mese de Konfiicyiis, Platon'un filozof kral/kral filozof formiiliintin 6nciiliinii
olusturmustur. Erdemi merkeze alan yonetim anlayisina iliskin su sozti dikkate
degerdir: “Kim erdemine dayanarak insanlar1 yonetirse, o kutup yildizina ben-
zer; biitlin yildizlar onun ¢evresinde doner” (Senel, 2008, s. 113-114).

Konfii¢ytisiin ideali Chou hanedanliginin kurulus déneminde hitkiim
stiren Wen ve Wu adl iki kralin ideallerini yeniden canlandirmaktir. Onun
telsefesi, ahlak ve siyaset felsefesinin birlesimidir. Evren ve insan ayn1 kosulla-
ra tabidir; evreni yoneten yasa ile insani yoneten yasanin ayniligi s6z konusu-
dur. Insanin evreni 6rnek alip ona benzemeye calismasi gerekir. Uyum, adalet
ve denge diisiincesi hem evren hem birey diizeyinde siyasetin teorisiyle prati-
ginin odagindadir. Yonetici, tanr1 vekilidir, bu vekaleti hakkiyla yerine getir-
mezse yani bu tanrisal diizenin uyumunu, adaletini ve dengesini yerytiziinde
saglayamazsa, vekalet elinden alinir (Collinson & Wilkinson, 2000, s. 226-228).

Konfii¢ytis'iin Adlarin Diizeltilmesi (Zheng Ming) goriisiinii bu baglam-
da yorumlayabiliriz. Onun doneminde, efendilerin (yoneticilerin) efendilik
tasvirine gore davranmamasi kendisini kaygilandirmistir. Bu nedenle Kon-
fiigyiis sorar: “Insancillif1 terk etmis bir efendi, bu ad1 nasil tagiyabilir?” Kon-
fucytisin diizeltilmesini istedigi sey, adlar1 tasiyanlarin davraniglaridir (Col-
linson & Wilkinson, 2000, s. 233) yani herkesin yerine ve konumuna gore
davranmasidir.

Bir 6grencisi Konflicytise, hitkiimdar devlet yonetimini kendisine teslim
etse ilk is olarak ne yapacagini sorar. Konfiigyiis, ilk yapacag: seyin adlarin
diizeltilmesi (Zheng Ming) oldugunu soyler. Clinkii adlar dogru kullanilmaz-
sa sOylenen sey kulaga mantikli gelmez. Eger soylenen sey kulaga mantikli
gelmezse isler basariyla sonuglanamaz. Erdemli adam bir seye ad verdiginde,



Philosophos Basileus Ya Da Filozofun iktidarla Sinav1 | 127

bu ismin konusmada kullanilabileceginden ve bunun uygun bir ad oldugun-
dan emin olmalidir. Konfiigyiis bagka bir 6rneginde, Lu kentinin efendisi Ji
Sun’u ziyaretini anlatir. Ji Sun'a bir haberci gelerek kralin atlar1 6diing istedi-
gini soyler. Konfiigyiis, bir kralin atlar1 6diing istemeyecegini ancak alacagini
ifade eder. Boylece Konfiigyiis, kral ve onun egemenligindekiler arasindaki
dogru ahlaki iliskiyi tanimlamak i¢in adlar: diizeltir (Heisey & Gong, 1998,
s. 4-5). Konfiigyiisin adlarin diizeltilmesi ilkesi, konusmacinin kargisindaki-
leri ikna edebilmesi i¢in soyledigi seyin kendi konumuna ya da adina uygun
olmasini istemesidir. Kral, efendi, baba ya da ogul hepsi olmas1 gerektigi gibi
davranmalidir (Heisey & Gong, 1998, s. 6-7).

Konfiicytis, bilge kisinin (iist insanin) yasadig: toplumun diizeyini yiik-
seltecegini savunur. O, barbar kabileler arasina gidip yerlesmeye karar ver-
diginde, yakin ¢evresinden tepki alir. Basit ve kaba insanlarin arasinda Kon-
fiicyiistin yerinin olmadigi soylenir. Bunun iizerine Konfii¢yiis, tist insanin
basit ve kaba bir topluma yerlesmesiyle toplumun diizeyinin yiikselecegini
ifade eder (Konfiigyiis, 2017, s. 68, IX, 14). Bununla birlikte devlette gorev
almakla ilgili su tavsiyesi dikkate degerdir: “Tehlikeli devletlere gitme, karga-
sa icindeki devletlerde kalma. Gégiin altinda diizen ve baris var ise digar1 ¢ik
ve ¢alig; kargasa var ise toplumdan uzaklag [inzivada veya gozlerden uzakta
yasa, saklan]. Yonetim diizgiin ise ve miitevazi bir hayat yasiyorsan bu utang
vericidir, ancak yonetim bozuk ve sen zenginlik ve makam sahibiysen bu da
utang vericidir” (Konfiigyiis, 2017, s. 61, VIII, 13).

Uzakdogudan Farabinin ideal devlet yonetimi hakkindaki goriisleri-
ne gegerek devam edelim. Farabi, Platon ve Aristoteles etkileri tasiyan Me-
dinet’iil Fazila (Erdemli Sehir/Devlet) adli eserinde ideal devletin tanimini
yapar. Farabi, felsefesinde Platon ve Aristoteles’i 6nce kendi i¢cinde ve sonra
[slam inancryla sentezlemis; erdemli sehrin yonetimi hakkinda soyledikleriy-
le de Platoncu filozof krali, peygamber hirasi giymis bir bilge kral (kagan)a
doniigtirmistiir (Poyraz, 2015, s. 183-184) diyebiliriz.

Farabi’ye gore her insan fitrat1 geregi en iyiye, mitkemmele ulasmak ister
ancak bunun igin bazi seylere ihtiya¢ duyar. Bu ihtiyaglar ancak insanlarin or-
tak calisma ve is birligi sayesinde saglanabilir. Ailelerden koyler, mahalleler,
sehirler meydana gelir. Mitkemmel ve ideal toplum, biitiin milletlerin bir araya
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gelmesiyle olusur. En Yiice Iyi’ye ulagma ancak sehirden baslayabilir. Erdem-
li sehir, i¢inde yagayan insanlarin birbirleriyle yardimlasarak is birligi icinde
oldugu sehirdir. Bu anlamda erdemli sehir, tim organlarinin 6devlerini ek-
siksiz yerine getirmeye ¢alisarak canli tutmaya calistig1 bedenle 6zdeslestirilir.
Bedendeki her bir organin 6devinin farkl oldugu gibi sehirdeki insanlarin da
Odevleri birbirinden farklidir. Erdemli sehrin yani devletin yoneticisi aklen
ve bedenen tstiin biri olmalidir. Bu kisi insanligin ve mutlulugun zirvesine
ulagmistir. Bu sehrin yoneticisi, bilgelik, sagduyu, adalet, cesaret ve ol¢tiliiliik
erdemlerini biinyesinde toplamuis bir filozof olmalidir. Eger tiim bu erdemlerin
kendisinde bulundugu bir kisi ¢cikmazsa, bu erdemlerin bazilarina sahip bir-
den fazla kisinin ortak yonetimi saglanmalidir (Farabi, 2004, s. 89-98).

Farabi ideal devletin ayrintili bir tasvirini yapmakla birlikte, yagami bo-
yunca kendisine teklif edilmesine ragmen hicbir devlet gorevinde bulunma-
mustir. Biiyiik bir alim olarak gittigi her yerde kendisine itibar edilmistir. Mad-
diyata 6nem vermeyerek miitevazi bir yasam stirmiistiir (Hammond, 1947, s.
130). Farabi, aktif siyasete girmeyerek sadece ideal devletin theoria’sini ortaya
koymustur. Kisiligini ve devlet gorevi istlenmeyisinin nedenlerini kendi di-
zelerinden gormekteyiz: “Zamanin ters, yarenligin faydasiz; her reisin bezgin
ve her bagin hasta oldugunu goriince; evime kapanip seref ve haysiyetimi ko-
rudum ve izzet olarak bununla kanaat ettim. Yanimda bulunan ve avucumda
1s1ldayan, hikmet sarabini igerim. I¢ki arkadaglarim miirekkep siseleridir, mu-
sikim onlarin ¢ikardigi seslerdir. Ayn1 zamanda artik iilkelerde mevcudiyetleri
kalmamis olan hikmet ehlinin sézlerinden meyveler toplarim” (Farabi, 2001, s. 8).

Farabi'nin yasadig1 donemde hilafet otoritesi bitmis, kiigiik devletler olus-
mus ve ¢esitli gruplar arasinda iktidar miicadeleleri devam etmektedir. Kendi
ifade ettigi gibi zaman ters bir zamandur, devlet adamlari bir yoneticinin sahip
olmasi gereken dirayetten yoksun, bezgin ve hastadir. Mevcut siyasi ortam ve
konjonktiir bu haldedir, gergeklik kotiidiir; Farabinin bir ideal teklifi vardir
ancak bu theoria’y1 praksise ¢evirecegi ortam yoktur. Reel politik, kendisine
idealini uygulayabilecek imkan vermemektedir. Belki de bu nedenle yani kir-
lenmemek i¢in uzlete ¢cekilmistir denilebilir. Ancak Farabimin Fusulii’l Mede-
ni adl1 eserini giris ve notlarla yaymlayan D.M. Dunlop’un séyledikleri kayda
degerdir: Farabinin hayatinin son dénemlerinde kendisine yiiksek saygi gos-
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terip itibar eden Hamdani hiikiimdar: Seyfiiddevle iktidardadir. Farabinin
bu eserinde, Seyfiiddevlenin baz1 durumlarda ilk reisin yerini almas gereken
“kanuna gore sultan” olmasi kuvvetle muhtemeldir. Eger Farabi Seytiiddev-
le’yi, devletin i¢ine diistiigii zor durumu ortadan kaldirmak i¢in miidahalede
bulunan, tanrisal diizeni cebren kurmaya galisan bir otokrat, diktator olarak
gordiiyse, Farabi gibi bir filozofun bile iktidarin sicak yliziinii goriince theo-
riasini revize ettigini gorebiliriz (Farabi, 1987, s. 16).

Konfii¢ytisiin hemen yukarida zikrettigimiz tavsiyesi gibi Farabinin evi-
ne kapanip kendini ilim ve hikmete adamasi yani uzlete ¢ekilmesi, Romali
filozof ve devlet adami Ciceronun otium’a gekilmesiyle aynidir. Otium, La-
tince “dinlenme zamany, inzivaya ¢ekilme, geri ¢ekilme, bos zaman, huzur ve
siiktinet” anlamlarina gelen bir isim olmakla beraber kamu gorevinden geri
cekilmeyi de ifade eder (Ernout & Meillet, 1951).

Cicero, otium yani inziva kavramini ve bunun gerekliligini séyle aciklar:
Erdemli insan para hirsindan ve zenginlik arzusundan uzak durmalidir. Aym
sekilde yonetme hevesine de kapilmamalidir; kendisine teklif edilen her gore-
vi kabul etmemeli, bazen geri ¢ekilmesini bilmelidir. Her tiirlii sehvet, korku,
sikinti, haz ve ofke gibi kaygilardan kaginmalidir. Tiim bunlardan kaginmak
kisiyi i¢ huzuru (ruh dinginligi/tranquilitas animi) ve selamete kavusturur;
kendisine istikrar ve itibar saglar. I¢ huzuruna kavusmak i¢in kamu gérevle-
rinden ayrilip otium’a gekilen pek ¢ok kisi vardir. Halkin ya da yo6neticilerin
yaptiklarina katlanamayan 6nde gelen filozoflar, ciddi ve agirbasli insanlar da
bu gruba dahildir (Cicero, De Officiis, I 69).

Uzun yillar saveilik, hatiplik ve konsiilliik gibi devlet gorevlerinde bulu-
nan Cicero, M.O. 60 yilinda Caesar, Pompeius ve Crassus tarafindan kurulan,
Romanin ilk triumvirisinden itibaren yasadig1 siirgiin, kendisinin siirgiin
gibi kabul ettigi konsiillitk gorevi ve Romaya doniisiiniin ardindan ¢ikan i¢
savas doneminde kendisini felsefe ve hitabet ¢alismalarina adamigtir. Caesar
ve Pompeius arasinda yasanan i¢ savasta Pompeius'un yaninda yer almistir.
Bu savagin galibi M.O. 49 yilinda Caesar olunca, Ciceronun Romadaki aktif
siyasi yagsami sona ermistir. Caesar tarafindan 6liim cezasina ¢arptirilmamis
ancak devletten el ¢ektirilmistir (Erim, 1987, s. 88-89). Cicero, bu donemde
kaleme aldig1 De Legibus (Yasalar Uzerine) ve De Re Publica (Devlet Uzerine)
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adl eserlerinde ideal devletin ve yasalarinin nasil olmasi gerektigi sorularina
cevap aramistir. Bu agidan Ciceronun erdem anlayisinin da agik¢a goriildii-
g, devlet hakkindaki goriislerine bir géz atalim:

Cicero da tipki Platon gibi devleti filozoflarin idare etmesi gerektigini
diistintir. Kardesi Quintusa yazdig1 mektupta, zekanin ve 6gretinin basi olan
Platon’un, devletleri ancak alimler ve filozoflar yonetmeye basladiklarinda ya
da yoneticileri tiim dikkatlerini 6gretiye ve bilgelige adadiklarinda mutlu ola-
cagini diisiindiigiinii sdyler. Platona gore, ancak iktidar ve bilgeligin birlesimi
sayesinde devletler selamete erecektir (Cicero, Ad Quintum Fratrem, 1.1.29).

Cicero i¢in ideal bir devletin yasalar1 kotiiliikleri diizeltmeli ve erdemi
tesvik etmelidir, hatta bundan bir yagam 6gretisi ¢ikarilir. Bu ytizden bilgelik
erdemi tiim iyi seylerin anasidir. Bilgelik sevgisinden Grekge “philosophia”
sozctigii ¢ikmugtir. Oliimsiiz tanrilarin insan yagamina bahsettiklerinin hic-
biri bilgelikten daha verimli, daha bereketli veya daha mitkemmel degildir.
Bilgelik, bize kendimizi bilmemizi 6gretmistir (Cicero, De Legibus, L. 58).

Ideal yasa haksizlig1 hakka, kétiiyii iyiye gevirebilir. Iyi bir yasayr kotii
olandan sadece doganin normlariyla ayirt edebiliriz. Sadece hak ve haksizlik
degil ayn1 zamanda tiim onurlu ve utang verici seyler de doga sayesinde ayirt
edilebilir. Doga bizim i¢in ortak kavramlar yaratir ve onlar1 zihnimizde sekil-
lendirmeye baglar, boylece onurlu seylerin erdemden, utang verici seylerin ise
kotiiliikten kaynaklandigini anlariz (Cicero, De Legibus, 1. 44).

Stoaci karakterinin ve secundum naturam vivere (dogaya uygun yasa-
mak) anlayisinin agikea goriildiigi bu boliimlerde Cicero, devlet yonetiminin
ve toplumun diizenini saglayacak yasalarin dogaya uygun diizenlenmesini is-
ter. Dogaya uygun olan sey erdemlidir. Erdem de ancak uygulamada ortaya
cikabilir. Yani bu siyaset felsefesi tasavvuru, yapist geregi theoriada kalamaz,
bir sekilde uygulamaya ge¢mek ister. De Re Publica (Devlet Uzerine) adli ese-
rinde Cicero, doganin insana erdem ihtiyac1 ve toplumun ortak selametini
koruma arzusu verdigini sdyler. Oyle ki bu arzu, hazzin ve otium’un tiim ca-
zibesinin tizerindedir. Erdem ancak uygulamada biitiiniiyle acia ¢ikar. Erde-
min en bityiik uygulamasi devlet yonetimidir (Cicero, De Re Publica, I. 1-2).

Platon filozofun yonetici ya da yoneticinin filozof olmas: gerektigini ifade



Philosophos Basileus Ya Da Filozofun iktidarla Sinavi | 131

ederken, Cicero acikea filozofun yonetici olmasi gerektigini soyler ve bu duru-
ma kendini 6rnek gosterir. Ustlendigi devlet gorevlerinden ve takindigi tavirdan
ovgiiyle bahsetmesi manidardir. Konsiillikten ayrildigi glin mecliste konus-
maktan men edildiginde Roma halkina devleti kurtardigina dair yemin eder.
Karsilik beklemeden vatanina hizmet ettigini, bunun icin tehlikeye atilmaktan
geri durmadigini ¢iinkii yapilmasi gerekenin bu oldugunu belirtir. Erdemli bir
insanin, cesur ve iyi bir insanin devletin varlig tehlikeye diistiigiinde buna se-
yirci kalmayip devlette gorev almasi gerektigine inanir. Kendi konsiilligtinii
ornek gosteren Cicero, bilge kisinin devlete yardim etmek icin devletin icinde
olmasi gerektigini savunur. Devlette uygun bir mevkide bulunmayan kisinin,
yardim etmek istese dahi edecek giicii (potestas) yoktur. Fikirlerini eyleme geci-
rebilmek i¢in devletin icinde yer almasi sarttir (Cicero, De Re Publica, I. 8-10).

Cicero’ya gore bilge kisinin devlet islerinde gorev almak i¢in tereddiit
etmemesi gerekir. Filozoflarin otoritesinde (autocritas) devleti idare edenler
de otoritenin ve s6hretin zirvesindeki ¢ok iyi egitim goérmiis kisilere 6nem
verip onlar1 dinlemelidir. Bu kisiler devlet gérevinde bulunmasalar da dev-
let i¢in incelemelerde bulunup yazi yazarak devlete hizmet etmis olurlar. Yu-
nanlilarin yedi bilgesi devlet islerini tistlenmistir. Erdemin goriiniir olmast,
Tanrilarin iradesinin tecellisi niteligindedir. Bir devlet kurmak ya da mevcut
devleti korumak kadar Tanrilarin ilahi erdemine (giiciine) yaklasabilecek bir
is yoktur. Hatta Cicero daha da ileri giderek devlet yonetiminin kendisinde
olmasi gerektigini sdyler. Yine kendi konsiilliik gorevini hatirlatarak, kendisi-
nin hem devlet islerinde deneyimli hem de 6grenmeye ve 6gretmeye hevesli
oldugunu belirtir. Kendisinden 6nceki bazi devlet adamlarinin sadece fikir
trettigini ancak bunlar1 eyleme geciremedigini, bazilarinin eyleme gectigini
ancak konusmada yetersiz oldugunu soyler (Cicero, De Re Publica, I. 12-13).

Agikga goriilmektedir ki Cicero, filozof kral tanimina kendisinin uydu-
gunu iddia etmektedir. Bu iddiasini ispat i¢in de {istlendigi gorevleri 6rnek
vermekte hem fikir iiretmede hem bunlari uygulamada hem de hitabette ¢ok
basarili oldugunu sdylemektedir. Iyi egitim gormiis, erdemlerle donatilmag
bir kisi, eger devlette faal bir gorevde degilse, devletin giivenligi tehlikeye gir-
diginde nasil miidahale edecektir? Miidahale i¢in yetkisi ve giicli (potestas)
olmalidir. Cicero, bu yaptig: tarife kendisinin uydugunu siirekli ifade etmek-
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te, bu nedenle otoritenin kendisinde olmas1 gerektigini (essemus auctores)
yinelemektedir. Cicero, her ne kadar devletin selameti i¢in yetki istese de bu
tavrinin filozofca olup olmadig tartigmalidir.

Cicerodan yaklagik yiiz yil sonra yasamis, Romali Stoac filozof Seneca
ile devam edelim. Seneca, M.O. 4 yilinda Ispanyanin Kordoba kentinde soy-
lu bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelmistir. Babas1 Rhetor Seneca, iyi bir
hatip ve devlet adami olmasini istedigi icin oglunu Roma’ya gonderir. Seneca,
Romada hitabet ve felsefe 6grenimi goriir, Pythagorasciliga ve Kynik felsefeye
merak salar. Bu 6gretilerin izinden giderek sade bir yasami secer ve perhiz
yapar. Biinyesi zaten zayif oldugundan iyice giicten diiser. Bu durum baba-
sinin hoguna gitmez, Kynikleri Imparator Tiberiusa sikayet eder ve onlar
Romadan kovdurur. Ardindan Seneca, 6zellikle felsefeden uzak kalmast i¢in
babasi tarafindan Pompeii ve Misira gonderilir. Roma’ya dondiikten sonra
tipki Cicero gibi avukatlik ve hatiplige baslar. ilk devlet gérevi (M.S.31-32)
quaestorluktur yani devlet hazinesinden sorumlu olur. Devlet gorevine basla-
masinin ardindan gosterdigi iistiin basarilar nedeniyle donemin imparatoru
Gaius Seneca’y: kiskanir. Saghiginin zayif olmas: sayesinde idam cezasindan
kurtulur. Gaiustan sonraki imparator Claudius da kekeme oldugu igin Se-
necanin hitabet yetenegini kiskanmigtir. Seneca, imparatorun kiz kardesiyle
zina yaptig1 gerekgesiyle siirgiine gonderilir. Siirgiin yillarinda yine Cicero
gibi otium’a ¢ekilerek kendisini felsefe, edebiyat ve bilime adar. Romaya geri
doniistint, Claudiusun ikinci esine, ileride hocast olacag: kii¢iik Neronun
annesi Agrippinaya bor¢ludur. M.S. 49 yilinda hem Neronun hocast hem
de praetor yani adli islerden sorumlu yiiksek dereceli memur olur. M.S. 54’te
Nero 16 yasinda imparator olur; Seneca ve dostu asker Burrus, devletin yo-
netimine aktif sekilde dahil olurlar. Burrus ve Senecanin yonetiminde oldugu
i¢cin Neronun imparatorlugunun ilk bes yili mitkemmel gecer. Bu arada Sene-
ca, saraya yerlesmis, servetini artirmis ve biiyiik bir niifuza kavusmustur. Do-
gal olarak bu durum, kendisinin Stoaci kimligiyle ters diistiigii icin elestirilere
neden olmustur (Demiris, 2014, s. 11-14). Seneca bu elestirilere De Beneficiis
adl1 eserinde, bazen bir insanin istemese de bir litfu kabul etmek zorunda
kaldigini ifade ederken kendi durumunu anlatiyor gibidir: “Liitufta bulunan,
hediyesinin reddedilmesini hakaret sayacak zalim ve 6fke dolu bir zorbaysa,
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kabul etmeyeyim mi? Ayni durumda onun yerine bir eskiyayi, bir korsani, es-
krya ve korsan ruhlu bir kral1 koy. Ne yapayim?” (Seneca, De Beneficiis, IT 18).

Gergekten de Nero biiyiidiikee, ruhsal sorunlar1 artar ve akli dengesini
yitirmeye baslar. Anormal davranislar sergiler, vahsi cezalar uygular. Seneca,
geng imparatora dogru yolu gostermek icin bir nasihatname niteligindeki De
Clementia (Hosgorti Uzerine) adli eserini yazar. Ancak Nero akli dengesini
tamamen yitirmeye baslamistir; zengin Romalilarin malina miilkiine el ko-
yar, onlar1 intihara zorlar. Seneca ve Burrus kendisine engel olamazlar. Nero,
once annesi Agrippina’y1 sonra Burrus'u 6ldiirtiir. Seneca artik devletten ay-
rilmak zorunda oldugunu anlar. Edindigi tiim serveti birakarak yénetimden
ayrilmak istedigini Nero'ya soyler ancak bu istegi kabul edilmez. Bu istegini
defalarca yineleyen Seneca, nihayet hastaligini bahane ederek yonetimden
ayrilir. Kendisini felsefeye adayarak huzur bulmay: amaglayan Seneca, Ne-
roya karsi bir suikast girisimine katilmakla suglanir. M.S. 65 yilinda Nero
tarafindan intihara zorlanir. Bileklerini kesip soguk su dolu kiivete yatarak
intihar eder (Demiris, 2014, s. 11-14).

Seneca, ileride imparator olacak kiigiik Nero'ya hocalik yapmaya basladi-
ginda, Neronun annesi Agrippina, felsefenin devleti yonetecek kisi (princeps)
i¢in uygun olmadi8 diisiiniir. Seneca, Nero'ya Stoaci kimligiyle hitabet, ahlak
ve siyaset egitimi verir (Demiris, 2014, s. 16-17). Yukarida bahsettigimiz De
Clementia adl1 eserini, Nero'ya hitaben yazar. Amaci, bir ayna vazifesi gore-
rek geng princepse ogiitler vermektir. Nero'yu zuliim ve siddet egiliminden
vazgegirmek isteyen Seneca, ona tanrilarin gorevini yeryiiziinde uygulamak
i¢in secildigini syler. Onun merhameti ve liitfuyla her yer gelisip giizellese-
cek, kiliglar kinina girecek, insanlar ve kentler mutluluga kavusacaktir. Bu-
nun yani sira kimlerin kral olacagina ya da kralliktan edilecegine, 6zgiirligiin
kimlere verilip kimlerden geri alinacagina o karar verir. Bunca imkan i¢inde
adaletsiz cezalar vermenin nedeni ise sadece kibirdir. Nero, insan1 sadece in-
san oldugu icin sever (Seneca, De Clementia, I. 1-4).

Yukarida alintiladigimiz bélimde Senecanin, Neronun tanrilarin gore-
vini yerytiziinde uygulamak icin segildigini sdylemesi, tipki Konfii¢yiis'iin er-
demli yoneticiyi kutup yildizi ile 6zdeslestirmesine, Platon’un filozof kral tari-
fine ve Farabinin peygamber hirkas1 giymis filozof 6rnegine benzemektedir.
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Seneca da Platon gibi filozof kralin temaga ettigi tanrisal diizeni yeryiiziinde,
kendi iilkesinde uygulamasi gerektigini ifade eder. Adil ve hosgorilii bir yo-
netici olmak ancak bu adil ve hosgoriilii diizeni taklit etmekle miimkiindiir.
Hatta taklitten 6te, bu tanrisal diizenin saglayicisina benzemeye ¢aligmaktr.

Seneca, anormal davranislar sergileyen Neroya dogru yolu goéstermek
i¢in bir formiil sdyler. Nero, her seyin ve devletin onun elinde giivende ol-
dugunu soyleyebilir. Halk kendisini ¢ok sevmektedir; iyiliginin esi benzeri
yoktur ve bu iyilik dogugtandir. Artik herkes Neronun biiyiik dedesi Tanrisal
Augustus'un degil Neronun dénemini 6vmekte ve Neronun disinda taklit
edilecek bir 6rnek aramamaktadir (Seneca, De Clementia, I. 5-6).

Hosgorii konusunda yine atast Augustus'u drnek gosteren Seneca, Au-
gustus'un kendisine yapilan hakaretleri bile zalimce cezalandirmadigin, ye-
nilgiye ugrattiklarini affettigini, bu sayede iyi bir yonetici olarak anildigini

soyler (Seneca, De Clementia, 1. 10).

Seneca, Neronun ilimliliginin Augustus'unkinden bile biiyiik oldugunu,
hoggoriisiiniin (clementia), vatandaslarini 6ldiirmeyen ve insan sevgisiyle
dolu gergek bir hosgorii oldugunu belirtir. Hosgorti, hitkiimdara sadece itibar
degil giivenilirlik de saglar. Konugmasinin devaminda Seneca, zorba (tyran)
ve kral arasindaki farki anlatir. Krallar, yaglandiklarinda kraliyeti cocuklarina
ve torunlarina birakirlar; zorbalarin hitkiimdarlig: (potestas) ise nefret uyan-
dirir ve kisa siirelidir. Krallar zorunlu bir neden olmadikga siddete bagvurmaz
ancak kamu yarar1 s6z konusuysa insan 6ldiiriir, zorbalar ise siddetten zevk
alir. Seneca, Platon’'un Syrakusa macerasindaki zorba kral Dionysiosu 6rnek
verir. Kral ile zorbay1 ayiran sey hosgoriidiir. Kral silahini baris saglamak i¢in
zorba ise zuliim i¢in kullanir (Seneca, De Clementia, I. 11-12).

Eserlerinde voluntaria paupertas (goniillii yoksulluk) ve studium sapienti-
ae (bilgelik ¢abasi/hevesi) kavramlarindan bahseden Seneca’ya gore bilge in-
san, her tiirlii san, sohret, mevki ve makam gibi diinyevi hirslardan arinmal,
mutlu olmak icin bilgeligin pesinden gitmelidir. Bu goriis, Stoaciligin tipik
bir ifadesidir. Ancak Seneca, gercek hayatta yaptiklariyla yani iktidarla sinavi
esnasinda takindig tavirla theoria’y1 praxise gegirme konusunda bagarili mi-

dir, theoria’siyla tutarli midir?
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Seneca, bir stoact olarak diinyay1 bir biitiin ve kendisini de bu biitiintin
bir pargasi olarak kabul eder ve biitiin diinyay: biitiin insanlarin ortak evi gibi
goriir (Seneca, De Ira, IL. 31, 7). Bu anlamda o bir diinya vatandasidir. Bu onun
kendi {ilkesini sevmesine ve ona hizmet etmesine engel degildir (Seneca, Epis-
tulae Morales, LXVI, 26). Ulkesine hizmet etmenin yolu da felsefe iledir. Bilge
kisi devlet iglerinden uzak durmali ve otiuma gekilerek kendisini felsefeye ada-
malidir (Seneca, De Otio, VI, 3). “Eger devlete hizmet etmenin hi¢ de kolay
olmadig1 bir zamana rastlamigsan, inziva (otium) ve edebiyat i¢in daha fazla
zaman ayirman gerekecektir, tipki tehlikeli bir deniz yolculugunun ardindan
limana siginmak istemen ve kamu islerinin seni birakmasini beklemeden, on-
lardan kendiliginden ayrilman gibi” (Seneca, De Tranquilitate Animi, [, 5,5).

Seneca devlet yonetimine girmese yani imperiuma dahil olmasaydi, belki
de diisiinceleri bu sekilde gelismeyecekti ve biz bagka bir Seneca tanryacaktik.
Stiphesiz ki imperiuma dahil olmadan giintimiize kalan biiyiik diigiiniirler,
yazarlar ve sanatcilar vardir. Lakin filozofun (buna Cicero da dahil edilebilir)
tikirlerinde, tecriibeden gelen yanlar oldukga gii¢liidiir. Bu anlamda Senecanin
diisiincelerinde imperium tecriibesinin etkisi inkér edilemez gériinmektedir.

Seneca, kendisinden once yasayan Cicero gibi, faal olarak devlet yoneti-
mine girmis olsa da felsefesinde bilgelerin devlet yonetiminden uzak durmasi
gerektigini sdylemistir. Pratikte olmasa bile teoride Platoncu filozof kral for-
miilasyonundan uzak durdugu goriiliir. Yukarida da belirttigimiz gibi, devlet
yonetilemeyecek durumda oldugunda bilge kisinin gorevinin insanlara felse-
fe yoluyla yarar saglamak oldugunu séyler. Bununla beraber yonetimin igeri-
sinde bir sekilde yer almis, anlagilmigtir ki bundan hayli yarar da saglamigtir.
Lakin yine de Nero gibi akil saglig1 yerinde olmayan bir tiranin cebir ve siddet
dolu déneminde, bir ayna vazifesi gérerek onu hosgoriiye davet etmistir. Bu
durum, onun 6liim riskini de goze alarak diistincelerini devlet yonetiminde
uygulamast olarak okunabilir.

Aslinda Platon’un filozof kral idealinin ilk ve tek temsilcisi yine Stoaci
bir filozof olan imparator Marcus Aurelius’tur. O hem imparator hem de filo-
zoftur: O, Stoa felsefesinin diinya yurttashg: goriisii geregi tiim insanlar: kar-
des gibi gormiis ve diinya yurttaslig: anlayisini benimsemistir (Bakir, 2009, s.
79). Platon’un iktidar ve felsefenin ayni kiside kesismesini ifade eden filozof
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kral ideali hem imparator hem filozof olup bu alanda tek 6rnek olan Mar-
cus Aurelius’ta ne kadar gerceklesmistir? O, bir imparator olmasina ragmen,
asil olanin yonetim degil, felsefenin istedigi insan olmak oldugunu etmistir.
Bityiik Iskender de onun seyisi de 6ldiikleri zaman baglarina ayni sey gel-
mis, atomlarina ayrisip dogaya geri déonmiiglerdir (Marcus Aurelius, Ta Eis
Heauton, VI 24,30). O, saray my, felsefe mi diye sorar ve kendi durumu yani
imperium ile felsefe arasinda kalan kral filozofu, tivey annesi ile 6z annesi
arasinda kalmis kisinin durumuna benzetir. Kisi tivey anneye (saraya) saygi
gosterse de daima 6z anneye (felsefe) geri doner (Marcus Aurelius, Ta Eis He-
auton, VI 12). Burada Platoncu filozof kral ¢ercevesi, Aurelius tarafindan kral
filozof ¢ercevesine dontistiriilmiis gibidir. Filozoflarin kral olmasini isteyen
tilozof Platon, kral olmayi istedi mi, cok emin degiliz ama istemis olmali. Kral
filozof olan Aurelius ise filozof olmay1 kral olmaya tercih etmis. En azindan
su ifadelerde: “Siirekli felsefeye geri don, onun koynunda uyu, orada her sey
sana tahammiil edilebilir goriiniir ve sen orada (sarayda) her seye tahammiil
edebilirsin” (Marcus Aurelius, Ta Eis Heauton, VI 12).

Filozof kral 6nerisi ¢ercevesinde filozofun iktidar ile sinavini hakkinda so-
nug olarak sunlari soyleyebiliriz: Filozof imperiuma dahil oldugunda, imperi-
um da filozofu kendine dahil edecektir. Dahil olmadiginda yahut filozof impe-
riuma istediginden fazlasin1 sundugunda, imperium kendini bir tehdit altinda
hisseder/hissedebilir, tipki Dionysios'un Dion ve Platon’u tehlike gérmesi gibi.
Filozof ya imperium’u ele gegirecektir (filozofun kral olmast) ya da imperium’a
dahil olmayacaktir (Romalilarin otium’a ve Farabi'nin uzlete ¢ekilmesi).

Filozof i¢in, filozof kimligiyle devlet yonetiminde yer almak, bir kusur
ya da ahlaki zaaf midir? Filozof uzlete mi gekilmeli yoksa siyasette mi yer
almalidir? Kanaatimizce burada sorun, iktidari ele gegirme arzusu veya ikti-
dar sarhoslugu ile theoriay: praksise feda etmektir. Bu feda durumunun belli
bir zaman ve mekana ait olmadigin1 diisiince tarihinden ¢ikardigimiz 6r-
neklerden gorebiliriz. Hangi cografya ya da hangi zaman dilimi olursa olsun
diisiiniir/filozof iktidarla ilgili diisinmekten, séylemekten hatta eylemekten
kendini alamryor. Tktidarla olan bu sinavlarindan filozoflarin basariyla gecip
gecmediklerine tarih ya da okuyucular karar verecek.
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