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eideggerci hayvansallik fikrine dair tartismalar biyiik olgiide

onun 1929-30 akademik yilinda verdigi Fundamental Concepts

of Metaphysics [ Metafizigin Temel Kavramlari] ders serisi tizerine
gelistirilen diistincelere dayanir ve burada hayvan, mitkemmel bir sekilde
“diinya-fakiri” olarak ve “kisitlamayan bir dongii™ icinde sikismis halde
sunulur. Bu ders serisi onun kiilliyatinda bu konuyu en genis kapsaml: se-
kilde ele aldig1 yer olarak anlagilabilir olsa da, konuyu ele aldig tek yer de-
gildir. 1953 tarihli “Siirdeki Dil” metninde, Heidegger hayvansallig1 bu kez
kapsanmis-olma agisindan degil, diinyaya maruz kalma agisindan yeniden
diigiiniir. Onceki dersten bundan daha radikal bir kopusu hayal etmek zor-
dur. Burada éliimliiliik ve hayvansallik arasinda, bu ikisi arasindaki ayrimi
problem haline getiren yeni bir iligki 6n plana ¢ikar. Heidegger’in hayvana
dair ge¢ dénem goriisiinii ortaya koyduktan sonra, bunun Heidegger’in s6z-
* Dog. Dr., Ondokuz May1s Universitesi, Felsefe Boliimii, engin.yurt@omu.edu.tr.
** Prof. Dr., Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Felsefe Boliimii, erdalyildiz@gmail.com.

1 Metnin asli igin bkz. Gatherings: The Heidegger Circle Annual, I, (2011): 74-85 [C.N.].

2 Seyrin giivenilir bir 6zeti, elestirel bir yorum ile birlikte Animal Others: On Ethics, Onto-
logy, and Animal Life, ed. Peter H. Steeves (Albany: State University of New York Press,
1999) i¢indeki William McNeill'n “Life Beyond Organism: Animal Being in Heidegger’s
Freiburg Lectures, 1929-30”, s. 197-248 i¢inde bulunur. Didier FrancK’in kigkirtici ma-
kalesi “Being and the Living”, Varlik ve Zaman i¢indeki Dasein’in biyolojik ve fizyolojik
acilarinin bahsedilip tartisildigi gézden kagirilmis pasajlarina dikkat gekerken 1929-30
ders seyrini de ele alir. Onun kaygiya dair diisiinceleri 6zellikle sasirticidir; bkz.: Who
Comes After the Subject? Eds. Eduardo Cadava, Peter Connor, ve Jean-Luc Nancy (New
York: Routledge, 1991) icindeki Didier Franck, “Being and the Living, s. 144-45.
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de “ontoteolojik insan-merkezciligine” iligkin ne tiir sorular: akla getirmesi

gerektigine kisaca deginecegim.

1953 tarihli Trakl makalesindeki “Language in the Poem” [Siirdeki
Dil] hayvana dair goriis bir gezinme [wandering] ve ayrilis [departure]
diisiincesinden kaynaklanir. Trakl'in “Ruh diinyada bir yabancidir™ sati-
rindan baslayarak Heidegger “yabanci’nin (fremd) Eski Yiitksek Almanca
“...yolunda olmak™ anlamina gelen fram kelimesinden tiiredigini agiklar.
Diinyada yabanci olan ruh, baska bir yere dogru yola koyulmus olandur.
O, biitiin meskenleri bir yere giden patikalar i¢in terk etmistir, herhan-
gi bir varig noktasina ulasmis olmadan. Yolda olan ruh, boylece yerler
“arasinda’dir. Ruh o kadar bu yolda olma ile tanimlanir ki, bu yolda olma
onun kendi hareketinin kaynag: ya da “kokeni” bile degildir ama tstiin-
den gectigi patikalar boyunca “cagrilir” Heidegger sorar, “bu yabanci ne-
reye cagrilir?” ve cevap verir, Trakl'in siirine gore yabanci “¢okiisiin icine
[Untergang]” ¢agrilir. Bu Untergang yine de, tam olarak bir ¢okiis degildir,
hatta bir “alta gitme” bile degildir, ama daha ¢ok motamot terciime edi-
lecek olunursa, bir “boyunca gitme”, ya da “ortasinda gitme’dir (unter zu
gehen). Ruh, diinyanin seyleri boyunca gitmeye ¢agrilir, bu demektir ki,
bu aradaya ¢agrilmistir” Eger burada bir ¢okiis ya da oliim var ise, bu
sadece, kendisini evinde hayal eden, diinyanin efendisi hisseden, diinyaya
yukardan bakan, kendisini merkeze almis ve sikistirilmis 6znenin ¢okiisii
ya da dlimiidiir.

3 Matthew Calarco, Zoographies: The Question of the Animal from Heidegger to Derrida
(New York: Columbia University Press, 2008), s. 30.

4 George Trakl'in eserlerinden alint1 yaparken hem George Trakl'in Almanca metnine Ge-
org Trakl, Dichtungen und Briefe, 2nd Edition, historisch-kritische Ausgabe, vol. 1, ed.
Walther Killy and Hans Szklenar (Salzburg: Otto Miiller Verlag, 1987), bundan sonra
HKA olarak kisaltilacaktir, hem de bir egik cizgiden sonra Ingilizce evirisine gonderme-
de bulunacagim, The Poems of Georg Trakl, ev. Margitt Lehbert (London: Anvil Press
Poetry, 2007). Burada, “Frithling der Seele,” HKA 14.1 / 160; alintilanan GA 12: 35/ On
the Way to Language (bundan sonra “OWL’), 161.

5 GA 12:37/ OWL 163.

GA 12:47/ OWL 171.

7 Traklin siirindeki bu seylerle birlikte gitmeyi surada tartisim: “Entering the World of
Pain: Heidegger,” Telos 150 (Spring 2010): 83-96.
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Gergekten de, Heidegger bu Untergang’i bu tiir bir parcalanma agi-
sindan tarif eder: “O, maviligin ruhsal alacakaranliginda kendini kaybet-
medir” Yola koyulmak, arada’ya girmek, maviligin bu ruhsal alacakaran-
ligina girmektir. Heidegger ruhu, her seyi biiyiik bir yanginda kiil edici
oldugu kadar bir ocakta davet edici sicakligi sunmaya da yetisi olan bir
alev olarak gorme konusunda Trakl1 takip ettigi stirece bu alacakaranlik
ruhsaldir. Alev olarak ruh hi¢cbir zaman tam olarak bunlardan biri degil-
dir ama hep bunlarin arasindadir. Aradanin igine girerek kendinin kaybe-
dilisi “alacakaranlik™a (Dammerung), gliniin alacakaranliga ait gecisinde
gerceklesir. Bu, sadece giiniin sonu degildir, ama ayrica da sabahin seher
vaktidir. “Sabah da kendi alacakaranligina (dammert) sahiptir™ Alacaka-
ranlik her zaman bir son ve bir baslangi¢ arasindadir. Son olarak, mavi,
ister giindiize ister geceye ait olan alacakaranligin rengi oldugu siirece,
arada “maviligin” ruhsal bir alacakaranligidir. Mavi, karanlikta aydinlik
kalan ve aydinlikta karanlik kalanmn izinin rengidir. Heidegger’in séyle-
digi sekilde, “Karanlikta barinan parlaklik maviliktir”* Tiim bu a¢ilardan
bakildiginda, kendinin kaybedilisi, iliskiselligin arasinda olmanin igine
bir giris olmakla ortaya gikar.

Artik evinde degil ve heniiz varig noktasinda da degil, gezinen ruh ken-
disini bir yere dogru yolda bulur. O, kusatmalar arasindaki bu patikalarda
korunmasiz bir sekilde gezinir. Bir yabanci olarak bu ruhun 6zii onun asla
evde olmamasi, hatta asla kendisiyle olmamasi anlamina gelir. O, bir yerde
olarak tanimlanmaz ne de burada ya da orada olarak ama o yolda olmak ile
tanimlanir. Evin kapanigini geride birakmis olarak o, gelecek olana maruz
birakilmig haldedir. Bu yolda olma bu yiizden bir karsilasma durumudur,
gorme ve goriilmiis olma durumu. Alacakaranligin maviligi boyunca, ge-
zinen mavi bir vahsi hayvan (das blaue Wild) tarafindan gorilir. Heideg-
ger’in hayvansallig1 tekrar diigiinmesi Trakl'in siirindeki bu niikseden figii-
rit okumast icinde agilir.

8 GA12:47/OWL 171

9 GA12:38/ OWL 164.
10 GA 12:40 / OWL 165.
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Baslangicta belirtelim ki sorgulanan hayvan vahsidir, bir oyun hayvani
ya da vahsi bir hayvandir, bir Wild. Issiz yer, Wildnis, ile etimolojik olarak
isaret edilmis baglanti gézden kagirilmamalidir. Ama tipki 1ss1z yerin He-
idegger tarafindan “ssizlik bahgesi™ olarak anlasilmasinin, insanin vahsi
olanla kaginilmaz iliskiselliginin hi¢ dokunulmamis olduguna isaret etmesi
gibi, benzer bir anlayis da vahsi hayvanin (das Wild) diistiniiliisii hakkinda
bilgi verir. Vahsi hayvan, bize tamamen yabanci kalacak sekilde vahsi olma-
yacak. Burada gezinen ile mavi vahsi hayvan arasinda faal bir iliski vardir.
Trakl'in hayvani, mavinin bir kez daha arada’nin diisiisiinii isimlendirdigi
yerde “mavi vahsi hayvan'dir, 6rnegin modern ile vahsi arasindaki karsith-
gin bulanikligini isimlendirdigi yerde ve bunlarin kurdugu diigmanliklarin
yatistirilmasini isimlendirdigi. Aslinda Heidegger, Trakl1 Wild1 “utangag
vahsi hayvan” olarak, “nazik hayvan” olarak diisiinmekle takip eder.”

Ama mavi vahsi hayvan alacakaranliga girmelidir, tipki gezinenin
evini terk etmek zorunda oldugu gibi. Heidegger Trakl1 hayvanin (Tier)
vahsi hayvana (Wild) doniigimiintin izini stirerken takip eder. Dontistim
Trakl'in “.. Bir hayvanin yiizii / maviligin 6ntinde mihlandi, mavinin kut-
sallig1 6ntinde” tarifi ile baglar.” Heidegger mavilige bu maruz birakilma-
nin sonuglarini ayrintil olarak isler:

Maviyi gordiigiinde ve ayn1 zamanda kendi kendini kisitlamaya [Ansi-
chhalten] getirildiginde, hayvanin ylizii mihlanir ve vahsi hayvanin si-
masina [Antlitz des Wilds] dontistir... Mihlanmis olmada hayvanin yiizii
birlesir. Onun goriiniisii kendisini bir araya toplar, olusturur, kutsala
dogru bakmak i¢in."

Hayvanin vahsi hayvana déntisiimii kutsali gézetmekle kesisir, ki biz

11 GA 9: 432 / Pathmarks 320.

12 “Kindheit,” HKA 79 / 95 “An den Knaben Elis,” HKA 84 / 100, alint1 GA 12: 40 / OWL 165.

13 “Nachtlied,” HKA 68 / 85, surada alintilanmigtir GA 12: 40 / OWL 166.

14 GA 12:40 / OWL 166. Lawlorin This Is Not Sufficient eseri i¢indeki argiimanlardan gibi,
Derridanin izinden giderek, bu tiirden bir-araya-toplanmanin hayvanlardan esirgenmis
oldugu yoniindedir: “Herhangi bir durumda ve bu konunun asil noktasidir, hayvanlarin
‘bu tiirden’ya da bir-araya-toplama’ya erisim imkéani yoktur” Bkz. Leonard Lawlor, This Is
Not Sufficient: An Essay on Animality and Human Nature in Derrida (New York: Colum-
bia University Press, 2007), s. 50.
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bunu simdilik varis ya da inayet alani olarak kabaca aciklayabiliriz. Hay-
van bir 6z ya da tiir barindiran miistakil bir yaratik degildir. Hayvan bu-
nun yerine, onu mavi vahsi hayvana doniistirmek icin tagiyan, hayvani
geemis kendisiyle bu vahsi hayvan arasina yerlestiren bir iliskiden dolay1
oldugu seydir. Mavilik icine maruz birakilmis halde vahsi hayvan, gelene
ve durana bir tanik olarak agiktir. Vahsi hayvan, aradanin los patikalar:
boyunca yer alan1 gozlemler:

Mavi vahsi hayvan her zaman takip eder

bu karanlik patikalar

alacakaranlik agaclar1 boyunca bir gozlemci.”

Trakl, yabancinin gezinmesi hususunca bu tanik roliini tistlenmesi
i¢in vahsi hayvani ¢agirir.

yabancinin adimlar:

glimiis gece boyunca ¢inladi

mavi vahsi hayvan onun patikasini hatirlasin diye's

Heidegger sorar, “sairin ¢agirdigi bu mavi vahsi hayvan kimdir?” Bir
hayvan mi1? Kesinlikle. Sadece bir hayvan mi? Asla degil. Ciinkii onun
hatirlamas: [gedenken] gerekiyor”” Vahsi hayvanin anmasi, simdiyi iki
sekilde unutmaktir, ilk olarak gérmiis oldugunu hatirlayarak ve ikinci
olarak da simdi olan: degil ama bunun yerine bu alacakaranlik patikalar1
boyunca aradanin icine ¢ekileni gorerek. Bu hafiza, bu tanik olma yetisi
mavi vahsi hayvani rasyonel olmayan bir hayvandan baska bir sey yapar.
Vahsi hayvan, kendi hatirlamasi i¢inde simdinin 6tesindedir ve bu onun
hayvansalligini bastan tanimlar: “Mavi vahsi hayvan, hayvansalligi muh-
temelen hayvanimsilik i¢inde olmayip o gézlemci hatirlama iginde olan
bir hayvandir”® Hayvan kendisinin Gtesine bakarak vahsi hayvana donii-
stir, kesinlikle onu hapseden herhangi bir “kisitlayic1 dongii™niin 6tesine.

Stiphesiz ki, sorgulanan dontisiim, hayvan icin biitiin hapsedilme

15 “Passion,” HKA 125/ 14.2.

16 “Sommersneige,” HKA 137 / 155, alint1 GA 12:39 / OWL 164.
17 GA 12:4.1 / OWL 166.

18 GA 12:4.1/ OWL 166.
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tavirlarindan bir kurtulmadir. Heidegger'in hayvana dair yeni anlayis
hayvanin mavilige maruz birakilis1 temellidir, yani, bu anlayis, aradanin
acisindandir.” Bu, rasyonellige ve anlasilirliga kars: olarak kurulan meta-
fiziksel hayvansalligin geleneksel soyutlamalarindan ve karsitliklarindan
kurtulma demektir. Trakl yorumunda, bu hayvani rasyonel ayirma bizim
basimiza gelen bir “lanet” olarak diistiniiliir, her ne kadar Heidegger he-
men “lanet, kendisi olarak dualite (das Zwiefache) degil ama uyusmazliktir
(die Zwietracht)” seklinde a¢iklamis olmasina ragmen.” Dualite ve farkli-
lik varolusun bize hediyesidir, iliski kurma tarzlaridir. Ancak bu hediyeye
eslik eden, uyusmazlik lanetidir. Farkliliklar ¢ok kolaylikla birbirine zit
karsitliklar olarak somutlasir, sadece ayr1 olan gruplar: bélerek degil ama
onlar1 kendilerinin en yiiksek sinirlarina iterek. Hayvansallik tamamiyla
vahsilik haline gelir, Heidegger'in “bundan 6tiirii [bu anlasmazliktan] her
bir klan [Geschlechter; cinsiyetler, irklar, nesiller, kabileler] vahsi hayvanin
[bloffen Wildheit des Wildes] her zaman izole edilmis olan saf vahsiliginin
gem vurulmamis curcunasina siiriiklendigini gézlemlemesiyle.”® Uyus-
mazlik, kendi tesis ettigi karsithigin her bir kutbunu izole eder — 6rnegin,
rasyonellige karsit olarak hayvansallik — 6yle ki, kutuplar birbirleriyle tiim
iliskiden yoksun kalir. Hayvansallik rasyonellige karsit olur ve saf vah-
silik ile igreng bir gaddarliga doniisiir. “Kor vahsiligin curcunasindan o
[uyusmazlik], her bir klan1 ayrima [Entzweiung] tasir ve boylece tasidigi-
n1 gem vurulmamis izolasyonun igine atar”> Hayvanin rasyonel olandan
ayr1 tutulmasi hayvanin gaddar vahsi bir canli olarak anlasilmasina sebep
olmustur.? O, kendi i¢inde izole edilmis ve karantinaya alinmistir. Tipka
19 Calarco, Derridanin hayvanla ilgilenmesinin bir kisminin “bu seviyedeki, proto-etik ma-

ruz kalmanin seviyesindeki hayvan sorusu ile ilgilenmenin modern etigin ve politikanin
ve alternatif ¢izgiler boyunca ki tekrar diizenlenmis diisiincenin metafiziksel temellendir-
mesine meydan okuyacagr” gortisiindedir (Calarco, Zoographies, 119-20). Biz mavi vahsi
hayvanin gozlemleyen anmasinin bu ayni satirlarda uzun mesafe kat ettigine inaniyoruz.

20 GA 12:4.6 / OWL 170.

21 GA 12:4.6 / OWL 170.

22 GA12:4.6/ OWL 170 - 71.

23 Bu, rasyonelligi ayn1 zamanda yaratic1 olmayan, hesaplayici bir planlamaya déntistiirmiis-
tiir. Planlamanin i¢giidiisel dogasi tizerine “Overcoming Metaphysics” ¢alismasina baki-
niz, GA 7: 92-93 / The End of Philosophy, s. 105-6.
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diizeltebilecegi davranisi kigkirtan tasma altindaki kopek gibi, izole edil-
mis hayvan da, onu delirten kendisiyle bir aynilik i¢inde yakalanmustur.

Hayvansalligin dontstimii ayrica, insanin animal rationale olan ta-
nimi i¢inde yazilmis hayvan ve rasyonel arasindaki karsitlik s6z konusu
oldugu siirece insanligin da bir doniisiimiine isaret eder. Bu ayrim hentiz
mavinin belirlenemezligine ulagmanin yolunu bulamamuistir. Nietzsche'ye
basvurarak, Heidegger duruma uygun olarak gézlemler: “Bu hayvan, is-
men diistinen olan, animal rationale, insan, Nietzsche'nin bir soziine gore
heniiz belirlenmemistir”* Ama bu Heidegger i¢in hayvanin yeterli dere-
cede belirlenmedigi anlamina gelmez -gergekten de o, modern insanin
¢ok fazla belirlenmis ve kesin bir sekilde kurulmus oldugundan bahseder-
ama daha ¢ok “bu hayvanin hayvansallig1 heniiz saglamlastirilmamustir,
yani ‘eve getirilmemistir’ onun istii ortiilii 6ziine dogal olana getirilme-
mistir” anlamina gelir.” Bu insan hayvani icin ev disarda alacakaranlik pa-
tikalar1 boyuncadir. Onun tek evi ... yolundadir. Heniiz kurulmamis olan
onun i¢in daha 6tedeki bir belirleme degildir ama bunlarin mavi iginde
¢oziinmesidir. Bu hayvanin hayvansalliginin, 6z i¢in tstii ortiili, belirsiz
kalmasina heniiz izin verilmedi.

Kargithiklarin ayrimi ve siddetlenmesi mavi alacakaranlik i¢inde ¢oziiliir.
Heidegger “vahsi hayvanin simasi maviyi gordiigiinde kendisini nazigin [das
Sanfte] igine geri alir. Nazik, kelimenin kendisine gore, [Grimm'in sozliigii
onun sammeln, bir araya toplamak'tan tiiredigini belirtir], huzurlu bir ara-
ya toplamadir. O, uyusmazligy, vahsinin [der Wildnis] incitici ve yakici olan
yanini yatistirllmis bir aciya evirdigi [verwindet] i¢inde dontistiiriir”” Mavi
icinde, hayvan daha fazla kendi sinirlandirilmas: tarafindan sadece gaddar
ve vahsi hayvansallig1 olmaya zorlanmaz. Durmaksizin kendiyle-ayniligin
hep daha saf tiirlerine, kendi irrasyonelliginin ¢ok daha ug¢ ifadelerine kis-
24 GA 12:4.1 / OWL 166 - 67. Nietzsche'nin iddiasi i¢in bkz. Friedrich Nietzsche, Sdmtliche

Werke, Kritische Studienausgabe, 5. Cilt (Berlin: de Gruyter, 1980), 81 ve 11. Cilt (Berlin:
de Gruyter, 1980), 125.
25 GA 12:4.1/ OWL 167.

26 Grimm ve Grimm, Deutsches Worterbuch, s.v. “sanft”
27 GA 12: 4.1 / OWL 166.
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kirtilmaktansa, mavilik icindeki hayvan sakinlestirilmeye ve nazik olmaya
yetilidir. Yatistirilmig ve sakinlestirilmis ac1 bir ac1 olarak kalir, ama onun
uyusmazhigr “dondstiiriilmiistiir” (verwindet). Uyusmazlik sanki hi¢ gergek-
lesmemis gibi unutulmamstir, ama bunun yerine o, ondan bir soyutlama
oldugu onceki bir iliskiler alanina baglanmis olarak anlagilir. Safliga dogru
itilmekten dogan uyusmazlik (hayvanin, rasyonelin, bunlar arasindaki ye-
rin) kargithik halinde olmayan iliskilerin 6nceden gelen baglamina iliskin
olarak anlagilir, aradanin bir deformasyonu olarak.

Ahenksiz karsithigin yatistirmasi ile yeni bir tiir hayvansallik ortaya ¢1-
kabilir. Heidegger bunu daha fazla tanimlamaya ¢alismaktan sakinir. Ger-
cekten de, belli bir anlamda bu imkansizdir, hayvan simdi olmadig: sey ile
kendi ifadesi boyunca 6zsel sekilde baglantili olarak anlagilir ve boylece sa-
dece bir deger tayin etme ve degerlendirme igin el-altinda-hazir-bulunur
degildir. Heidegger’in sozleriyle “bu hayvansallik goriilmeye hem hala ¢ok
uzaktir hem de neredeyse goriilmek iizeredir. Hayvanin hayvansallig: bu-
rada kastedilir ve bu sekilde tanimlanmamis i¢inde kararsiz kalir”>® Sunu
belirtelim, bu hayvansallik goriilmemesine ragmen; ona dair izler vardir.
Ve eger bu yeni hayvansallik sdyledigimiz sekilde ise, 0 zaman zaten goriis
i¢in asla tam olarak sunulamaz. O sadece yine ayni bigimde aradanin icinde
ortaya ¢ikan, sadece simdiye mecbur edilmemis bir gorme ile goriilebilir,
yine, gozlemleyen bir hatirlama ile.

O zaman bu bize insanlar ve hayvanlar arasindaki iliski hakkinda ne
soyler? Bu soru risklidir ve sonucu agir olabilir, zira Heidegger siklikla insan
ve hayvan arasinda sert bir ayrim yapan, her bir tarafi da digerine bulagma-
sindan uzakta kendi safliginda tutan “metafiziksel bir hiimanist” olarak go-
riliir» Bu tiir bir iddia da destek olarak bahsedilen yerlerden biri 6zellikle

28 GA 12:4.1/ OWL 166.

29 1928-29 dersleri olan Introduction to Philosophy birka¢ sayfasini ¢ocuklugun dogasina
ayirir [daha spesifik olarak hem erken dénem (friihzeitliche) hem de genglik donem (frii-
hmenschliche) formlarindaki Dasein’a]. Heidegger derhal geng Dasein’ agikga belirtir,
tizerine daha fazla tartigmaya gerek olmaksizin 6zsel olarak farkli olduguna, eger bu onun
insan diginda bir sey olarak anlasilmas: demek olsa bile” isaret ederek (GA 27:123). Hei-
degger boylece bu tirden bir Dasein’in nasil anlagilacagina dair metodolojik soru tizerine
diisiiniir, onun sadece “6zel bir tarzda, yani olumlu temel Dasein kavramindan ayrila-
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Fundamental Concepts of Metaphysics iginde giiclii bir role sahip olan ama
ayni zamanda Being and Time [Varlik ve Zaman] iginde ve Bremen dersleri
gibi sonraki metinlerde de bulunan “6lme” ve “son bulma” arasindaki ay-
rimdir.* §imdiki analiz bu iddialara cevap vermemize izin verir.

Insanin mavilik igindeki déniisiimii hayvanin mavi vahsi hayvana
déniisiimii ile paralel olabilir. insan éliimliiye doniigebilir ~kendisine bir
yabanciya ve en ¢ok kendi disinda bulunan ile tanimlanana, asla sahip
olamayacag1 ve kendisini diinyaya dogru acik yerlestiren bir seye, yani
olime. Bu gergekten de bir canlnin (Lebewesen) diisiinmesinden ole-
bilenlerinkine (die Sterblichen) gegistir, ama bu otomatik olarak insanin
ayricalig1 olan bir gecis degildir. Heidegger’in dort katmanl bir sekilde
oliimliilerin roliinii ilk kez gelistirdigi Bremen Derslerinin iigiinciisii olan
“The Danger” iginde o, “insan heniiz éliimlii degildir” der. Oliimliiliik in-
sanlara sadece hayatlarinin geri kalanina kars: bir ayirt etme olarak 6nce-
den-verilmis bir sey degildir. O, canlidan, insanligin kendisinden bir cesit
gecisi isaretler: “Rasyonel canlidan, olimliiler ilk olarak ortaya ¢ikmali”»
Oliimliliik, insanligin sahip olmadigi bir seydir.

rak” pesinden gidilebileceginde karar kilarak (GA 27:123). Hayvana iligkin yaklagimla
olan benzerlikler dikkat ¢ekicidir. Tipki hayvanin bir uyusukluk (Benommenheit) halkasi
iginde hareket etmesi gibi, ki bu belli bir tiir esir edilmis sagkinlik ¢agrisimlarina sahip-
tir, cocugun da “yari-biling durumu [Dammerzustand]” icinde oldugu séylenebilir (GA
27:125). En 6nemlisi ise, gocugun sadece basit bir sekilde varolanlara uyarak davranmiyor
olmasidir, ama daha ¢ok “varligin bir kismi ¢ocuga goktan agik haldedir, her ne kadar bu
varliga uygun davranma gergeklesmiyor olsa da” (GA 27: 125). Heidegger soyle agiklar:
“Geng bir Dasein'n onun iginde oldugu yari-biling hali, varolanlarla hala herhangi bir
iliski [Verhiltnis] olmayacagi anlamina gelmez, ama daha ¢ok bu kendini ...ya uyum-
lulastirmanin [Sich verhalten zu ...] hila kesin bir hedefi olmadig1 anlamina gelir. Va-
rolanlarla olan varligin, belli bir dereceye kadar héla tizerine bulutlarla 6rtiiliidiir, heniiz
aydinlatilmamigtir, boyle bir durumda bu Dasein héla varolanlarin belli bir kullaniminda
karar kilamaz” (GA 27: 126). Bu yiizden basit bir sekilde temel ontoloji zamaninda bile,
bir yetiskin ve bir ¢ocuk arasinda bir ayrimin kavranist olacagini séyleyebiliriz, insanin
sadece basit bir gekilde insan olmadigini. Ornegin, bir bagka hayvanin bulagmas tarafin-
dan kirlenmeye kars1 muhafaza edilmesi gereken kategori, ¢oktan bozulmugstur. Biitiin
insanlar ayni degildir.

30 Bkz. GA 29/30: 388/267; GA 2: 320 / Being and Time (2010), 232; ve GA 79:17-18.

31 GA 79: 56.

32 GA 79:18; kars. GA 7:180 / Poetry, Language, Thought (2001), 176.
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Bunun bir sonucu da, 6lmeyenin sadece hayvan olmadigidir. Insan da
6lmez. Heidegger ayni ders icinde dile diismiis satirlarla bunu agikea ortaya
cikarir:

Yiiz binlerce insan toplu sekilde élityor. Olityorlar m1? Helak oluyor-
lar. Uyutuluyorlar. Oliiyorlar mi? Ceset imali igin ayakta duran bir
stogun envanter parcalarina déniisiiyorlar. Olityorlar mi1? Toplama
kamplarinda dikkat ¢ekmeyen bir sekilde yok ediliyorlar. Ve hatta
bunlarin disinda -Cinde milyonlarca kisi simdi a¢liktan rezil bir se-
kilde son buluyor.”

Bunlar kesinlikle sinir bozucu sozlerdir ve ifade ettikleri gercek, olii-
miin 6nceden-verilmis bir sey olmadigidir. Dahasi, 6liim bir digerinden
alinabilecek bir seydir. Kimsenin benim 6liimiimii benim yerime 6lmeye
yetisi olmayabilir ama 6yle goziikiiyor ki bu 6liimii benden alma duru-
mundadirlar. Insanlar 6lmez, bir sona ulagir. Belki de savasin sonucunda
insan ve hayvan arasindaki farkin bu 6zsel goziiken isaretinin hepten yok
olmasa bile sendelemesi tesadiif degildir. Sadece insanlarin 6ldiigii ve bu-
nun hayvanlardan 6zsel hatta ontolojik bir ayrim saglayacag fikri Heide-
ggere gore terk edilmelidir.

Buna ragmen itiraz edenler, Heidegger’in “6liimliiler” kavraminin bu-
rada 6zellikle s6z konusu olan sey oldugunu ve bunun, onun insan-merkez-
ciligini ortadan kaldirmadigini, Heidegger’in bunu daha da tam olarak tarif
ettigi seklinde cevap verebilirler. Bu agidan olimlilik fikri, Heidegger'in
“0znellik” fikrinin kirlenmemis ayricalikli versiyonunu korumak i¢in bir di-
ger karantina ve inziva stratejisi olabilir. Heidegger, insan ve hayvan arasin-
daki rahatsiz edici bir benzerligin farkina varmaya cevap verebilirdi. Onun
cevaby, bu yakinliktan, safligin korunmus bir diyarina dogru hala siddetli
olan bir kacis formunu alirdi. Sonra da sadece oliimliiliigii ve 6liimii basa-
ran, insanligin geride kalanini hayvanlarla birlikte son bulmalari icin geride
birakan bir grup elit insan olurdu. Her insan oliimli degildir, ama sadece

insanlar 6liimliidiir, diyebilirler.

33 GA 79: 56.
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Ama yine de, 6lumliilitkk bir maruz birakilma meselesi degildir de ne-
dir ki? Oliimliiliik insanin bir ayricalig degildir. Aslinda, insan i¢in 6liim-
lilik, sadece hayvansalliktan 6zgiirleserek, hayvani, hayvanlarla kendi
iliskimizi ve kendi hayvansalligimizi tekrar diisiinerek olasidir. Olimlii-
likk hi¢ de insanin bir ayricalig1 degildir ve Heideggerde bunu soyler. He-
idegger soyle yazar: “Oliimlityii isimlendirir, ‘mavi vahsi hayvan’ ismi.”

Hayvan, tipki gezinen gibi, arada’ya aittir. Kendinin &6tesinde var olur
ve bu, 6tesinde-olmanin onun oldugu sey oldugu anlamina gelir. Tiim or-
taya-cikanlar (6zler) (essences) onun etrafindaki diinyayu isaretler, belki de
onu dikkate deger, hatirlanmaya deger bularak. Ortaya ¢ikan, maruz kal-
manin kargilikli iliskisinde rol alir. Mavi aradanin i¢inde ortaya ¢ikan, mavi
vahsi hayvan gibi, diinyaya katlanan ve karsiliginda onu katlanilabilir kilan
destek ve tanik olma iligkisini sunar. Iste bizim 6liimliiliigiimiiz budur.

34 GA 12:42/OWL 167. Agiktir ki bu agidan bakis, Heidegger’in sozde insan-merkezciligini,
Heideggerdeki hayvanin yorumlarinin asil ilkesini sorgular. Calarco, 6rnegin, soyle iddia
eder: Sorun daha gok Heidegger’in elestirmeden ontoteolojik insan-merkezciligin iki te-
mel ilkesini kabul etmesidir: insanlarin ve hayvanlarin agik bir sekilde ve kolaylikla kendi
Ozlerinde ayirt edilebilir oldugu ilkesini ve insanlar ile hayvanlar arasindaki bu ayrimin
belirtilmesi gerektigi ilkesini (Calarco, Zoographies, 30). Mavi vahsi hayvanin 6limliili-
gii ile artik bu durum so6z konusu degildir.

SO" iS'l'/' Nisan 2021, Sayt: 2



124|

7 14eS ‘1707 UBSIN 4sijos



125

Degerlendirme Siireci

Derginin yayin dili Tiirkge ve Ingilizcedir. Yayin Kurulu karari ile terci-
hen Tiirkge ¢evirisi olan yayimnlar diger dillerde de yaymlanabilir.

Dergiye gonderilen yazilar, bagka bir yerde yayinlanmamis ya da ya-
yinlanmak tizere gonderilmemis olmalidir. Herhangi bir konferans veya
sempozyumda bildiri olarak sunulmus olan ¢aligmalarin genisletilmis hali,
konferansin veya sempozyumun ad, yeri ve tarihi belirtilerek yayimlanabilir.

Gonderilen makaleler, yazim kurallar1 ve arastirma yayin etigine uy-
gunluk a¢isindan yayin kurulunca incelendikten sonra gift tarafli kor ha-
kemlik degerlendirme siirecine tabi tutulur. (Iki hakemden birinin olum-
suz, digerinin olumlu goriis bildirdigi makale, ti¢iincii hakeme gonderilir.)
Hakem raporu dogrultusunda metnin yayimlanmasinin uygun olup olma-
digina karar verilir ve sonu¢ yazara/yazarlara bildirilir. Yazarlar bilimsel
gerekgelerle hakem raporuna itiraz edebilirler. Itirazlar yayin kurulu ta-
rafindan uygun goriiliirse yeniden farkli bir hakemin degerlendirmesine
bagvurulabilir.

Diizeltme istenen yazilar, yine Dergipark tizerinden (15 giin iginde)
gonderilmelidir.

Ceviri makalelerin degerlendirme siirecine alinabilmesi igin ¢eviriyle
birlikte 6zgiin metin de (word ve pdf formatinda) gonderilmelidir.

Yazim Kurallan

Dergiye gelen yazilarin 6zet, anahtar sézciikler, kaynakga, dipnot, sekil ve
tablolar dahil olmak {izere iist sinir1 8 bin kelimedir. Istisnai durumlarda 12
bin kelimeye kadar olan ¢alismalar da Yayin Kurulu karari ile yayinlanabilir.

Derginin sayfa diizeni tarafimizdan yapilacag i¢in yazilarin Microsoft
Word ile (2007 veya daha ileri bir versiyonuyla), 12 punto ile 1,5 satir arali-
ginda yazilmas: yeterlidir. Yazilar, iki Word niishasi olarak génderilmelidir.
Iki niishadan biri, yazar isimleri, kendine atiflar, tesekkiir boliimii ve yazar-
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Her metnin basinda her biri 300 kelimeden daha az ve 450 kelimeden
daha fazla olmayacak sekilde Tiirkce Ozet ve Ingilizce Abstract kisimlar
bulunmalidir.

Ozet kismindan sonra Anahtar Kelimeler, Abstract kismindan sonra
da Keywords, alfabetik siraya gore olusturulmus sekilde, en az 4 en fazla 7
kelime olacak sekilde eklenmis olmalidur.

Imla ve noktalama isaretleri i¢in, TDK yazim ve imla kilavuzu esas
alinmalidir.

Kaynaklar yazarlarin soyadlarina gore alfabetik olarak, herhangi bir
numaralandirma yapilmadan siralanirlar.

Sofist temelde APA 6. Edisyon Referans Sistemini esas alir. Ayrintili
bilgi i¢in: https://apastyle.apa.org. Bununla birlikte Sofiste génderilen yazi-
larda APA Referans Sisteminden farkl olarak kitap, makale gibi calismala-

» <

rin bagliklarinin ilk harfleri butyiik yazilir. Bu kurala “ve”, “ile” gibi baglaglar
dahil degildir.
APA 6. Edisyona uygun olan bazi referans gosterme bigimleri asagida

ornek olarak sunulmustur (Diger 6rnekler i¢in APA Kilavuzunun 7. Bolii-
miine bakilabilir):

Kaynakca Olusturma
Tek Yazarh Kitap
Poyraz, H. (2016). Dil ve Ahlak. Istanbul: Dergéh Yayinlari.
iki Yazarh Kitap

Sénmez, A. N., & Kilig, B. (1999). Biligsel Bilimler ve Felsefe (Cilt 1).
Bursa: Ornek Yayinlart.

Ug veya Daha Fazla Yazarli Kitap

Sonmez, 1., Aricy, J. K., & Kilig, A. (2014). Felsefenin Temel Meseleleri:
Gagdas Bir Giris. Istanbul: Ornek Yayinlar:.
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Kitap Boliimii

Gokyaran, E. (2003). Baskas1 ve Askinlik. Z. Direk (Haz.), Diinyanin
Teni: Merleau-Ponty Felsefesi Uzerine Incelemeler (ss. 45-79). Istanbul:
Metis Yayinlar1.

Ceviri Eser

Nuttall, J. (1997). Ahlak Uzerine Tartigmalar: Etige Giris (A. Yilmaz,
Gev.). Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

Kant, I. (2000). Critique of Pure Reason (P. Guyer & A. W. Wood, Cev.).
Cambridge: Cambridge University Press.

Edisyon Kitap

Keskin, G. (Ed.). (2019). Estetik Uzerine Yazilar. Istanbul: Alfa Yayinlari.
Makale

Uygur, N. (1957). Tarih Felsefesinin Yolu. Felsefe Arkivi, 3(3), 135-154.
Cevrimigi Bagvuru Kaynagi

Graham, G. (2005). Behaviorism. E. N. Zalta (Ed.), The Stanford En-

cyclopedia of Philosophy (Fall 2007 ed.). Erisim: http://plato.stanford.edu/
entries/behaviorism/

Metin ici Atif Gosterme Yontemleri

Ciimle i¢inde ¢ok yazarli kaynaklara atif yapilirken son isimden 6nce
“ve” konur:

Sénmez ve Kili¢'in (2003) gosterdigi gibi. ..

Climlenin sonunda ve diger yerlerde (baslik, tablo vb.) gosterilen atif-
lara ise “&” isareti konur.

...oldugu gosterilmistir (Sonmez & Kilig, 2007).
Ayrica 3-6 yazarli kaynaklarda agagidaki kurallara uyulur:
Sénmez, Arici, Kilig ve Kése (2007) [1lk gegtigi yerde]

Soénmez vd. (2007) [Ikinci atif ve sonrasi]
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Metin i¢i alintilar 40 sozciikten az ise devam eden satirda gosterilir ve
¢ift tirnak icerisinde yazilir. Eger alint1 ctimlenin ortasinda baghiyorsa, bu
durumda asagidaki yontem uygulanir:

Buck-Morss'un (2012) belirttigi tizere “Hegel toplumsal hayatta yasa-
nan ve bizim simdilerde modernlik adin1 verdigimiz kirilmay1 ¢ok yakin-
dan gozlemledigi” (s.18) i¢in onun diigiinceleri giiniimiizii anlamada bir
kilavuz olarak goriilebilir.

Alint1 ciimlenin sonunda bitiyorsa asagidaki gibi gosterilir:

Kuantum kiitlegekim kuramina ulagmak bir giin miimkiin olursa, bu
kuram, “uzay-zaman kavramini biiyiik olasilikla kokten degistirecektir”
(Sokal & Bricmont, 2002, s. 278).

40 ve tizeri kelime sayisindaki dogrudan alintilar yeni bir paragraf aci-
larak blok halinde yazilir ve ¢ift tirnak isareti kullanilmaz. Blok, soldan 1
cm. igeri alinir.

Yaziyla ilgili olarak ise su belirlemede bulunur:

Yazmak, s6zii kendime baglayan bag1 koparmak, beni “sana” yonelerek
konugtururken, bu séziin senden aldig1 anlam i¢inde bana sz hakki ve-
ren bag1 koparmaktir, ¢iinkii bu sz seni sorgular, sende bittigi i¢in bende
baslayan sorgulamadir. Yazmak, bu bag: kirmaktir. Ayrica, dili diinyanin
akisindan ¢ekmek, onu, kendisi araciligiyla ben konustugumda diinyanin
konustugu, giiniin ¢alisma, eylem ve zamanla olusturuldugu gii¢ haline d6-
niistiiren seyden geri almaktir. (Blanchot, 1993, s. 21-22)

Metin i¢in atif gostermeyle ilgili ayrintili bilgi icin APA Kilavuzunun 6.
Boéliimiine bakilabilir.



