Arastirma Makalesi /Research Article

Gelis Tarihi/Received: 03.03.2021 - Kabul Tarihi/Accepted: 20.04.2021

Orhan Saadettin’in Sokrates Sorununa Yaklagimi

Orhan Saadettin’s Approach to Socratic Problem

Ozet

Orhan Saadettin (1899-1964),
distince tarihimizin, unutulmaya
yiz tutmug onemli simalarindan
birisidir. Unutulma nedeni, hasta-
lig1 yiiziinden Istanbul Universitesi
Felsefe boliimiindeki goérevinden
erken ayrilmak zorunda kalma-
s1 ve zihinsel iiretiminin kesintiye
ugramasidir. Buna ragmen, o dii-
siince tarihimizde, baz1 konularda
oncii nitelikte calismalar yapmustir.
[lkin, o, Cumhuriyet tarihinin ilk
felsefe doktoru unvanina sahiptir
ve doktorasini da Almanyada yap-
mistir. Bu esnada Ernst von Aster,
Messer, Dyroff, Koftka, Schlesin-
ger, Engel, Konig, Hausdorff, Wal-
zel ve Korff gibi hocalardan dersler
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Abstract

Orhan Saadettin (1899-1964)
is one of the important figures of
our intellectual history who slowly
sinks into oblivion. The reason of
this oblivion is his early resignati-
on from Istanbul University due to
his health problems and the inevi-
table subsequent break in his intel-
lectual activity. Despite this, he is
a pioneer in some respects in our
intellectual history. First, he is the
first person to become the Doctor
of Philosophy in the history of the
Republic of Turkey and comple-
ted his doctoral study in Germany.
During this study he attended the
lectures of important teachers like
Ernst von Aster, Messer, Dyroff,
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almistir. Ancak en ¢ok von Aster’in
etkisinde kalmistir. Ikinci olarak,
onun felsefi caligmalarinin mer-
kezinde felsefe tarihi vardir ve fel-
sefe tarihinde de onceligi yontem
(ustil) tartigmalarina vermistir. Bu
haliyle o, felsefe tarihgiligini bilim-
sel bir zemine oturtmak icin caba
sarf eden ilk distntrlerimizden
biridir. 1§te bu makalenin amaci,
unutulmaya yiiz tutmus Orhan
Saadettinin hem Sokrates soru-
nuna bakigini ortaya koymak hem
de Felsefe ve Ictimaiyyat Mecmua-
s'nda Arap alfabesiyle yaymlan-
mis “Sokrat” adli makalesini Latin
harflerine dontstiiriip sadelestire-
rek Tiirk okuyucularinin hizmetine
sunmaktir.

Felsefe,
Felsefe tarihinde yontem, Sokrates

Anahtar sozciikler:

sorunu, Tarihsel Sokrates

Koftka, Schlesinger, Engel, Konig,
Hausdorff, Walzel and Korff, yet he
was mostly influenced by von As-
ter. Second, the central place of his
philosophical studies is occupied
by history of philosophy and in this
area the priority is given to the dis-
cussions on method. Accordingly,
he is among the first thinkers of
our history who tried to ground
historical studies in philosophy on
scientific foundation. So, the aim
of this article is both to manifest
the perspective of Orhan Saadettin,
who begins to be forgotten, on the
Socratic problem and to present
Turkish readers with a latinized
and simplified version of his article
“Sokrat” written in Arabic alphabet
and published in Felsefe ve Ictima-
iyyat Mecmuast.

Keywords: Philosophy, Met-
hod in history of philosophy, Soc-
ratic problem, Historical Socrates
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Sokrates Sorunu

okrates sorunu, i¢inde iki temel soru barindirir. ilki, Sokrates, Aris-

tophanes, Platon ve Ksenophon gibi diistiniirlerin eserlerinde ko-

nusturdugu kurgusal birisi mi, yoksa gercek, tarihsel bir kisi midir?
Ikincisi ise, onlarin konusturdugu Sokrates gercek ve tarihsel bir kisiyse,
hi¢bir sey yazmamuis birisi olarak onun felsefi goriisleri nelerdir? Sokra-
tes sorunu, bu iki yoniiyle felsefe tarihi icerisinde sik sik tartigma konusu
olmustur (Taylor, 1953; Zeller, 1996; Brickhouseand & Smith, 2000). So-
runun ilk cephesi, yani Sokrates’in ‘bir kurgu mu, yoksa tarihsel-gercek bir
kisi mi’ oldugu sorununa, istisnalar bir kenara birakilirsa, genelde olumlu
yanit verildigi goriiliir. Ancak sorunun ikinci cephesi daha getrefillidir. Bu
nedensiz degildir; ¢linkii higbir eser kaleme almadigi ya da kaleminden
¢ikmus bir esere sahip olmadigimiz i¢in, onun felsefi goriislerinin gercek-
te ne oldugu sorusu, ¢oziilmesi daha zor bir problem teskil etmektedir
(Laertios, 2007, s. 18). Bu durum, dogal olarak Sokrates’in diisiincelerine
iligkin kaynaklarin ne oldugu sorununa yol agmaktadir.

Aslinda Sokrates’le ilgili kaynaklara sahibiz (Laertios, 2007, s. 74-85);
ancak sorun olusturan, kaynaklarin verdigi bilgiler arasinda geligkilerin
bulunmasidir. S6zgelimi, Sokrates’in en gozde dgrencisi olan Platon’un ya-
pitlary, onunla ilgili ilk ve en 6nemli kaynaklar arasindadir. Ne var ki, Pla-
ton'un ilk, yani genglik diyaloglarindaki Sokrates imgesiyle, son dénem,
yani yashlik donemindeki Sokrates imgesi arasinda koklii farkhiliklar bu-
lunmaktadir. Platon'un ilk dénem Sokrates’i, tartismalar1 acan, diyalektik
soylemle onu yonlendiren, ama bir sonuca baglamayan bir kisiliktir. Buna
karsin Platon'un son donem Sokrates’i, ideler 6gretisi temelinde diyalek-
tik bir soylemle tartigmalar1 yonlendiren ve tartigtigi konularda kesin bir
sonuca ulasan birisidir (Zeller, 1996, s. 129; Brickhouse & Smith, 2000, s.
181-182). Bu durumda Platon'un sundugu iki farkli Sokrates imgesinden
hangisi tarihsel-gercek Sokratestir? Ote yandan, Sokrates hakkinda bilgi
veren, yine 6grencilerinden birisi olan Ksenophon, Sokratesten Hatiralar
adli yapitinda, Platondan neredeyse biitiiniiyle ayrilan bir Sokrates imge-
siyle karsimiza ¢ikmaktadir (Ksenophon, 1994, s. 1 vd.). Zira onun ortaya
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koydugu Sokrates imgesi, filozoftan ¢ok bir ahlak 6greticisi olarak goriin-
mektedir (Russell, 1972, s. 164-165; Brickhouse & Smith, 2000, s. 11). Hatta
Ksenophon'un ortaya koydugu Sokrates imgesini kimileri peygamberimsi
bulmus ve bu yiizden Bati felsefe geleneginde Hz. Isa ile kargilastirmalarina
neden olmustur (Kierkegaard, 2005, s. 27). Ayni anlayisin izlerini, Sokrates’i
peygamber olarak ya da peygamberlik kandilinden beslenen bilge olarak
sunan Islam felsefe geleneginde de bulmak olasidir (Sehristani, 1968, s. 121-
126; el-Endeliisi, 1985, s. 37-40; Ibn Hazm, 1982, s. 140). Sokrates hakkin-
da ilk donem kaynaklar arasinda yer alan Aristoteles’in Sokrates imgesi ise,
daha filozofumsu bir kisiliktir; zira ona gore Sokrates, ahlaki erdemlerin
incelenmesiyle ugrasan, onlarla ilgili timel tanimlar tesis etmeye yonelen
ilk kisidir. Aristotelese gore Sokrates 6zii aramaktaydi ¢linkii o, tasimlar or-
taya koymak istiyordu (Aristoteles, 1996, 1078b, 18-32; Gokberk, 1993, s.
49). Aristophanes’in Bulutlar isimli eserinde sundugu Sokrates imgesi daha
da farklidir. Ona gore Sokrates, Atinalilarin miilkiyet duygusunu hige sayan,
akl1 bir karis havada genglerin devam ettikleri, boceklerden yildizlara degin
biittin dogal diinyay: arastirdiklari, giigsiizii giiglii gosteren uslamlama ve
soylem bigimleri tizerinde ¢alistiklar1 bir evin, s6zde bir egitim kurumunun
yoneticiligini yapmakta olan bir felsefecidir. Yine Sokrates, gengler tarafin-
dan taklit edilen birisi olarak, Atinanin geleneksel tanrilariyla alay eden,
onlarin daha 6nceleri tanrilar tarafindan meydana getirildigi ve idare edil-
digini diisiindiikleri dogal olaylary, tabii nedenlerle agiklayan birisidir ve s6z
ve soylem bi¢imiyle bir sofisttir (Aristophanes, 1986, s. 247 vd.).

Kaynaklarin Sokrates hakkinda birbirinden farklilasan bilgiler or-
taya koymasi, tarihsel-gercek Sokratesin kim oldugu ve ne diistindiigii
sorusunun arasgtirilmasini zorunlu kilmistir. Tarihin rivayetcilikten ve
aktarmaciliktan kurtulup, analitik ¢6ztimlemelere yer veren bilimsel bir
kimlige kavusmasiyla, 6zellikle, 19-20. yiizyillarda, Sokrates sorununa bi-
limsel agidan yaklasan analitik yont agir basan yapitlar ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Soruna bilimsel kaygilarla yaklasan diisiiniirlerden birisi de
Tirkiye'nin ilk felsefe doktoru olan Orhan Saadettindir (Karakus, 2003, s.
74-78; Giiltekin & Kaya, 2016, s. 1-28).
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Iste bu makale Orhan Saadettin’in Sokrat adli yazisina dayamaktadir.
Bu haliyle makalenin iki amacinin oldugu sdylenebilir: ilki, Orhan Saa-
dettin'in Sokrates sorununa nasil yaklastigini ana hatlariyla ortaya koy-
mak; ikincisi ise, aydinlanma tarihimiz agisindan bir déniim noktasi olan
Cumhuriyet Déneminin ilk felsefe dergileri arasinda yer alan Felsefe ve
Ictimaiyat Mecmuasrnin 1. cilt, (1927), 4. sayisinda yayimlanan Orhan
Saadettin’in Sokrat adli calismasini, Arap alfabesinden Latin harflerine
doniistiiriip, dilini bir parga sadelestirerek Tiirk okuyucunun degerlendir-
mesine sunmaktir. Kuskusuz bu ikinci amag, Cumhuriyetimizin eken do-

nem diistince tarihine 151k tutmas: agisindan da oldukga faydali olacaktir.

Orhan Sadettin‘in Sokrates Sorununa Yaklagimi

Bati felsefe geleneginde, uzun siiredir tartisma konusu edilen Sokrates
sorununu, Islam felsefesi gelenegi bir kenara birakilirsa (Sehristani, 1968,
s. 121-126; Ibn Hazm, 1982, s. 140; el-Endeliisi, 1985, s. 37-40; U Alon,
1991, s. 1-198) ¢agdas Tiirk felsefe geleneginde, bilimsel bir yontemle ele
alan ve analitik olarak tartisan (belki de ilk) calisma, Tiirkiyenin ilk felsefe
doktoru unvanini almig Orhan Saadettine aittir.! Bu agidan onun ¢alis-
mast oldukea ilgiye degerdir. Ancak ¢aligmanin, Orhan Saadettin tarafin-
dan ilk kaynaklarin aragtirilmasiyla ortaya konmus 6zgiin bir inceleme
olmadigini kaydetmek gerekmektedir. Bu duruma, kendisi de isaret eden
Orhan Sadettin, makalesinin ilk dipnotunda su agiklamay1 yapmaktadir:

1 Orhan Saadettin, ErnstvonAster, Messer, Dyroff, Koffka, Schlesinger, Engel, Konig, Ha-
usdorff, Walzel ve Korff gibi hocalardan ders almistir. Ancak en ¢ok vonAster’in etki-
sinde kalmustir. Doktorasini ise, von Asterden aldig1 ilhamla, onun ve felsefe ve pedagoji
profesorii Prof. Wilhelm August Messer’in danigmanlhiginda yiiriitmis, “Erlebnis wahr-
nehmung und Erlebnisbeschreibung” (Tecriibe, Tecriibe Algis1 ve Tecriibe Tasviri) adli
doktora tezini 31 Temmuz 1925 savunmustur. Tiirkiye'ye doniince 1927de Dartilfiinunda
ders vermeye baglamis, 1933 iiniversite reformuyla Istanbul Universitesi felsefe béliimiin-
de bir stire galigmus, ancak hastaligi nedeniyle, 31 Ekim 1933'de tiniversitedeki gérevinden
alinmigtir. Hayatiyla ilgili Ayrintili bilgi icin bkz. Giiltekin, A-Kaya, M. C. (2016). Istanbul
Universitesi Felsefe Bolimirniin Unutulmus Bir Hocast: Orhan Saadeddin -Hayati, Eser-
leri Ve Felsefe Anlayisi-, Felsefe Arkivi, 45. Sayi, 2016/1I (1-28).
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Bu yazinin temel noktalari, hali hazirda Berlin Dariilfiintn’u felsefe 6g-

retmeni Heinrich Maier’in 1917 senesinde Sokrat? adiyla yayimladig1 ¢ok

orijinal bir kitaptan alinmgtir. Maier’in diisiinceleri, felsefe tarihg¢ilerini ve

Yunan uzmanlarini bir bir kazanmakta oldugundan, memleketimizde de ta-

ninmast yarardan yoksun degildir zannediyorum. (Saadettin, 1927, s. 241)

Bu kayda bakarak onun sadece H. Maier’in diisiincesinin betimini
yapmakla yetindigi sanilmamalidir. Ciinkii o, makalenin akisi icerisinde
Schleiermacher gibi farkl: diistiniirlerin goriislerine de yer vermekte ve
analitik (¢oziimleyici) bir yontem kullanarak bir sonuca gitmeye ¢alis-
maktadir. Ulagtig1 sonucun, H. Maier lehine bir sonug oldugunu anlagil-
maktadir (Saadettin, 1927, s. 241-253).

Felsefe ve Igtimaiyat Mecmuasrnin 1. cilt, IV. sayisinda, 1927 yilinda
eski harflerle yayimlanmis makalede dikkati ¢eken ilk nokta, Sokrates’in
Platon'un bir kurgusu olmadigi, gercek ve tarihsel bir kisiligi yansittig
saptamasidir. Bu yiizden makalede bu konuda analitik bir tartigma yer
almamaktadir (Saadettin, 1927, s. 241-242). Orhan Saadettine gore, Sok-
rates’in tarihsel bir kisi olmadig1 iddias1 higbir zaman ciddiye alinamaz.

Makalenin esas odaklandig1 nokta, Sokrates sorununun ikinci yonii-
nii olusturan, Sokrates’in felsefesinin ne oldugudur. Zira Sokrates hi¢bir
sey yazmadig1 gibi onun hakkinda bilgi veren Platon, Aristoteles, Kse-
nephon gibi kisilerin diigiinceleri de farklilasmaktadir. Bu nedenle Sok-
rates’in felsefesini ortaya koyarken asil sorun hangi diisiiniire dayanaca-
gimizdir ve bu sorun ciddi analizleri gerektirmektedir. Orhan Saadettine
gore, ‘Sokrates’in felsefesi nedir?” sorusunun yaniti, Sokrates hakkindaki
kaynaklarimiz sorunsalina verilen yanita baghdir. Ciinkii kaynak olarak
kimi aldigimiza gore soruna verilen yanit degismektedir (Saadettin, 1927,
s. 242-243). O s6yle demektedir:

Ancak, Sokrates hakkindaki kaynaklarimizin ¢6ztimi, Sokrates soru-
nunu ortadan kaldiracaktir. (Saadettin, 1927, s. 241)

2 Eserin orijinal adi, Sokrates. Sein Werk und seine geschichtliche Stellung [Sokrates. Eser-

leri/Diistinceleri ve Tarihsel Konumu] olup 1) Kaynaklar, 2) Sokrates ve Felsefe, 3) Sokra-
tik Mesaj, 4) Sokratik bagliklar1 altinda dort ana béliimden olusmaktadir ve takriben 630
sayfadir. Eser ilkin J.C. Mohr Yaymevi tarafindan 1913 yilinda Leibzigde yaymlanmustir.
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Su halde, Sokrates hakkinda bilgi veren kaynaklar, bilimsel bir yon-
temle ele alindiginda nasil kullanilacaktir? Platonda iki farkli karaktere
biiriinmiis Sokrates’in hangisi ger¢ek-tarihsel Sokrates’i yansitmaktadir?
Ksenophon'un Hatiralarinda sundugu Sokrates imgesinin bilimsel degeri
nedir? Bu iki kaynak 1g1ginda bakildigina Aristoteles’in Sokratese iliskin
olarak aktardig: bilgiler, bir gegerlilige sahip olabilir mi?

Iste bu gibi sorular baglaminda, Orhan Saadettin, H. Maiere daya-
narak, Sokrates hakkinda farkli bilgiler ortaya koyan kaynaklar1 analitik
bir elestiriye tabi tutmaktadir (Saadettin, 1927, s. 241-253). Onun kani-
sina gore, Aristotelesin ortaya koydugu tiimel kavramlarin mucidi ola-
rak Sokrates imgesi gergek disidir; Aristoteles bu konuda biiyiik 6lgiide
Ksenophon'a dayanmaktadir. Ksenophon ise yeterli bir kaynak degildir;
safdildir, felsefi kavrayis1 yoktur. Ona gore, gergek Sokrates’i, ahlaki kisili-
ginde aramak gerekir. Bu ahlaki kisiligin ipuglarini hi¢bir sonuca varma-
yan Platon'un Sokratik diyaloglarindan ¢ok onun hakkinda otobiyografik
bilgi veren diyaloglarda aramak gerekir. Ancak bu diyaloglara bakilirsa
gercek Sokrates’in felsefesi goriilebilir. Bunlara bakildiginda, kuramsal bir
ahlak felsefesi bile gelistirmemis olan Sokrates’in 6neminin insanlara dog-
ru yolu yasayisiyla gosteren bir insan oldugu goriiliir. O soyle der:

Sokrates (...) insanlari ideali aragtirmaya sevk eden bir peygamber ve

insanlara dogru yolu bulma konusunda yardim eden bir yagam adami

idi. Bundan dolay1 Sokrates bir ideal saptamaktan ¢ekinmistir. Onun

amaci, insanlarin ideali kendilerinde arayarak bulmalar: idi. Sokra-

tes’'in kendisine ilistirdigi ebelik sanat1 (maeutik) bagka tiirlii anlasila-

maz. (Saadettin, 1927, s. 250)

Orhan Saadettin’in Heinrich Majer’in arastirmalarindan yola ¢ikarak
ortaya koydugu Sokrates imgesi oldukga ilgiye degerdir; bu nedenle onu
kendi dilinden okumak daha aydinlatic1 olacaktir.

Orhan Sadettin’in Makalesinin Tam Metni:“Sokrat”

XIX. ylizyilda, felsefe tarihi ile ilgilenenleri ok mesgul eden ve sonu
gelmez gibi goriinen tartismalar doguran sorunlarin baginda Sokrates so-
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runu vardir.* Hatta son zamanlarda, Sokrates i¢in, kimileri, Platon’'un bir
yaratisidir diyor. Dogaldir ki, boyle bir sav hi¢cbir zaman ciddiye alinamaz.
Buna karsin, bunun ifade ettigi bir gercek vardir: O da, Sokrates sorunu-
nun tamamiyla ve genel kabule agik olabilecek bir sekilde heniiz ¢oziile-
memis olmasidir.

Yakin zamanlara kadar, felsefe tarihi kitaplarindaki Sokrates konusu-
nun temelini olugturan bakis agisi, Schleiermacher’in XIX. yiizyilin bagin-
da ortaya koydugu ilke olmustur. Bir yandan bu ilkeye nazaran, Sokrates
aciklanirken, diger yandan felsefe tarihcileri bunun tizerinde tartigmaya
devam etmislerdir. Iste bu tartismanin konusu, Sokrates hakkindaki kay-
naklarimizdir. Ancak, Sokrates hakkindaki kaynaklarimizin tahlili, Sok-
rates sorununu ortadan kaldiracaktir.

Sokrates hakkinda kaynaklarimiz bilindigi iizere, Platon, Ksnephon
ve Aristotelesdir. Bu kaynaklardan herhangi birine verilecek 6zel bir dege-
re gore, Sokrates’in alacag sekil, dogal olarak degisecektir. Ksenophon'un
soz ettigi Sokrates ile Platon'un Sokrates’i arasinda ¢ok biiyiik fark var-
dir. Ksenophon'un Sokrates’i, ahlak ve genel yasam hakkinda degersiz ve
siradan diistinceler ileri siiren, 6tekine berikine 6giit veren bir safdilden
cok farkli degildir.* Boyle bir Sokrates nasil olur da, Platon gibi biiytik bir
filozofa etki eder ve Platon'un hemen her diyalogunda, onun fikirlerinin
yayicist olur. Bundan bagka, ilk¢ag felsefesi tizerine Sokrates’in yaptigi
etkiyi aciklamak i¢in, Ksenophon'un bi¢cimlendirdigi Sokrates miimkiin
degildir. Platona gelince, o hemen her diyalogunda, Sokrates’i konusmay1
idare eden, yani karsilikli konugsmalardaki temel diisiinceleri yonlendiren
kisi olarak kullanmistir. Béyle bir durum karsisinda, Platon'un Sokratese
soylettirdigi sozlerin hangisinin tarihi Sokratese ve hangisinin kendisine
ait oldugunu ayirt etmek ¢ok kolay degildir. Aristoteles’in Sokrates hak-
kinda verdigi bilgi ise, surada burada serpilmis birka¢ noktadan ibarettir.

3 Bu yazinin temel noktalari, halihazirda Berlin Dariilfintin’u felsefe 6gretmeni Heinrich

Maier’in 1917 senesinde Sokrat namiyla nesrettigi ¢ok orijinal bir kitaptan alinmigtir. Ma-
ier’in diistinceleri, felsefe tarihgilerini ve Yunan uzmanlarini bir bir kazanmakta oldugun-
dan, memleketimizde de taninmasini yarardan yoksun degildir zannediyorum.

4 Uberweg: Geschichte der Philosophiedes Altertums Berlin 1920, s. 147.
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Sokrates hakkindaki kaynaklarimiz, kisaca ana hatlarini gosterdigimiz
gibi, bu durumdadir. Hi¢bir yapit yayimlamamus bir kimsenin gercek diigiin-
celerini aragtirmak i¢in boyle bir durumun ne kadar ¢etin oldugu ortadadir.
Iste bu sorunun ¢6ziim bigimini, XIX. yiizyilda Schleiermacher su ilke ile
ortaya koymustur: Ksenophon'un gergek Sokratese ait olmak {izere bildir-
digi karakteri (mizaci) ve yasam ilkelerini yanlislamadan Sokrates daha ne
olabilirdi ve Platon'un diyaloglarinda karsilikli konusmay1 daima Sokratese
birakmasina neden olabilmek ve hak verdirmek i¢in Sokrates’in ne olmast
gerekirdi?* Bundan ¢ikacak sonug, Ksenophon'un temel kabul edilmesi ve
onun yeterli olmadig1 kabul edilen yerlerin Platon’'un yapitlarindan alinan
parcalarla tamamlanmasidir. Bu hususta Aristotelesin notlar1 da yardimei
gorevi gorecek ve tarih¢iyi keyfi davranmak tehlikesinden koruyacaktir.

Bu sekilde temeli kurulan sorunun hangi hususta elestiriyi gerektire-
cegi apagiktir. Mademki, Ksenophon, Sokratese (ona ait olmayacak dii-
stinceler)® ekleyecek bir yetenekte degildi, 6yle ise neden onun yapitlari-
na bu derece deger vermeli? Bundan bagka, acaba Ksenophon, Sokrates’i
her hususta dogru bir bicimde bildirmis ve bildirebilmis midir? Ksenop-
hon’un kendi halinde bir adam olmasi ve hatta hemen hig felsefi yetene-
ginin olmamasi, felsefe tarih¢ilerini su hususta teskin etmisti: Ksenop-
hon’un higbir sekilde felsefi savi olmadigindan, her ne kadar istada yanlis
(diistinceler)” eklemis olsa bile, Sokratesin diisiincelerini kendine gore
dogru bir bicimde aktaracak kadar —¢linkii Ksenophon, Sokrates’in ardili
oldugunu iddia edecek hareketlerde bulunmadig: gibi meslegi de asker-
likti - buna engel oluyordu. Iste boyle bir kimsenin taniklig: iyi bir bellege
dayandig: takdirde, muhakkak pek degerli olacaktir. Bundan dolay: temel
noktalarda Ksenophona dayanmak ve acik bir bicimde ortaya ¢ikan kotii
distinceleri Aristotelesin notlarina nazaran Platon’'un diyaloglarindaki
diisiincelere gore diizeltmek gerekecektir. Boylece gercek, yani tarihsel
Sokrates’in disiincelerinin kaynagi olmak iizere Ksenophon'un Hatira-
5 Schleiermachers Samtl. Werke IIT 2, s. 297.

6 Cumlenin akigini saglamak igin parantez igindeki kisim tarafimizdan eklenmistir.
7 Ciimlenin akigini saglamak i¢in parantez i¢indeki kisim tarafimizdan eklenmistir.
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lar’s (Les Memorabies) kabul edilmis oluyor. Sokrateske ait kaynaklarimizin
bu sekilde ¢oziimlenmesi, felsefe tarihcilerini Ksenophon'un Hatiralarini
uzun bir agiklamayla incelemeye sevk etmistir. XIX. yiizyildaki arastirma-
larin sonuglarindan biri de, Ksenophon'un, hatta esas yerlerde Sokrates’in
gizli (mahrem) 6grencilerinden Kelbiye (Cynique)* mektebinin kurucu-
su Antisthenesten alinmis oldugunun kanitidir. Béylece Ksenophon'un
Sokrates hakkinda kaynak olunmak hususunda degeri kalmadigini géren
felsefe tarihgileri, kurtulusu Aristotelese siginmakta bulmuslardur.

Sokrates hakkindaki aragtirmalar bu durumda iken, bakis agis1 makale-
mize temel olan Heinrich Maier miidahale ederek, gercek Sokrates’i bu yol-
la elde edemeyecegimizi ve kendisinin, kaynaklar: tekrar derin bir bigimde
arastirmasi tizerine, diger birtakim sonuglara ulagtigini séylemistir. Maier’in
aragtirmasina bakilirsa, Ksenophon'un Sokrates betimi énemli bir bigimde
iki segkin Sokrates 6grencisinin -Platon ve Anthisthenes- etkisi altinda kal-
mustir. Ayni zamanda Hatiralarm yayimlanmasi Sokrates 6grencileri ara-
sinda biiytik bir kargithgin hitkim siirdiigii zamana tesadiif ediyor. Bu da
degerlendirmeye alindig1 takdirde, Ksenophon'un aradaki karsitlig: uzlastir-
mak istedigi anlagilir. Demek ki, Ksenophon da, digerleri gibi Sokrates hak-
kinda kendi diisiincelerini, tistad: gordiigii ve anladigi tarzda yayinlamgtir.

Bu hususta Maier’, su soruyu soruyor: “Platon ile Anthisthenes’in

8 Kelbiyye (Cynique) tabiri hakkinda M.S. III. asirda felsefe tarihi ile ugrasan Laerteli Diyo-
jem'in “Meshur Filozoflarin Hayat1 ve Fikirleri” adindaki yapitinin 6. babinin 13. fashinda
su agiklama vardir: “Derslerini (yani Anthisthenes) Kabusen sehrinden uzak olmayan bir
jimnastik mahallinde, Cynosarges'te verirdi. Baz1 kimselere gére, okulunun ismi bundan ki-
naye imis. Kendisine ise Haplokyon (képek) lakabr takilmist1” Burada gergekte, Anthisthe-
nes’in okulunun ismi ders verilen mahalden kinaye olundugu sdyleniyor ve gergekten boyle
oldugu da, emsalleri dolayisiyla da olasidir. O zamanki felsefe okullarinin ¢ogunun isim-
lerinin kurulduklar1 mahalden alinmasi adet haline gelmis bulundugundan, herhalde Ant-
histhenes'in okulunun isimlendirilmesinde ayn1 halin vukuu kabul olunabilir. Kelimenin
yazilisinda da, (6rnegin Cynique ile Cynosarges) benzerlik goriilebilir. Mamafih, Anthisthe-
nes’in lakabinin Haplokyon yani képek olmasi ve onun felsefesine bagh olanlarin, 6zellikle
Sinop’lu Diyojer’in bunu dogrudan dogruya kabul etmesi, bundan bagka, Diyojen’in yasayis
tarzina izafeten bu lakabin gok kullanilmasi kelbiyytin lakabini gok haksiz gibi gostermez.
Sinop’lu Diyojen gibi, gayri tabii ve kolonik yasayan bir kimsenin bagli oldugu bir meslegin
isim benzerligi dolayisiyla da daha sonra kelbe dontigmiis olmasi ok muhtemeldir.

9 Aynieser,s. 82-83.
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arasinda Sokrates hakkindaki miicadelede, Ksenophon hakemlik edebi-
lecek giicte miydi? Hatta gergek Sokrates’i ifade edebilir miydi? Ozetle,
Ksenophon gergekten iistadin etkinliklerine ve amacina (kendinden bir
seyler)® eklemis miydi? Bu soruya, herhalde hayir diye cevap verebiliriz”
Ksenophon hakkindaki arastirmanin sonucu, ¢ok hos degildir. Yapatla-
rindaki Sokrates konusmalar1 uydurma (fictif) ve taklit olmanin yaninda,
yapitlarinin diger 6nemli kisimlarinda da, Platon ve Anthisthenes’in etkisi
altinda kalmis oldugu goriiliiyor. Iste bunlari birebir kanitlayan felsefe ta-
rihgisi, boylece ¢ok sorunlu bir konumda kalmaga mecbur oluyor.

Sokrates hakkinda Aristoteles’in tanikligi ne durumdadir? Onun aca-
ba ayrica kaynak olmak hususunda bir degeri var midir? Gergekte Metafi-
zik’in ve tig" farkli ahlak yapitinin esasli aragtirmalari su sonucu vermistir:
Aristoteles’in Sokrates hakkindaki notlar1 en 6nemli ¢abalarinda Ksenop-
hon'un Hatiralarinin IV. bolimiiniin VI. kismindan alintidir. Bundan
dolay1 Sokrates, Aristoteles'in nazarinda, Ksenophon'un etkisiyle genel
kavramlarin ve tiimevarim yonteminin késifi oldu. Aristoteles’in, Ksenop-
hon’un tarifini dogru olarak kabul etmesi tizerine belirli bir tarihi diizene
neden olmustur. Bu diizene nazaran Sokrates genel kavramlarin kasifi ol-
dugundan Platon’'un diisiinsel kurami, tistadin gosterdigi yoldan 6nemli
bir ayriligtir. Bu noktay1 nazarin, yani Platon'un Sokratese kars: konmasi,
Aristoteles tarafindan kendisini Sokrates’in genel kavramlar felsefesini ku-
ran kimse gibi gostermek icin kasten diizenlenmis olundugu yapitlarinda
tam bir agiklikla goziikiiyor. Nitekim Aristoteles’in daima doniip dolasip
itiraz ettigi yon, Platon'un ideler kurami (ideenlehre) olmugtur. Bu hususta
Aristoteles, hatta Platondan énemli derecede esinlenmis oldugu i¢in kendi
felsefesinin Platon’la ortak olan yonlerinin Sokratese ait oldugunu iddia
etmesi akla cok yakindir. Iste bundan dolay, Aristoteles’in tanikligina, bas-
lica bir kaynak olma degeri yliklemek miimkiin olmayacaktir.

10 Ciimlenin akigini saglamak i¢in parantez i¢indeki kisim tarafimizdan eklenmistir.
11 Aristoteles’in ti¢ farkli ahlak kitabina sahibiz. Bunlardan biri ve en 6nemlisi, Aristoteles’in
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ogrencilerinden Eudemos adina izafeten ve onun nesrettigi Eudemos Ahlak: ve Buyiik
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Boylece timitsiz bir durumda kalmis gibiyiz. Bununla beraber, biiyiik
bir ikincil (tali) yapit olmak {izere diger bir yonde tartisma kabul etmez bir
temele sahibiz. Bunlar da Platon'un Sokrates’in sahsina dair olan yazilari-
dir: Savunma (Apologie) ve Kriton. Bunlarin ikisine yakin olan diger bir
gurup yapit daha vardir ki, onlarin da Sokratese ait oldugu kesinlikle id-
dia edilebilir: Laches, Charmides, Hippias Minor, Ion, Euthyphron, Lysis ve
taklit degilse Biiyiik Hippias yani Hippias Maiordur. Bundan baska, Pro-
tagoras diyalogu kesinlikle Platon'un Sokrates diyaloglarindan sayilabilir.
Gorgias diyalogu ile Platon, Sokratesimsi® yapitlar1 asmistir. Gorgias’taki
telsefe, Sokrates’in kullandig1 cedel (dialeqtique) degildir.

Platon'un Symposion® adindaki diyalogundaki Alkibiadese Sokrates
hakkinda bir methiye soylettirir. Alkibiades'in Sokrates hakkindaki bu
sozleri Savunmadaki (Apologie) Sokrates temsiline tamamiyla uygundur.
Simdi orada giindeme gelen soyle bir soru vardir: Béyle bir durumda ne-
den Platon, Sokrates hakkinda methiyeye gerek goriiyor? Bunun bir an-
laminin oldugu muhakkaktir. Platon'un bu sirada kendisinin ideler kura-
mint kurmus bulundugu -s6z konusu diyalogunda- Sokrates’in agzindan
Diotimaya soylettigi sozlerde biitiin agikligiyla anlasiliyor ve boylece al-
mis oldugu vaziyetten tarihsel Sokratese gonderme yapan bir nazar atfe-
derek kendi diistinceleriyle Sokrates arasindaki farki fark ettirmek istedigi
anlagiliyor. Alkibiades’in ayni diyalogunda betimledigi Sokrates ile asil
tarihsel Sokrates arasinda ise parlak ve tam bir uygunluk oldugu apagiktir.
Bundan dolayi, Symposion'daki bu ayrismadan sonra Platon'un miiteakip
diyaloglarinda Sokratese soylettigi sozler, Sokrates'in diisiinceleri degil,
bizzat Platon’'un diisiinceleridir.

Tarihsel Sokrates i¢in temel teskil edecek kaynaklar hakkinda Ma-
ier'in yaptig1 aragtirma sonucunda, kesin ve en ¢ok giiven duyulacak
kaynagin Platon'un genglik yapitlar1 oldugu ortaya ¢ikmustir. Bunlardan

12 Platon’un diyaloglarindan gengliginde yazdiklari, yani ilk eserleri, igerigi itibariyla eski-
den beri Sokratese ait ad olunur idi. Platon ilk eserlerinde, Sokrates’in fikirlerini negret-
mis ve tistadin tarzini gostermistir. Bundan dolay1 bu tiir diyaloglara Sokrates diyaloglar1
ve Platon’un hayatindaki bu devreye, Sokrates devri denmektedir.

13 Bu diyalog, Saziye Berin Kurt tarafindan Tiirk¢e'ye ¢cevrilmistir.
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baska, Sokrates’i karikatiirize etmek i¢in Symposiondaki Alkibiades vasi-
tasiyla yapilan betim de dikkate alinmalidir. Platon’a dayanan bu taniklig
tamamlamak i¢in Anthisthenes’in ilk yazilar1 ile diger Sokrates’in 6gren-
cilerinden Aristippos ve Euclides de dikkate alinmalidir. Bununla takip
edecegimiz yol isaret olunmustur. Kitabi kaynak' olarak Platon’un ilk ya-
zilarindan yararlanacagiz. En basta Savunma (Apologie) ve Kriton, ardin-
dan Symposion'daki Sokrates temsili ve ikinci derecede Platon'un genglik
diyaloglar: gelir. Onlar da sunlardir: Kii¢iik Hippias (Hippias Minor), Ion,
Laches, Charmides, Protagoras, Euthypron. Bu kitabi kaynagin kullanimry-
la kendilerinde birinci derecede Sokratesci olmak sanatini gordigiimiiz
Platon, Anthisthenes, Aristippos, Euclides, Aiskhines gibi Sokrates 68-
rencilerinin felsefelerine ve Sokrates hakkindaki diistincelerine donmek
demek olan sonugtan nedene tarihsel uslamlamanin da el ele yiiriimesi
gerekir. Ayn1 zamanda bu iki tarafli etkinlikten Ksenophon'un Sokrates
hakkindaki yazilarinda ve 6zellikle Hatiralarinda temsil ettigi Sokratese,
aslen Sokratese ait olani saptamak ve bu malzemeden dahi Sokrates aras-
tirmasinda istifade etmek imkanini hazirlayan bir ilke ¢ikarmis oluyoruz.
Mutlaka kaginmaya mecbur oldugumuz bir kaynak vardir ki, o da, hali
hazir arastirmalarin en fazla deger addettigi Aristoteles’tir. Aristoteles’in,
Sokrates hakkindaki notlarina, su muhakkaktir ki, bagimsiz ve temel kay-
nak degeri vermek esas itibariyla miimkiin olmayacaktir.

Maier, Sokrates hakkinda aragtirma yapan diger arastirmacilardan
esasl1 bir noktada ayriliyor. O da, Maier’in Sokrates hakkindaki diisiincesi-
ni dogrudan dogruya Sokrates’in 6grencilerine dayandirmasidir. Ozellikle
Aristoteles’i dikkate almayis1 simdiye kadar bildigimiz Sokrates’i tamamen
degistirmektedir. Bundan dolayi, Maier’in arastirmasi sonucunda bulunan
gergek ve tarihsel Sokrates, 6niimiize yepyeni bir sima ile ¢ikacaktir.

Simdiye kadar Sokrates’in felsefesi diye felsefe tarihi kitaplarinda go-
riilen belirli bir sisteme (doctrine) rastlanir. Buna gore Sokrates, genel

14 Kitabi kaynak kelimesini, Litterarische Quelle manasinda kullaniyoruz. Kitabiyati tabiri H

miimkiin olsa daha iyi olurdu.
15 Aynieser, s. 157.
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kavramlarin ve tiimevarim yonteminin kasifidir. Sokrates, bilgilerimizin
bilimsel surette en gok genel kavramlar vasitastyla miimkiin olabilecegini
ilan etmis ve boylece bilimin temelini beserin bilincine naksetmistir. Bu-
nunla birlikte, Sokrates’in bu kesfi, Aristotelese dayanilarak yalniz ahlaki
sahaya 0zgili olmak {izere kabul olunur. Bu gibi seylerle mesgul olan ve
hatta onlarin 6nemi hakkinda bilinci olan bir kimsenin filozoflar arasina
dahil edilmesi ¢ok dogaldir. Bununla birlikte, kaynaklarin arastirilmasi
sonucunda, Aristoteles’in Ksenophon’a dayanan bu iddiasinin kabul edi-
lemeyecegini gérmiistitk. Bundan dolays, bu iddia i¢in diger birtakim ta-
niklar buluncaya kadar ona giivenmeyecegiz. Oyleyse ilk bagvuracagimiz
yer, kitabi kaynak olmak tizere kabul ettigimiz, Platon’'un genglik diyalog-
lar1 olacaktir. Bu hususta Platon’'un diyaloglarinda ne gibi bilgiler vardir?
Sokrates devrine ait diyaloglarda, bu hususu destekleyecek en ufak bir ka-
nita bile rastlamaya imkan yoktur. Platon'un bu gesit diyaloglari tamamry-
la bir sonuca ulagmadan biter. Yani arastirilan sorun hakkinda Sokrates’in
belirli bir diisiinceyi agikladig1 vaki degildir.

S6z gelimi, Charmides diyalogu s6yle son bulur: Sokrates konu hak-
kinda Charmidese belirli bir sey sdyleyemedigi ve geliskili bir sonuca va-
rildig1 igin iiziildGgiind belirtir ve bunun en ¢ok kendisinin cedel (dia-
lectique) ve arastirma hususundaki iktidarsizligindan ileri geldigini ilave
eder. Charmides ise yanit olarak Sokrates’in iktidarina inandigini ve asil
bundan sonra aydinlanmak i¢in yanindan ayrilmayacagini soyler. Bu so-
rundan da goriilecegi gibi, Sokrates belirli ve olumlu bir sey iddia etme-
migtir. Demek oluyor ki, kaynak olarak alacagimiz diyaloglardan bu hu-
susta olumlu, Aristoteles'in Ksenophona dayanan iddiasin: destekleyecek
bir sonu¢ bulmak miimkiin degildir. Platondan baska, Anthisthenes, Euc-
lides ve Aristippos, tam bir agiklikla bizi aksi yone sevk ediyor.'s Bu durum
karsisinda Sokrates’in genel kavramlarin ve tiimevarim yonteminin kasifi
oldugu iddiasindan kaginmak gerekiyor.

Mademki Sokrates, genel kavramlarin ve tiimevarim yonteminin kagi-
fi degildir, yle ise onun felsefi degeri, neden ibaret idi? Yoksa Sokrates’in

16 Aynieser, s. 272.
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ilk¢ag tizerine olan biiyiik etkisi kendine dayandirilan eudémonist- mutlu-
luk ahlakina dayal1 olabilir miydi? Bu sekilde ortaya konan bir soru, énce-
likle Majer’in iddiasini bir yonden giiclendirecektir. Ciinki Sokrates’in ta-
rihsel degeri ile diisiinceleri arasinda bir uyum arandig takdirde, simdiye
kadar gercek Sokrates diye gosterilen Sokrates’in ahlaki yagam {izerine ve
ozellikle en yakin 6grencileri tizerine yaptig etkiyi dikkate almak gereke-
cektir. Bunu dikkate alinca, yukaridaki soruyu su sekilde doniistiirebiliriz:
Acaba genel kavramlarin ve tiimevarim yonteminin kasifi diye gosterilen
Sokrates, yakin 6grencileri {izerine bildigimiz etkiyi nasil yapmus olabilir?
Nasil olur da boyle bir Sokratesin 6grencileri, hemen hepsi birden onu
hayata numune, yasayis tarzina ornek olmak {izere gosterirler? Felsefe ve
mantik sahasinda biiyiik basarilar gosteren bir filozofun 6grencileri i¢in
aslen tistadin esash diistincelerinden s6z etmek gerekmez mi? Bu durum
karsisinda hayrete diismemek ve simdiye kadar felsefe tarihg¢ilerinin ne-
den bunu dikkate almadiklarina sasmamak elde degildir. Sokrates’in bii-
tiin yakin 6grencileri iizerine en temel etkisi yasayis tarzi ve yasam ilkeleri
hakkinda olmasi ve bunlardan hi¢ birisinin Sokrates’in felsefi sisteminden
sOz etmemesi, eski bakis acisini stiphe ile karsilamak i¢in en kuvvetli bir
kanit olduktan bagka, bu tiir etkileri meydana getiren bir sahsin nasil bir
etkileyici olduguna akil yiiriitmek i¢in de ¢ok 6nemli bir kaynak olacaktir.
Ciinkii Sokrates'in idamindan sonra 6grencileri arasinda gercek Sokrates
i¢in yapilan tartiymada onun felsefi 6gretisi (doctrine-akide) hi¢bir zaman
s6z konusu olmamustir. Bilakis arastirma konusu olan seyler Sokrates’in
yasama karsi aldig1 tavr1 6grencilerine ne surette asilamak istedigidir. Bu
baglamda, Anthisthenes, Sokratese, yasamda insanlarin 6nem verdigi, bir
takim aldatic1 degerleri asagilayan, zahmetler ve giigliiklerden ¢ekinme-
yen bir kisilik gérmiistiir. Aristippos ise tistadini, zevk ve eglenceden kag-
mayan, bununla birlikte istedigi an, her hususta, kendine hakim olabilen
bir kimse diye tanitmak istemistir. Platon'un bu husustaki diisiinceleri, Sa-
vunma-Apologie, Kriton ve Symposion gibi yapitlarinda goriiliir.

Bu kadar aykir1 diistince ve mizag sahibi kimselerin hepsi tarafindan
Sokratesin benimsenmesi igin, hatta genel kavramlarin ve tiimevarim

SO" iS'l'/' Nisan 2021, Say1: 2
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yonteminin késifi olmak yeterli olmaktan baska miimkiin de degildir.
Clinki 6gretisi (doktrine) belli olan bir kimsenin 6grencilerinin o hususta
birlesmesi gerekir; ancak bir diisiince etrafinda bazi noktalarda goriis ay-
riliklar: olabilir. Halbuki Sokrates’in 6grencileri, bu noktadan arastirildig:
zaman, Ustatlarini, toplum yasaminda herkesi dogruya yonlendirmek (ir-
sad) hususunda -eylem ve ahlak sahasinda- etkin organ olarak gosterirler.

Hayatini Atina sehri {iyelerinin aydinlatilmasina (irsadina) vakfeden
ve bu etkinliginden hicbir sekilde ¢ikar saglamayan Sokratese filozoftan
ziyade, peygamber (prophéte) vasfi yakisacaktir. Ciinkii “Sokrates’in haya-
tin1 vakfettigi felsefesine ne dogma (dogmatique) ne kuskucu (sceptique)
metafizik ne mantik ne ahlak (ethique) ne de belagat (rhetorique) der; ona
hi¢bir hususta bilgi ve bundan daha az hakla amiyane bilgi denemez. O
sahsi, hayati, ahlaki aragtirmaktadir”

Sokrates'in amaci, insanlar1 unutkanliktan kurtarmak ve ahlaki yasami
kazanarak insanliga yakisabilen hayat seviyesine ¢ikarmaktir. Onun amaci,
insanlarin kendilerini toplayarak ahlaken yiikselmeleridir. Bu iste Sokrates
cedelinin (dialectique) hitap ettigi kimseler, kendi olgunluklarinin golge-
sine dayanan, amiyane ahlak sahipleri ve siirii zihniyetini tasiyanlardir.
Gelenek otoritesi altinda yasamak, Sokratese, ahlaken uyumak ve bir tiir
manevi duygusuzluk gibi goztiktiigiinden Atinalilar: bu hususta ikaz etmek,
onun i¢in vicdani bir borg idi. Atinalilarin Sokrates zamaninda elde ettikleri
kiiltiir seviyesi bu hususta eksik kalmist1. Iste bu bosluk, Sokrates’in, gruba
biitlin varligiyla doldurmaya ¢alistig1 ahlak yasami idi. Ahlak yasami Sokra-
tes’'in gosterdigi sekilde tamamlandig: takdirde, Atinalilar mutlu olacaktilar.
Sokrates’in Atinalilara bu isareti ile Yunan kiiltiirii tamamlanmis oluyordu.

Sokrates kendiliginden, i¢sel bir sevk ile béyle bir etkinligi, vicdani vazi-
fe sayarak toplum ugruna yasamini vakfetmistir. Etkinliginin bu sekilde ol-
masi belli bir inanca sahip olmasi sonucunu da doguracagi aciktir. Herhalde
Sokrates’in higbir yapit yayimlamamasi tesadiifi olamaz. Ciinkii Sokrates’in
yasadig1 zaman ve gevrede ona bu hususta benzeyen hi¢bir kimseye tesadiif

17 Aynu eser, s. 294-295.
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olunamiyor. Bundan dolayi, Sokrates’in yasam hakkindaki diisiincelerini ve
etkinliginin merkezi agirligini bulup ¢ikarmak, sistematik olmayan bir seyi
sistematize etmek, hem gii¢ ve ayni1 zamanda olaylari bir derece baski altina
sokmak olacaktir. Bununla birlikte, Sokrates hakkinda belirli bir diistince
edinmek i¢in, caresiz boyle bir yola bagvurmak lazim gelecektir.

Sokrates, etkinliginin dayandigs, idealist (idealiste) goriis tarzini mut-
luluk¢u diistintis tarziyla birlestirmeye ¢aligmistir. Onun nazarinda ahlaki
distince eylem igin 6yle mutlak bir ilkedir ki, bu ilkeye birey, hayati pa-
hasina uymalidir. Iste bu ilkeye uyma, diisiinceye nazaran yasay1s, mutlu-
luga ulagtirir. Sokrates, sezgi (hads) ile kavradig: bu hakikati kendi eylem
bi¢imiyle bil-fiil yasama uygulamistir. Sokrates’in katinda ahlaki yasamin
zorunlu amaci, bireyin icinden, se¢imlerinden dogan bir amagtir; yoksa
ne tanrisal ne toplumsal ne de evrenin diizeninden alinmais bir amagtir.

Boylece Sokrates'in ideali, bireysel, kendisiyle yetinen (autarke) 6z-
giir irade idealidir. “Kendisiyle yetinen, kanaat eden ahlak diisiincesinde
ickin olan ger¢ek mutluluk, sorununun yiice bir ¢dziimiidiir”* Sokrates’in
erdem i¢in bilgi iddiasi, yani erdemin bilgi olmasi, akilsallar ile yakindan
iliskidedir. Birgok kétii diisiincelere meydan veren bu diisiincenin —erdem
bilgidir- esas1 ancak su olabilir: Insan diigiincesini kendisine yoneltmeli
ve eylem ve hareketi, erdemler ve yanliglari, ihmal ve gorevleri, mutlu-
luk ve kederi iizerinde diistinmelidir. Ciinkii boyle bir diislincenin sonu-
cu bilgidir. Iste bu bilgi, insanin géziinii acar ve iradesini ahlaki seviyeye
yiikseltir. Bundan dolayz, bilgiye sahip olan, mutlulugunu ancak erdemde
arar ve bulur. Insanin dogal arzusu iyiligi hedef edindigi gibi, bu iyilik de,
onun mutlulugunu olusturur. Bundan dolayi, dogal arzularina uyan ayni
zamanda mutlulugu i¢in ¢alisan demektir.

Sokrates'in kuramsal ahlak¢i olmadigina isaret etmistik. Insanlar ideali
aragtirmaya sevk eden bir peygamber ve insanlara dogru yolu bulma konu-

18 Autarkia Yunancada bir kimsenin hayatinda mutlu olabilmek igin, kendi iktidarinin ken-
disine yeterli gelmesi geregini ifade eden bir kelimedir. Kelbiyytin ve revakiyytn felsefe-
sinde, ¢ok kullanilmaktadir.

19 Ayni eser, s. 335.
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sunda yardim eden bir yasam adamu idi. Bundan dolay1 Sokrates bir ideal
saptamaktan ¢ekinmigtir. Onun amaci, insanlarin ideali kendilerinde ara-
yarak bulmalari idi. Sokrates’in kendisine ilistirdigi ebelik sanat1 (maeutik)
baska tiirlti anlagilamaz.

Bununla birlikte, etkinligi sirasinda Sokrates’in uydugu bir takim ilke-
ler olacaktir. Ilkeleri, Maier, 1- insancil ahlak, 2- ahlaki bireycilik, 3- ahlaki
ilkelerin diinyevilestirilmesi (sécularisation), 4- toplumsal ilgi, 5- bilginler
aristokrasisi, 6- isin ahlaki degeri diye siniflamistir. Bunlar Sokrates’in ya-
samindaki etkinligine esas olmustur.

Périkles zamaninda muteber olan dogum yoluyla asalet ile diger taraf-
tan buna karsit, demokrasi sonucunda, bir derece hak kazanmis bir bur-
juva ahlaki goriiliir. O zaman yiiriirlitkte olan bu karsitlik tamamiyla sinif
karsithigina neden olmus idi. Buna kargilik Sokrates, insancil ahlaki ile ara-
dig1 farky, karsithigr kaldirmak igin ¢alismis ve nihayet bunun igin gerekli
olan amilleri toplum biinyesine agilamada basarili olmustur. Ahlaki hu-
susta da insanin degerini kavrayan Sokrates, tabiatiyla degerlerin temelini
bireyde aramigtir. Béylece bireyin kendi basina bir deger kazanmasi, mut-
lulugunu da kendinde aramasina, distan rica ve niyaz etmemesi sonucunu
doguruyordu. Mutlulugu iradesinde arayan ve bulan birey, tapinilan seyle-
rin ve tanrilarin keyfi ilgileri ve alinmalarindan azade kaliyordu. Sokrates
bireye bagimsiz bir deger vermekle, toplum ve devleti unutmamigtir. Bi-
lakis bireyin kendi degeri hakkindaki bilinci, onun iradesini topluma fay-
dali olmaya sevk edecektir. Ciinkii kendi ¢ikar ve mutlulugunu kavrayan,
ancak bunun toplumdaki gorevini yerine getirmesiyle miimkiin olacagini
bilecektir. Bireysel mutluluk ve ¢ikar, kanun dairesinde (autonomie) higbir
zaman toplumun ve devletin aleyhine olmaz. Nitekim Sokrates’i ayrigtiran
en degerli 6zelliklerden birisi, ilkelerini yasayis bi¢imiyle ortaya koyma-
s1 oldugunu gibi, o bireysel mutlulugun nasil toplumla ilgili oldugunu da
bizzat yasamiyla gostermesidir. Insan toplum ve devlet icerisinde gérevini
Ozgiir ve bireysel irade ile tayin ettikten sonra, ancak bunun araciligiyla
mutluluga ulagabilir. Iste bundan dolayidir ki, Sokrates kendi mutlulugu-
nu, yasadig1 cevreye irsat etmeyi bir gorev olarak gormiistiir.
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Toplum ve devlet icindeki gorevlerin bireylere taksimi hakkinda Sokra-
tes’in —bilginler aristokrasisi- belirli bir diisiincesi vardir. Périkles demokra-
sisinde eskiden kalma veya kanunlarin tamamiyla kaldiramadig: birtakim
toplumsal diizenlere karg1 Sokrates oldukea siddetli vaziyet almistir. Memur-
larin gorevlerinin, vazifelerinin kura veya dogrudan dogruya halk tarafin-
dan secim araciligiyla taksimi Sokrates’in nazarinda gergek ehliyetli kisilerin
is baginda bulunmasina engel oluyordu. Ciinkii ehliyeti olmadan sofistler-
den belagat satin alan kimse, halki kandirarak istedigi seyi elde edebiliyordu.

Bu durumlar1 yakindan takip etmis ve bu hususta bizzat deneyimi»
olan Sokrates, tabiatiyla bunlara g6z yumamazdi. Onun igin ilk is olarak
talep ettigi sey, toplum icindeki goérevlerin, o hususta, ehliyetli olanlara
terki olabilirdi. Idare, uzmanlik ve bilgi araciligiyla olmalidir. Ancak bu-
nun Sokrates zamani i¢in ¢ok aykir1 bir sonucu olmustur. Gorevler birey
tarafindan yerine getirilerek onun mutlulugunu olusturmasi gerekince,
aralarindaki deger farki yok oluyor. Herhangi bir gérev, yani is, bireyi top-
lum biinyesine baglayarak onu mutlu ettikten sonra aralarinda nasil fark
kalir? Sokrates’in kastettigi isin, ne olursa olsun, saygin oldugudur. Bun-
dan dolay: ona ahlaki deger vermemiz gerekir. Bu hususta Sokrates’in en
gozde 6grencisi olan Platon bile iistadin gosterdigi yoldan sapmustr.

Asirlar iizerine yaptig1 etki itibariyla Sokrates’in pek ¢cok kere Hz. Isaya
kiyas olunmasi, o, miistesna gahsin yalniz bir bilgin-filozof olmadig dii-
stincesini pek ¢ok kimselere vermis isede, bu gercegi bilimsel bir bigimde
ortaya atan ve kanitlayan H. Maier olmustur. Maier, buldugu bu gergekle,
bize pek 6nemli bir nokta gostermistir. Simdiye kadar peygamber ideali al-
tina ekledigimiz belirli bir anlam vardir: Peygamberler mucize ve buna ben-
zer birtakim seylere inanmayi talep ederler ve bu inan¢ sonucunda mutlu
olacagimizi iddia ettikleri gibi, asil mutlulugun 6biir diinyaya ait oldugunu
soylerlerdi. Halbuki Sokrates’in Atinalilara miijdesi mutlulugun bu diinya-
da oldugudur. Obiir diinya hakkindaki endiselere karsi séyle karst koyuyor:

20 Milattan 6nce 406 senesinde Isparta filosunu maglup edip dénen muzaffer komutanlar-
dan 6 tanesi, kanuna aykir1 olarak, idama mahktim edilecekleri zaman, Sokrates yalniz
basina hayatini tehlikeye koyarak buna engel olmak istemistir.
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“Su muhakkaktir, iyi insan i¢in ne hayatta ne de 6ldiikten sonra bir
kotiiliik vardir. Tanr1 ondan yardimini esirgemez.” Bu zihniyeti ortaya ko-
yan ve onun i¢in endisesiz hayatini feda eden Sokrates karsisinda en derin

hiirmetle duygulanmamak acaba miimkiin miidiir?
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