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Mustafa Ayik

rédéric Gros Michel Foucault kitabinda filozofun entelektiiel ge-

lisiminin, tarihsel bir biyografisini ortaya koyar. Dolayisiyla buna

uygun bir sekilde eserlerinin tarihsel olarak ortaya ¢ikisini referans
alarak ayrimlar yapar. Bu ayrima gore, birinci boliimde: “Insan Bilimleri-
nin Arkeolojisi”, ikinci béliimde “Iktidar ve Yonetimsellik”, iiciincii bo-
limde ise “Oznelles(tir)me Pratikleri’ni ele alir. Gros, bu tartismalara ilis-
kin genel sorular1 6n plana ¢ikarir.

Gros, Foucault’nun biyografisini yazmanin zorlugunun farkindadir. Ciin-
kii Foucault caligmalarinda biyografik bir anlatiya basvurmaz ya da diisiince-
nin basit bir tarihsel anlatiya indirgenmesine izin vermez. Dolayisiyla boyle
bir yazarin benimsemedigini onun ¢aligmalarina veya yasamina uygulamak
risk almaktir. Ancak Gros’un elini giiclendiren sey Didier Eribon’un Michel
Foucault biyografisinde de bulunan su sézdiir: “Foucault, Réné¢ Char’m su
climlesini kullanmay1 ¢ok severdi: ‘Mesru tuhafliginizi goriiniir kilin’. Par-
lak caligmalariyla Fransa ve tiim diinyadaki entelektiiel faaliyeti yaklasik
otuz yildir aydinlatmaya devam eden bir adam ve onun eserlerinden ilham
alan bu kitap, Char’1n talimatina uygun olarak yazildi”.! Char, Foucault’nun
yakin arkadasidir ve basit bir sekilde Eribon’u “mesru tuhaflik” i¢inde bir
¢ozlime zorlar. Bu, Gros’un kendisi i¢in de kolaylastiric1 bir ¢ziimdiir. Bir
entelektlielin biyografisini okumak okurlarmin hakkidir. “Mesru tuhaflik”
icinde de olsa filozofun diisiincesinin gelisim yollarin1 bulmak isteyebilirler.

Gros, Foucault’nun entelektiiel hayatinin baslangicindan sonuna degin
tiim ¢aligsmalarini inceler. Foucault’nun her ¢aligmasina 6zgli soruyu one
¢ikararak bir 6zet agiklama sunar.

" Yiiksek Lisans Ogrencisi, Kocaeli Universitesi Felsefe Boliimii, anikibrahim99@gmail.com
' Didier Eribon, Michel Foucault, gev. Sule Ciltas, Istanbul: Ayrmti, 2012, s.11.
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Gros’a gore Deliligin Tarihi’nde Foucault, “delilik ne zamandan beri
ruhsal hastaliktir?” sorusunu arastirir. Bir fenomen olarak deliligin 6zgiin
goriiniimlerine ve farkliliklarina odaklanir. Ronesans’ta deliligin kozmik
Yine Gros’a gore Klinigin Dogusu’nda Foucault “hastaliga bakisin klinikle
birlikte nasil doniistiigiinii” arastirir. Klinikle birlikte bedenlerin ve ceset-
lerin aragtirma nesnesine doniismesi, geleneksel sifaciligin modern tip kar-
sisinda giderek ezilmesine ve klinigin bir otorite olmaya baglamasi ortaya
konar. Foucault kisaca, delilik ve hastalik deneyiminin kavranisina dair
doniisiimiin modern aklin kurulusu i¢indeki yerini belirlemis olur.

Foucault’nun Fransa’da hatir1 sayilir bir iin kazanmasina yol agan ese-
ri Kelimeler ve Seyler’dir. Fakat bu {in soru(n)lar1 da beraberinde getirir.
Ciinkii kitabin sonunda insanin “denizin sinirinda bir kum goriintiisti gibi
kaybolacagindan soz edilir”.> Bu ifade sadece Foucault i¢in degil, Fouca-
ult’nun ardillart igin de tartisma yaratir. Gros “insanlik tarihinde icat edilen
0zne nin o6ldirilmis olup olmadiginini Foucault’ya referansla cevaplar.
Gros’a gore ne Foucault 6zneyi 6ldiirdli ne de bir baskasi, sadece insan bi-
limlerine yaklagimin bir sonucu olarak meydana gelen 6zne giiciin belirsiz
bir 6gesine doniismiistiir.

Foucault Espirit dergisinin kendisiyle yapt181 bir miilakatta soruya kar-
silik soruyla cevap verir: “Diisiince tarihine sistemin zorlamasini ve siirek-
sizligi dahil eden bir diisiince, ilerici bir miidahalenin tiim temellerini orta-
dan kaldirmaz mi1? Su ikileme varmaz mu: ya sistemin kabulii ya da sistemi
sarsacak tek sey olan yabanil olaya, digsal bir siddetin ortaya ¢ikmasina
¢agr1”?* Gros, Foucault’nun burada hem kendi diisiincesinin iki farkli ba-
samagini ele verdigini hem de kaygisini dile getirmis oldugunu diisiinir.
Yani hem “soylemi” hem de “arsivi” yontemsel olarak diisiince tarihinde
stireklilik ve siireksizlikleri bulmak adina goreve ¢agirir (Gros, 2021: 47).

2 Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler, ¢ev. Mehmet Ali Kiligbay Istanbul: imge, 2017,
$.539.

3 Michel Foucault, Segme Eserler-Felsefe Sahnesi, cev.Isik Ergiiden, Istanbul: Ayrinti,
2011, s.113.
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Foucault “soylem” kavramiyla hem dilin i¢inde hem de dilin i¢inde
olmayan, maddi pratikleri ve formlar1 igaret eder, “arsiv”’leyse belirli bir
dénemde bulunan sdylemlerin birligini temsil eder. Bu kavramlar1 Bilginin
Arkeolojisi’nde* daha agik bir sekilde tartisir. Gros, Bilginin Arkeolojisi’n-
de Foucault’a “sdylemlerin varolusunu” icat etmek elestirisinin geldigini
ifade eder. Ciinkii bu icat, Kelimeler ve Seyler’de de oldugu gibi, praxis’in
tarihin i¢ine sokulmamasindan dolay1 ifade edilir. Gros’a gore Fouca-
ult’nun amaci hem ortodoks bir tarihsel materyalizme diismekten hem de
yapisalct bir okumaktan kagmaktir (Gros, 2021: 55).

Foucault’nun insan bilimlerinin ¢ikis1 olarak isaret ettigi yeri Gros su
soruyla ortaya koyar: “Bir bilim goreli aydinligini tiim hakikatlerin kaybol-
dugu deliligin gecesinden aliyorsa, insan lizerine pozitif hakikatler getirme
iddiasinda nasil bulunabilir? Nihai anlamlarini her tiirlii hakikatin ¢okiisii
(demek olan) bir deneyimden aliyorlarsa, insan {izerine sdylenen bu pozi-
tif hakikatlerin degeri nedir”? Foucault’ya gore insan bilimlerinin ortaya
¢ikis kosullari, insanin kendi kaybolusunu yasadigi deneyimler {izerinden
kurar. Ornegin, psikoloji modern delilik deneyimi iizerinden kurulmaktadir
(Gros, 2021: 34). Fakat sadece bu modern aklin insan bilimlerinin ¢ikisina
0zgl degildir. Ciinkii bunun en iyi 6rnekleri Antik Yunan’da da bulunabi-
lir. Foucault’ya gore “bilme istenci” ile tahakkiim arasinda kurulan iliski,
bir sekliyle hakikat fikrinin zorbaligimi bir baska sekliyle de bu durumun
dislayicr tertibatlarini ele verir. Ortaya ¢ikan ile kaybolan arasinda bdylece
baska tiirden bir hiyerarsi olusur.

Hapishanenin Dogusu’nda’ Foucault, ceza tizerine diigtiniir. Fakat ken-
dini sadece ceza denilen bir tahakkiim bicimini anlamaya degil, ayni za-
manda adalet ve bireyin kendiligi sorusunun da pesinde bulur. Ciinkii ceza
eyleme degil, eylem iizerinden bireye dairdir. Gros’a gore Hapishanenin
Dogusu’ndaki temel sorun: “hapishane, ceza konusundaki bu apagik iistiin-
ligiinii nasil kabul ettirdigidir” (Gros, 2021: 65).

4 Michel Foucault, Bilginin Arkeolojisi, gev. Veli Urhan, Istanbul: Ayrimti, 2020.
5 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, ¢ev. Mehmet Ali Kiligcbay, Istanbul: Imge Kita-
bevi, 2015.
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Hapishane bir kapatilma mekanizmasidir. Kapatilmanin iktidar meka-
nizmalarina nasil eklemlendigi 6nemlidir. Tiim kapatilma mekanizmalari/
pratikleri en nihayetinde “itaatkar bedenler” yaratmaya yol acar. Yani “riza
{iretimi”ni giiclendirir, normallestirmeyi de facto gelistirir. Isyan eden ve
dik baghlik sergileyen bedenler her defasinda cezalandirilir ve bu cezalan-
dirilma “islah” adi altinda normallestirilir. Bu normallestirme, bedenleri
norma uygun hale getirir: “Gergekten de norm, onlara belli bir yol empo-
ze etmek lizere, bireysel davranislarin igselligine erismeye ¢alisir” (Gros,
2021: 70).

Aslinda s6z konusu normallestirme pratikleri sonucunda, toplumsal
gerceklik ve hakikat alan1 tanimlanir. Foucault’ya gore tiim bu pratikler
yeni bir iktidar ekonomisine isaret eder. Iktidarin disiplin uygulamalar
hem ¢ok fazla direnisle karsilagtig1 i¢in siirdiiriilebilir degildir hem de agir1
maliyetlidir. Bu sebeple, toplumsal dinamiklere siirekli olarak niifuz ede-
cek iktidar mekanizmalari belirir. “Buradaki asil 6nemli nokta, disiplinci
iktidarin, kapitalizmin gelistirdigi mekanizmalariyla biitiinlesmesidir. Di-
siplinin imal ettigi o uysal beden, liretim makinesine bagli is¢inin yararh
bedenidir” (Gros, 2021: 76-77).

Foucault, iktidarin bir téz olmadigini; toplumun tiim tabakalarinda,
“dokusunda ve derinliginde” nasil isledigini analiz eder. Iktidarin, birinin
veya birilerinin elinde alet olarak kullanilmadigini, toplumu hem birles-
tiren hem de ayristiran bir iliski oldugunu vurgular. Ayrica, tek yonlii bir
tahakkiim iligkisinin s6z konusu olmadigini1 da ekler. “Metresle asigi, us-
tabasiyla is¢i, ana-babayla ¢ocugu, fahiseyle miisterisi, hocayla 6grencisi
arasinda, her duruma 6zgili ve ¢ok yanh iktidar iliskileri diigiimleniyor”
(Gros, 2021: 78-79). Dolayisiyla Foucault iktidarin bilgi iirettigini, baris-
tan ziyade bir savas oldugunu vurgular.

Gros, Foucault’nun 1978-1979 yillar1 arasinda verdigi derslerde yo-
netimsellik formlarini inceledigini ifade eder: devlet akli ve liberalizm.
Foucault’ya gore on sekizinci yiizyilda yeni bir yonetimsellik devreye so-
kulur. Bu durumu agiklamak ig¢in tahil fiyatlarin1 6rnek gosterir. Otoriter
politikalara gore, kitligin olmasi sorun teskil etmemektedir. Aksine, tahilin



Frédéric Gros / Michel Foucault | 235

dogal fiyatinin piyasaya yansimasini saglayacak tek yol, iiriin miktarla-
1 ve satiglarin kendi kendilerini diizene sokma mekanizmasini ¢aligtirma
gerekliligidir. “Dolayistyla yonetmek, piyasa 6zgiirliigiinii azami derecede
tesvik etmek ve devlet kararlarini olabildigince az devreye sokmak seklin-
de olacaktir” (Gros, 2021: 86-87). Yani tek hakikat piyasanin hakikatidir.

Foucault ayrica iki farkli yonetimsellik formlarini inceler: Alman Neo-
liberalizmi ve Amerikan Neoliberalizmi. Alman Neoliberalizmi, her tirli
planlama, ekonomik dijirizm ve totaliterlik iiretebilir. Amerikan Neolibera-
lizmi ise menfaatgi bir homo economicus imal eder ve 6znelerin rasyonel-
ligine dayanan bir yonetimsellik iiretebilir (Gros, 2021: 88). Y dnetimsellik
analiziyle beraber Foucault, “piyasanin hakikati”nin, “iktidar mekanizma-
lar”nin ve “kendilik iligkileri”nin 6znel deneyimi insa ettigini ifade eder.

Gros’a gore iktidar tertibatlarinin karsisinda, ‘direnis’in nereye konum-
landig1 olduk¢a 6nemlidir, 6zellikle de yonetimselligin yarattigi 6znelesme
bi¢imleri s6z konusuyken. Bu minvalde Gros, Foucault’nun iki sorusunu
hatirlatir: “Yerlesik iktidarin kargisina gegmek i¢in ayaklanmig bu hakiki
sOziin statiisii ne olacaktir” ve “bu sdziin 6znesi kim olacaktir”? Fouca-
ult’ya gore hakiki s6z direnisin imkanlarindan biridir. Bu durum, kisinin
devletle kars1 karsiya gelip “parildadigr” an’dir. Platon’un Sirakuza’da
kolelige mahkiim edilmesinin an’1 gibi. Foucault bir hakikati dillendirme
ediminin, onu sdyleyen icin bir risk alani aciyorsa, ortada parrhesia’nin
oldugunu ifade eder. Ayrica parrhesia’nin hem politik bir edim oldugunu
hem de 6zgiirlestirici bir kendilik iliskisi barindirdiginin da altini ¢izer. O
halde direnis hem iktidara karsi hem de hakikati dillendirme engeline karsi
konumlanir.

Gros’a gore “Foucault’nun biitiin projesi, terimleriyle tanimlandigi sek-
liyle ve otuz yillik ¢aligmasinin kazanimlart da hesaba katilmak iizere, bir
hakikati séyleme oyunu (véridiction), bir iktidar oyunu (juridiction) ve bir
kendilik iliskisi [6znelles(tir)me, subjectivation] arasindaki tarihsel ola-
rak kat edildigi diisiiniilen deneyimlerin (delilik, sug, cinsellik vb.) analizi
cercevesine sigabilir” (Gros, 2021: 93). Bir bagka ifade ile Foucault’nun
tim felsefi ¢abasi: “listli oOrtiilen iktidar iliskilerini agiga ¢ikarip elestir-
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mek, direnisleri kiskirtmak, ¢cok sik bogulan seslere meramini ifade etme
imkan1 vermek, hakim yonetimselliklerin karsisina ¢ikabilecek hakiki bil-
giler iiretmek, yeni 6znellikler icat edilmesini saglamak. [B]ilgi, iktidar
ve Oznellestirme sistemlerimizin tarihselligini ortaya ¢ikarmak™ seklinde
diistiniilebilir (Gros, 2021: 124).

Bu kitap, Foucault’nun tarihsel olarak entelektiiel gelisimini ortaya
koymaktadir. Entelektiiel gelisimini ortaya koyarken Foucault’nun ne-
redeyse biitiin ¢aligmalarm tek tek ele almaktadir. Ancak bu tartigmalar,
detaylandirilmis degildir. Dolayisiyla giris niteligindeki bir kitaptan s6z
edilmekte oldugunu unutmamak gerekir. -Foucault’yu anlamak a¢isindan
onemli- ancak soyle bir uyarida da bulunulmasi gerekir: Eribon’un dedigi
gibi, Foucault’nun kendi yasantisinin renkliligi, cesitliligi, ele avuca sig-
mazlig1 ayn1 zamanda kendi teorisinde de belli oranda izi siiriilebilecek bir
seydir. Aslinda Foucault’nun biyografisini ortaya koyacak biitiin yazarlar
(Eribon da dahil) bu girift iliskiyi nasil ortaya koyacaklarini bilemedikle-
ri gibi Foucault yazimia sadakat gosterecek olurlarsa sunu fark ederler:
Foucault’nun kendisi biyografik bir yazar degildir, dolayisiyla burada bir
agmaza siiriiklenebilirler. Gros’un buradaki avantajli durumu, Foucault’ya
odaklanmak yerine Foucault’nun eserlerine odaklanmig olmasidir.



