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Kim Korkar Sofistlerden? Etik Dogruluga Karsi

Who's Afraid of the Sophists?
Against Ethical Correctness’

Barbara Cassin

Ceviren: Abrim Giirgen™

SOFIST, 6zel isim. A. Doktrinler dizisi veya daha dogrusu, bas-
lica Yunan sofistlerinin (Protagoras, Gorgias, Prodikos, Hippias,
vb.) ortak entelektiiel tutumu. B. (Cins isim.) Saglamlik veya
ciddiyetten yoksun sozel bir akil yiiriitme felsefesine atifta bu-
lunmak i¢in kullanilir.

I. Durum

ofistler olarak bilinen bireylerle iligkili doktrinler veya dgretiler dizi-

sine, sophistik denir, Fransizcas1 sophistique’dir. Ingilizcede bu ifa-

de eksiktir, bu da kisiyi ya “sofistik”, “sofistike” sifatlarini kullanma
ya da kii¢iimseyici “safsata” ifadesini kullanma durumuna sokar. Bu dokt-
rinlerin sistematik bir roliinii tartisacagim igin, izninizi rica edecegim ve
simdilik “sofistik” neolojizmi ortaya koyacagim. Sorun su ki, bugiin insan
neden sofistlikle ilgilensin?

Ara sira ortaya ¢ikan nedenler, agik ara en 6nemli ve en etkili olanlar
oldugundan, her seyden Once, sofistige olan ilgimin nereden kaynaklandi-

™ Hypatia, Autumn, 2000, Vol. 15, No. 4, Contemporary French Women Philosophers, s.
102-120.
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Fransizcada, “les causes occasionnelles étant de loin les plus significatives.” (Ara sira
ortaya c¢ikan nedenler, acik ara en 6nemlileridir.) Cassin’in referanst Malebranche’n ara
sira nedensellik kavramina yoneliktir - 6rnegin bakiniz, Malebranche (1997,448). Ma-
lebranche doganin, cisimlerin, seylerin ve insan iradesinin gercek nedenler olabilecegi
goriistind reddetti, ¢linkii o zaman Tanr1 yerine dogaya tapilacakti. Ona gore, irade ile
onun varsayilan etkileri arasinda zorunlu bir baglanti yoktur. Malebranche soyle yazar,
“Oyleyse ¢aba baska, etkinlik baska seydir” (Bkz. Church 1931, 89, 97, 99). Ed.
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gin1 agiklamak istiyorum. Bu ilgi, kelimenin her anlamiyla rakip olan iki
yorilingenin ¢arpismasindan dogdu. Hem cosku dolu hem de karmakarisik
olan bu ¢aligmanin ilk agamasi, Martin Heidegger’in izinde gerceklesti. Her
sey yenilenmis bir anlagilirliga sahip oldugundan, kisinin avucunun igine
de diizgiince si1gar. Felsefenin tarihi, kendini geri planda tutmas: gereken
zamani bilen, simdiye kadar goriilmemis bir beceriyle Varlik sorununun in-
celenmesini ve ¢aglar ve dénemegler halinde yeniden islenmesini saglayan
felsefenin kendisiydi. Bugiin filozoflarin hatta ¢aligmalarimi Kantbuch’tan
farkli bir girig noktasi olan Immanuel Kant’ta arayan Heidegger karsitla-
rinin bile Heidegger’in tavrini yeniden islemekten baska bir sey yaptiklari
fikrinden kurtulmak ¢ok zordur (Heidegger 1997). Bu smirlandirilmis bol-
geden ¢ikmak i¢in, kuskusuz, tarihi boyunca felsefenin yeniden (a) tanim-
lanmasindan daha azina gerek yoktur. Oyle ki, kapsamin bu genislemesi,
tarihsel® olarak ¢agimizin teknik ve teknolojik dogasina ve muhtemelen (b)
Deleuze’cii anlamda bazi yeni kavramsal kisiliklere® kadar geriye dogru iz-
lenebilecek salt bir analitik kisitlama veya ahlaki katilik tiretmez. Ancak
Deleuze’iin kendisinin baslattig1 ya da en azindan eszamanl olarak kullan-
dig1 (Stoacilari, Spinoza ve Bergson’u kullanarak) en sik rastlanan yakla-
sim, stratejik olarak imkansiz kabul edildikleri i¢in Heidegger’in gercekles-
tiremedigi veya ger¢eklestirmedigi okumalara dikkat ¢ekmektir.

Bu baglamda gelisen kendi katiligim, kokenin ve safagin belirlenmesiy-
le ilgilidir. Heidegger’in bizim i¢in ayarladigi Yunan safagi bir konuya sap-
lantil1 ve kleptomaniktir. Parmenides’in siirinin himayesi altina girebilme-
leri i¢in bir dizi metni ve olasilig1 talan eder. Heidegger’in 1942-43 tarihli
Parmenides’i, polis’i sadece einai (olmak) fiili yoniinde Eski Yunanca bir
fiil olan pelein olarak okur. Polis’in kendisi yalnizca “pelein kutbu”ysa, po-
lis’1 “yalnizca Yunanllar kesinlikle politik olmayan bir halk olduklar1 i¢in”
bulmuslar ve kurmuslardir (Heidegger 1982, 142). Parmenides’in ortaya
cikisinin gercekten de bu gorkemli perspektifinde, tek basina Heidegger’i

2 “Tarihsel” (Fransizca, historialement) teriminin kullanimi hakkinda, bu ciltteki “Frangoi-
se Dastur By Her” roportajina bakiniz.
3 Ornegin bkz. “Kavramsal Kisilik” (Deleuze 1994: 61-83). Ed.
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kullanarak gerceklestirmeyi imkansiz buldugum ilk okuma, Gorgias’in Var
Olmayan Uzerine Inceleme adli eseriydi. Baslangicindan yaklasik yarim
ylizy1l sonra, bu inceleme, Parmenides’in “Siiri”nin Heidegger’in riiyasi-
na uymasini saglayan mekanizmalar veya stratejilerin tam tesekkiillii bir
gosterimini saglar. Olugmakta olan haliyle ontolojiyi elestirel olarak asan
bir metindir. Dolayisiyla, Sokrates 6ncesi olmanin farkli bir yontemi vardi.

Anlambilim ¢aliligin1 kazarak anlamin ¢iplakligina ulasmak icin degil bu
teshisi dogrulamak i¢in Yunanca ve giderek daha fazla Yunanca galismaya
girismem gerektigini kanitladi. S6z konusu olan, ayni sekilde yanit verecek
araclar1 edinme meselesiydi: ortaya ¢ikan bir s6zdiziminin belirsiz tahsisleri
ve ¢esitli gramerlestirmelerin olaganiistii yaratici katiligi. Demek ki bu be-
nim kars1 ¢irakligimdi: Jean Bollack ve Heinz Wismann tarafindan Lille ile
Paris arasinda bikip usanmadan 6gretildigi gibi, metnin haklar ile yorumcu-
larin haklar arasindaki bitmek bilmeyen kelime oyunlartyla filoloji.

Simdi, baz1 metinler digerlerinden daha yozlasmistir ve bunlar ister
tesadiifen ister secimle ister geleneksel olarak, doksograftan yaziciya ve
biiylik alim Alman filologuna uzanan bir modelde, nihai olarak reddedilen
veya kullanilmaz kabul edilen metinlerdir. Parmenides’ten Heidegger’e
kadar, bir tiir metinsel Darwinizm vardir; bu, felsefe ve onun tarihi tize-
rindeki bakig acimizi tanimlayan muzaffer gelenegin bir se¢im siirecidir.
Geriye kalanlara gelince, gelenek yalnizca bir sapkinlik paleontolojisi ara-
ciligryla onu kabul etmemize izin verir. Ornegin, elimizde Anaksimandros,
Herakleitos, Demokritos ve paradigmatik olarak Gorgias’in ontolojiyi ¢ok
ileri gotiiren ve bu nedenle hosgoriilii bir retorik parcasi olarak ele alina-
mayan eseri kaldi; baska bir deyisle, farkli bir sekilde Sokrates dncesi tiim
figiirlerle bas basayiz.

Elbette, kanonik metinlerin de belki de bazi kétii etkiler nedeniyle ayni
sekilde ele alinmas1 gerektigi ortaya cikar. Bu, onlarin “6tekiler” ile yiiz-
lesmek zorunda kaldiklar1 heterodoks anlarda goriiliir: Aristoteles’in Me-
tafizik eserinin gamma boliimiiniin (1984b) ya da Platon’un Sofist (1973b)
adli diyalogunun asir1 zorluguna tanik olun. Bu, inkarlar ve icatlar arasinda
gidip gelen, yaratilan eserlerin essizliginde de kendini gosterir. Bu nedenle,
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tiim sonsuzlugun bir ciimleyi yeterince anlamak i¢in yeterli zaman olma-
yabilecegini diisiinen filolojik tutku. Bu tutku, tiim metinsel nesnelere ayni
Oonemi verir. Bu baglilik, geride kalanlar1 -burada sofistleri- desifre etmek
icin 6zellikle gerekli oldugunu kanitliyor.

Bu, aragtirma nesnemin se¢ildigi an oldu: topal, kel bir kairos®, gergek
bir felsefi-filolojik kentauros.

Bu se¢imin basarili say1lmasi i¢in amacin, bagka tiirlii ger¢eklestirmesi
zor hatta imkansiz olan bir dizi ¢ekici projeyi hayata gecirmemi saglama-
s1 gerekiyordu. Asagida ileri siirecegim iddia, genel olarak (ya da genel
anlamda) filozof olarak adlandirilanlarin ve kendilerine filozof diyenlerin
karakteristigi olsa bile, sasirtict goriinebilir. Bununla birlikte, iddianin agi-
r1 kiistahligini bir ihtarla yumusatabilirim ve Francis Ponge’un Sofistlerin
¢ok bilmis kibirleri i¢in kullandig1 terimi kullanirsak, bunun “utanmadan”
yapilacagini ilan edebilirim (Ponge 1961, 209-10). iddianin kiistahlig,
secilen nesnenin, sofistigin, felsefe tarihinin yeni bir anlatis1 gibi bir sey
iiretmek icin iyi bir arag, hatta belki de mevcut araglarin en iyisi oldugu
varsayiminda yatmaktadir. insam1 safagin parmaklarmi saymak istemeye
sevk eden yeni bir sabahin hikayesi. Sofistlik, insa ettigi diger varliklarla
(retorik olarak ve sonrasinda edebiyat olarak sofistlik) iligkili olarak “fel-
sefe” ad1 verilen varligin yeni bir sinirlandirmasini yapar.

O halde asagidaki agiklamalar, seylerin siradan aliskanliklarimiza ait
olmayan bir yoniine yanit veren felsefi ve edebi bir gezinti bigimini alacak-
tir (ama buna bir kez yanit verildiginde, dikkatimizi tekellerine almis gibi
olurlar). Gezinti, zaman i¢inde kendisine durma ve Parmenides, Platon ve
Aristoteles’ten Hegel, Heidegger veya Habermas’a uzanandan farkli bir
silsileden metinler toplama hakkin1 verir. Bu metinler bir kez toplandiktan

4 Kairos: dogru zaman, kritik an. Kairos her zaman baginin arkasi tamamen kel olan ama
on tarafinda bir tutam sag1 olan giizel bir gen¢ adam olarak temsil edilir, bu da onun “tam
zamaninda” yakalanmasi gerektigini ve bunun dogru oldugunu gosterir, bunun i¢in zaten
neredeyse ¢ok gegctir. Bu, Fransizcada “ani saglarindan yakalamak” (saisir 1’occasion par
les cheveux) ifadesinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Topallamaya yapilan atif, topal-
layan kentauros Kheiron’u ¢agristirir. Kheiron, birinin filoloji, digerinin felsefe oldugu bir
ayaktan digerine topallamaktan bahseden Nietzsche’nin ustastydi.
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sonra birbirleriyle rezonansa girmeye baglarlar. Bu, kuskusuz, rasyonel ve
irrasyonel arasindaki siirm ne kadar yapay oldugunu bir an i¢in gérme-
mizi ve belki de daha zengin, daha eksiksiz, daha ¢agdas veya baska bir
sekilde etkili bir bakis agisindan baslayarak felsefe evrenini yeniden dii-
zenlememizi saglamalidir.

Il. Tarihi Bir Olgu ve Yapisal Bir Etki Olarak Sofistlik

Ayni antik metinlerin gevirilerinin ve dedigim dedik yeniden ceviri-
lerinin durumunun ortaya koydugu gibi, yakin zamana kadar, Fransa’da
her haliikarda, eskicagin kendi kendine yansitmaya ¢alistig1 imajin, yani
birbirini takip eden miikemmellik anlarinin mahkumlariydik. Yine de bir
arastirma nesnesi olarak sofistik dgretiyi segmem, en azindan baslangicta
ya da sadece, ¢ok fazla filolojik ve tarihsel ¢aligma gerektiren az bilinen
metinler i¢in eskicaga ait bir hevesten ileri gelmez. Dolayisiyla, kabaca
istli ¢izili bu metinlerin bulundugu kenar bosluguna yonelik ve bu kenar
boslugunu bir arastirma alan1 haline getirecek, yasaklamalara ve diglamaya
kars1 lanetli diislintirler lehine bir pathosu mesrulastiracak bir ilgiden de
kaynaklanmaz. Bu nedenle, bir “iyilestirme” 6nermeyecegim ve 6zellikle
de dongiisel bir argiiman araciligiyla, tiim tarihlerin en gelenekselinin kali-
c1 gergevesine sokmayi miimkiin kildiklar1 degisiklikler ve iyilestirmelere
dayanan bu iyilestirmelerden birini 6nermeyecegim.

Gergekten de sofistik 6gretinin tekilligi, tarihsel bir olgu ve yapisal bir
etki, yani yapinin bir etkisi oldugu i¢in, zaten var olmalidir. “Sofistlerin 6gre-
tisi”, modeli gergekten kendilerine sofist diyenlerin ve sofist diye adlandiri-
lanlarin (Protagoras, Gorgias ve Antiphon gibi) asil uygulamalariyla gergek-
ten saglanan felsefi bir kavramdir. Bu, André Lalande’nin Vocabulaire’inde-
ki (1991) A tanimidir. Ama ayn1 zamanda felsefede, felsefe olmayanin olasi
kiplerinden birine gonderme yapmak i¢in de kullanilir. Bu, gizemli oldugu
kadar ustaca olan B tanimudir: “herhangi bir saglamlik veya ciddiyetten yok-
sun sozel bir akil yiiriitme felsefesi.” Bu tanimla sik sik ¢alisacagim.

Platon’un hareket noktasi ve sorunun iki yarisini birbirine kaynastirdigi
nokta budur: Tarihsel bir gergeklik olan sofistik 0greti, ayn1 zamanda fel-
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sefe tarafindan yapay olarak tiretilir. Bu insan eliyle yapilmis seyin 6zii ba-
sitge sofisti, filozofun olumsuz alter egosu olarak inga etmektir: onun kotii
Oteki’si. Yabanci’nin Sofist’teki sofistin filozofa benzedigi “kurdun kdpege
benzedigi, en vahsinin en evcil olana benzedigi gibi” (231b)* yorumundan
beri birbirlerine benzerler. Birbirlerine o kadar benzerler ki, biri birini ya-
kalamak i¢in iki eliyle uzandiginda otekini yakalar. Sokrates’in arindirici
ebeligi (maieutics), onun reddiye uygulamasi, genei gennaia sophistike’ye
(ki bu bag1 pekistiren vurgu goz ardi edilerek “halis ve hakiki soylu sofist-
lik sanat1” olarak terclime edilir) ait olmakla sonuglanir. Tersine, diyalogun
sonunda, tiim ikiliklerin yeniden 6zetlenmesi gerektiginde, konu demagog
ya da konusmaciyi nasil tanimlayacagimiz oldugunda, grafikteki son ca-
tal bize ayn1 ikiliyi sunar: “bilge mi, sofist mi?” Karara ancak Theaitetos
bir 6nerme sdylediginde varilir: “Onu bilmiyormus gibi koyduk™ (268c).
Her haliikarda, “bilgenin taklidi” (268c¢) olan sofist, filozofun kendisi kadar
onunla ayn1 kdkten gelir.

Platon’un diyaloglarini bir biitiin olarak ele alirsak, bundan boyle ge-
lenege ait olacak olan sofist figiiriinii gergekten de ayirt edebiliriz. Her ba-
kimdan degersizlestirilmistir; ontolojik olarak, ¢iinkii sofist varlikla ilgi-
lenmez, var olmayana ve rastlantisal olana sigimir; mantiksal olarak, ¢iinkii
o gercegin ya da diyalektik kesinligin pesinde degil, sadece fikir, goriiniiste
tutarlilik, ikna ve hitabet atismalarinda zafer pesindedir; etik, pedagojik
ve politik olarak amaci, birey veya kent i¢in bilgelik ve erdem degil, kisi-
sel gili¢ ve kazangtir. Sofist, edebi zeminde bile degersizlestirilmistir ¢linkii
kullandig1 mecazlar, iislubu, ansiklopedik bir boslugun siskinliklerinden
baska bir sey degildir. Sofistin 6gretisini yargilamak i¢in varlik ve hakikat
olgiitii kullaniltyorsa, bu 6greti sdzde felsefe olarak mahkiim edilmelidir:
Goriiniislerin felsefesi ve felsefenin salt bir goriiniisii.

Ancak bu temelde, Sofist’in sik1 orgiitlenmesini sarsan baska bir bo-
yutu giin yiizline ¢ikar: Yapayligin kendisi bir felsefe iireticisi haline ge-

5 Grekge metinlerden yapilan ceviriler, Charles Wolfe ve editorle konusan Barbara Cassin’e
aittir. Ed.
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lir. Sofist, felsefenin kendi alanindan ve hatta Aristoteles’te gérecegimiz
gibi, insanligin kendisinden kovmaktan asla vazge¢medigi filozofun ote-
kisidir, ¢iinkii filozof da kendisini sofistin dtekisi, giderek daha fazla ko-
seye ittigi bir dteki olarak tanimlar. Felsefe merakin ¢gocugudur ve Aris-
toteles’in Metafizik adl1 eserinin ilk climlesine gore “biitiin insanlar dogal
olarak bilmek isterler.” Yine de “tanrilar1 onurlandirmak ve anne babay1
sevimek gerekip gerekmedigini bilemeyen insanlarin cezalandirilmasi
gerekirken, karin beyaz olup olmadigini bilemeyenlerin sadece bakma-
lar1 gerekir” (Aristoteles 1984d, kitap 1, 11:105a). Sofist, Protagoras’in
tanrilar konusunda, Antiphon’un aile konusunda ve Gorgias’in var olan
ve algilanan sey konusunda abarttig1 gibi abartir. Her zaman bir soruyu
¢ok fazla sorar, her zaman bir sonucu ¢ok fazla ¢ikarir. Bu kiistahliktan
dolay1 felsefe kelimenin tam anlamiyla kendinin disindadir. Bilgelik sev-
gisi, kendisine koydugu sinirlar1 agmaya ve sanki bir ceza gibi kesinlikle
kendi isleyisine ait olmayan hareketler yapmaya zorlanir. Asagida, arag-
tirmamin bir amaci olarak bu hareketlerden bazilarini analiz etmek isti-
yorum. Sofistlerin 6gretisi gercekten de felsefenin kapsamini sinirlamaya
ve tanimlamaya hizmet eden bir operatordiir.

Bu nedenle, sectigim bakis agisi, niteliginin “etki” terimiyle ifade
edilebilecegi felsefi-sofistik bir algidan (Novalis, Logological Frag-
ments I’in on besinci kisminda, “felsefe yapmak™ (philosophistieren)
terimini Onermistir [Novalis 1960, 526])° yararlanir. Her seyden once
bu bir etkidir, ¢iinkil sofistlik yapay bir yaratimdir, felsefenin bir yan
irliniidiir (terminolojinin kendisindeki zorlugun gosterdigi gibi). Ama
ikincisi bu bir etkidir, ¢iinkii felsefenin bir kurgusu olan sofistlik, sey-
lerin yoniinii tersine gevirir ve lizerindeki etkiyi hi¢ kesmeden felsefeyi
sok eder. Bana gore bu, felsefe tarih¢ilerinin gérmezden gelmelerinin
yanlis oldugu, sonsuz derecede karmasik fikirler tarihinin yapisal versi-
yonunu Ozetler.

¢ Cassin, “Philosophistieren ist dephlegmatisieren— Vivificiren” ile baslayan 15. fragmanin
ilk paragrafina atifta bulunur. Paragraf, Stoljar’m 15. fragmanin Ingilizce gevirisine dahil
edilmemistir. Ed.
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I1l. Sofistik Etki

Son on yildaki ¢calismalarim, sofistik etkiyi ifade etmeyi ve sinirin tari-
hini yeniden olusturmay1 saglayan ii¢ kisimdan, ti¢ ayricaliklt metin gov-
desinden yola ¢ikarak sofistik 6gretinin felsefeyi kendi tizerinde diistinme-
ye ve kendini yansitmaya nasil zorladigini gdstermeye odaklandi.

A. Siire Karsi Bir inceleme

Parmenides’in “Doga Uzerine veya Varlik Uzerine”si’ ile Gorgias’mn
“Var Olmayan Uzerine® (veya Doga Uzerine)”sinin kars1 karsiya gelme-
si bize ilk sahnemizi sunacaktir. Heidegger’in gosterdigi gibi, ama sade-
ce gosterdigi gibi degil, her sey varligin ve sdylemenin baglantili oldugu
yolda asili kalir (Lalande’nin tanimini hatirlaym: “sozel bir akil yiiriitme
felsefesi”): “Var olmayan yoktur; eger varsa, bilinemez; eger varsa ve bili-
nebilirse anlatilamaz” (Aristoteles, 1984c, 980b 4).

Gorgias’in Incelemesinin ii¢ tezi, Platon’dan giiniimiize, ilkin “Var

=9

Olanin var oldugu” ve “Var Olmayanin var olmadigi”’n1 sdyleyen Parme-
nides’in “Siiri”nin tersine ¢evrilmesi olarak kendini sunar ve ikinci ola-
rak, bu Var Olan 6ziinde bilinebilirdir, ¢linkii “var olan ve diisiinme bir
ve aynidir.” Boylece felsefe dogru yola girmeyi, var olani var olan olarak
bilmeyi ve kendisini ticari olarak dgretiler, 0grenciler ve okullar seklinde
cesitlendirmeyi basardi. Bununla birlikte, bu tersine ¢evirme serisi, onto-
lojinin radikal bir elestirisi oldugu i¢in, bos ve dnemsiz bir oyun olarak
goriilmemelidir.

Gorgias’in stratejisi, ilk tezinde ortaya koydugu iizere, Odysseus’un
Homeros un kahramani olmas: gibi Parmenides kahramani olan Var Ola-
nin Parmenides¢i Siirin etkisinden bagka bir sey olmadigini anlamamizi
saglamaktir. Siirin baglangi¢ noktasinda, “yol” (“vardir”) (Freeman 1948,
42’de) “sozciigiiniin”, bundan sonra nesne (varlik) olarak tanimlanan tiim
konuyu a¢iga ¢ikarmak i¢in yeterli oldugu yolu izleyerek, sofist, bir dizi

7 Parmenides’in tam gevirisi igin bkz. Freeman (1948: 41-46). Ed.
8 Gorgias’in tam ¢evirisi i¢in bkz. Freeman (1948: 127-38). Ed.
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mastar ve sifat fiil araciligiyla, s6zdiziminin anlambilim yaratma bigimini
inceler. Eger bir “sofizm” varsa, o “vardir’da ve onun ontolojik olarak ele
almmasinda bulunur, ¢iinkii var olanin 6zdesliginin salt ifadesi, kisinin ko-
pulay?’ varolusla karigtirmasina yol agar, tiim degerini bir iki anlamliliktan
ve bir es seslilikten alir.

Heidegger’in parataktik bicimde “var olan, diigsiinme, ayni” (1982, frag-
man 3)'° diye ¢evirdigi Siir’in ikinci postulati, hakikatin agiga ¢ikma ve ar-
dindan yeterlilik olarak demir atma noktasini isaretler. Buradaki facia mii-
kemmeldir. Bir seyin olmasi i¢in o seyi diisinmem, dahasi onu séylemem
yeterlidir. Bu nedenle, eger “savas arabalar1 acik denizde savagir” dersem
(bkz. Freeman 1948, 129)!!, o zaman savas arabalar1 acik denizde savastyor
demektir. Var olmayana, hatalara ve yalanlara yer yoktur. SOylemin yanil-
mazlhigimi ve etkililigini garanti eden ve dolayisiyla sofistik olan, gériindigi
gibi kabul edilen ve sinirlart zorlanan yalnizca Parmenides’in ontolojisidir.

Bu var olan, simdi iki yonlii anlam kazanan bir konusma etkisidir: Biz
sadece bir ontoloji elestirisiyle degil -s6zde varliginiz, konusma seklinizin
bir etkisinden bagka bir sey degildir-, Novalis’in (1997, 56) ve ayn1 zaman-
da Dubuffet’in bir terimini kullanacak olursak, “logoloji”nin karakteristigi
olan bir iddiayla kars1 karsiyayiz. Artik énemli olan zaten orada olmasi
gereken bir varlik degil, sdylemin {irettigi varliktir. Ik sahneden itibaren
manzaradaki degisimin biiyiikligiini degerlendirmek gerekir. En giivenli
0zdeslik ilkesi artik “Var olan vardir” veya “Varlik vardir” seklinde for-

9 Ozneyi konuyla birlestiren olmak fiili. Cev. Notu.

10 Heidegger’in gevirisi, Kreil ve Capuzzi’nin Heidegger’in Parmenides’inin kismi ¢eviri-
sinde Ingilizceye “Diisiinmek ve Var olan aynidir” olarak ¢evrilmisir (Heidegger 1975,
79). Cassin’in tartigmasi, Parmenides’in Nahm’da (1964,93) “Ciinkii ayn1 sey var olabi-
lecegi gibi diistiniilebilir” seklinde goriinen 3. fragmanina atifta bulunur. Wright, bunun
kelimenin tam anlamiyla “diistinmek ve var olan i¢in aynt sey” oldugunu ve “disiinii-
lebilen seyin var olabilecegi” olarak anlasilabilecegini 6ne siiriiyor. “Ciimle son derece
tartigmalidir. Diger yorumlar, “bilmek ve var olmak ayni seydir” veya “diistinmek, diisiin-
diigiiniiziin var oldugu anlamina gelir” (Wright 1985, 79). Ed.

Gorgias’in 82. fragmani, Freeman’da (1948,129) “Diistiniilen bir¢cok sey gercek degildir:
Denizde ¢alisan bir arabay1 veya kanatli bir adam tasavvur edebiliriz” olarak terciime
edilir. Ed.
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miile edilmemektedir, Aristoteles’in “Melissus, Ksenophanes ve Gorgias
Uzerine’sinden alint1 yapmak gerekirse: “konusan konusur” (1984c, 980b
4). Varligin mevcudiyeti, Doganin dolaysizlig1 ve bunlar1 yeterince ifade
etmeyi amaglayan bir konugsmanin kanit1 ayni anda yok olur; konusmanin
kesfettigi fizik, yerini sOylemin yarattig1 siyasete birakur.

Gergekten de sofistler sayesinde burada, bir agon i¢in agora olarak poli-
tik boyuta ulasiyoruz: dilin siirekli yaratimi olarak sehir. Pharmakon (zehir
ve ilag) beden i¢in neyse, sofistlerin sdylemi de ruh i¢in odur: iyi ya da kotii
bir durum degisikligine neden olur. Ancak sofist, tipki bir hekim gibi, phar-
makon’un nasil kullanilacagimi bilir ve bu bilgiyi aktarabilir. Celismezlik
ilkesinin iki degerliligine gore, hatadan gergege veya cehaletten bilgelige
degil, daha kii¢iik bir durumdan daha iyi bir duruma, karsilastirmanin ig-
kin ¢ogulluguna gore nasil hareket edilecegini bilir ve 6gretir. Theaitetos
diyalogunda erdemi savunan Protagoras, bunu Sokrates’in agzindan soy-
ler ve Sokrates onu savunur: “kisi bagka bir durumdan daha iyiye dogru
bir degisiklik yapmalidir; sadece, hekim ilaglar araciliiyla bir degisiklik
yaparken; Sofist bunu sdylemler araciligiyla yapar” (Plato 1973c, 167a).
Onun gibi bilge ve iyi hatipler, “koti seyler yerine yararli goriinecek ve
adil gorlinecek sekilde idare eder” (167¢).

Bu nedenle sofistlerin tiim retorigi, toplumsal bag i¢in gerekli olan uz-
lasiy1 tekrar tekrar Gvgii ve 6giit yoluyla lireten muazzam bir icraattir. Bu
uzlast minimaldir, hatta minimalisttir, ¢linkil tek tip bir birlik gerektir-
mekten ¢ok uzak olan bu sofistik uzlasi, herkesin ayni seyi diistinmesini
(homonoia) bile gerektirmez, sadece herkesin konusmasini (homologia)
ve kulak vermesini (homophonia) gerektirir. Bu sekilde, Ponge’a kulak
vermek gerekirse, politik sdylevin nihai itici giiciiniin [resort] es seslilik
(“timcenin, terimlerinin her birinin anlami i¢in bir anlam tasimas1™), ol-
dugu ima edilir; bu, tek bagina bir “metafizik¢iye” oldugu kadar bir “asgi-
ya” de etki edebilir."”

12 Francis Ponge’un son derece yavan ifadesini bagka sozciiklerle ifade ediyorum (Ponge
1984,40).
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Bu noktada, Heideggerci safaktan elde edilen mesafe anlasilmaya bag-
lar. Alétheia’nin felsefe ile ugrasan Yunanistan’inda, kentin icadi politik
degildir, ¢iinkii politik olarak politik olan hi¢bir sekilde politik degildir;
daha ziyade, her zaman Varhiga, Hakikate ve Iyiye tabidir. Ancak, ontolo-
jik olanin hemen logolojik olana geri dondiigii felsefecelestirilmis bir Yu-
nan’da logos, politik olanin i¢kinligini, onun olanak kosulunda Platoncu ve
Heideggerci oldugundan daha ¢ok Aristotelesci ve Arendt¢i bir alg1 iginde
kavramamizi saglar. “Insanlar konusma tarzlarina gére birlikte yasarlar”
(Arendt 1986, 90): Politik olanin 6zgilinliigii, cogul bir durumun ortasinda
“sadece herkesin rizasini kazanabilecek” (Arendt 1961, 222) begeni nor-
mu (bu terimin Kant’tan beri sahip oldugu anlamda) tarafindan yonetilen
logoi rekabetinde yatar. Arendt, bu nedenle “siyaset felsefesi” yapmanin,
yani “siyasete hakikat perspektifinden bakmanin... kisinin durusunu siyasi
alanin diginda tutmak anlamina geldigini” vurgular (Arendt 1972, 330). Tlk
ifadenin himayesinde, yani Antiphon’un Hakikat Uzerine’deki “tek yurt-
tag”m (politeuetai tis) (Antiphon 1989, ft. B, col 1) artik kisiye 6zel bir
yaritktan kamusal alana kacan bir sey disinda dogaya atifta bulunmadigi
iddiasinda, hukuki alani yaratan logos’un 6zerkligi ile politik olanin 6zerk-
ligi artik i¢ ice gegmistir.

Bitkinin Logos’u

Aristoteles’in, i¢inde modernitenin icat edildigi tiim dil diizenlemeleri,
hakli olarak, sofistlere bir cevap olarak gortilebilir: dil nasil evcillestirile-
bilir, retorik-politik yasamindan dnce ve bu yasam sirasinda nasil etik hale
getirilebilir?

Ik sahneye bir yanit veya karsilik kolayca bulunabilir: Bu, Aristote-
les’in Metafizik adl1 eserinin Gamma 4 bdliimiiniin baslangicinda goste-
rilen ¢elismezlik ilkesinin ispatidir ki, mesele birinci ilke oldugu i¢in bi-
limsel olarak imkénsiz bir ispattir. Yine de onu inkar ettigini iddia eden
mubhaliflerin reddiyesi seklinde diyalektik olarak gergeklestirilebilir. Sim-
di, reddiye, sofistlerin en 6nemli silahidir; Aristoteles, Sokrates’i takip ede-
rek, bu vesileyle onu burada ddiing alir. Gorgias’in incelemesi, az dnce
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onerdigimiz sekilde okunursa, Parmenides’in siirinin biitiiniiyle reddiyesi
olarak karsimiza cikar. Aciklayici bir yontem ve konuyla ilgili agiklama
olarak otekinin konusmasiyla baslar ve onun feci akibetinin ortaya ¢ik-
masini saglar. Kelimenin tam anlamiyla ontoloji, logoloji veya baska bir
deyisle Parmenides ise, o zaman Gorgias anlamina gelir. Oldukca simetrik
bir sekilde, reddiye yoluyla kanitlama, yalnizca inkarini ifade etmek igin
olsa bile, kars1 tarafin ilkeyi agiklamasiyla baslar ve kars1 tarafin, onu inkar
ettigi anda ilkeye itaat etmesi gibi sarsic1 bir sonucu agiga ¢ikarir. Sofistlik,
kelimenin tam anlamiyla Aristotelescidir; Protagoras konusursa (sofistlerin
normalde yaptig1 gibi), yalnizca Aristoteles’in yaptig1 gibi konusabilir.

Reddiyenin gercek dinamigi, bir kez ifade edildiklerinde ontolojinin
kendisi kadar apagik olan bir dizi esdeger iliskide yatmaktadir: Konusmak,
anlami olan bir sey sdylemektir ve bu anlam hem kisinin kendisi hem de
baskasi i¢in aynidir. Bundan sonra, aslinda, ¢elismezlik ilkesinin bu siireg-
te kanitlanmas1 ve somutlastirilmasi i¢in konusmam (“Selam”) yeterlidir.
Ayni (sOzciigiin) ayni anda ayni (anlaminin) olmasi ve olmamasi miimkiin
degildir. Tek yapmam gereken, “karsi taraf bir sey soyledigi siirece” ya
da sirayla konusmak (1984b, Gamma, 4 1006a 12-13). Aristoteles, bu ge-
rekli ve yeterli kosulun insanin taniminda da bulunmasini saglayarak ve
onun ispatt kapsamina girmeyenleri bastan insanliktan ¢ikararak prosediirii
sonlandirmaktadir, “cilinkii boyle bir adam, baslangigtan itibaren bir bit-
ki gibidir” (14-15). Anlam gereksinimi, bir kere bu sekilde tek anlamlilik
amaci ile esitlendiginde, her seyden once es seslilige kars1 miithis bir sa-
vas makinesidir. Bu gereklilige boyun egmeyi reddedenlerin tiimii, Aris-
toteles’ten bu yana, dilden O6nce gelen, ¢cok fazla sessizlige veya giiriiltiiye
indirgenmistir. “Sesin seslerinde ve kelimelerde ne oldugunu” (Gamma,
5,1009a 21-22), sagmalig1 veya zirvay: (blabla) ya da bagka bir deyisle,
belirlemedigi siirece belirleyiciyi sorgulamakta 6zgiirdiirler. Bu 6zgiirliik,
insan dilinin geleneksel alanina bile uzanmayacaktir.

Parmenides’ten Gorgias’a ve Gorgias’tan Aristoteles’e, sofistin mat
edildigini kabul edelim. Ancak bugiine kadar bu oyundan 6grenilecek ¢ok
sey var.
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Bu 6gretinin -tipki sofistlerin kinandig1 gibi, parast 6denen bu konus-
manin, alinip satilan bu pharmakon’un- 15181nda psikanalizin muglak du-
rumunu desifre etmek 6zellikle bize diisiiyor. Ciinkii, Aristoteles’in inatg¢1
sofistlere devrettigi yeri, belirleyicinin yerini, Sigmund Freud’un, ardin-
dan Jacques Lacan’in isgal ettigi agikardir. Yine de her seyi degistiren ¢ok
onemli bir fark var: Aristotelesgiler olarak bu bolgeyi isgal ediyorlar. Psi-
kanaliz sayesinde sagmalik, hatta es seslilik bile anlamin kucagina diiser.
Freud’un “sagmaliktaki anlam” (Freud 1976, 45) olarak “cinas” tanimi (ka-
tegorilerinden birinin “sofizm” oldugunu unutmayalim), birinin keyfi i¢in
konusmanin ya da Lacan’in dedigi gibi “amagsiz konusmanin” (parler en
pure perte) (Lacan 1982,157) bugiin Aristotelesgilik tarafindan benimsenen
veya devralinan karmagik bir etkinlik oldugunun yeterli tan1g1 olarak durur.

Aristoteles’in Metafizik’teki tavrinin hangi sekilde gozlerimizin 6niin-
de tekrarlandigini kavramak da bize kalmistir. Anlam, uzlasi ve dislama,
tam olarak Karl-Otto Apel’in “iletisim toplulugunun apriori’si” dedigi se-
yin yapisidir (Apel 1980, 225). Kendisini Ludwig Wittgenstein ve Charles
Peirce’in izinden giden ama aslinda Aristoteles’in takipgisi olarak goren
Apel icin temel soru, “anlamli soylemin veya anlamli argiimantasyonun
imkanmin sart’”dir (Apel 1987, 3). Bu, nihai bir zemin kavraminin ayni
sorunsallagtirilmasidir: Tipk: tiim ilkelerin ilkesinde oldugu gibi hem te-
mellenmeli hem de temellenmekten vazgegilmelidir. Aporia’nin ¢éziimii
de aynidir: Bir adim geri atilir, bu, insan dilinin agkin durumuna dogru bir
gerilemedir. Kanitlama stratejisi aymidir: Ister Karl Popper ister Protagoras

99

olsun, ona “agkin dil oyununun kurallarinin” “gegerliligini zaten her za-
man ustii kapali kabul etmis” oldugu gosterilerek reddedilen bir karsi taraf
gereklidir. (Apel 1981,926-27). Baska bir deyisle -tam olarak Aristoteles
deyisiyle-, “Eger logos’u yok edecekseniz, mutlaka bir logos’unuz olma-
lidir” (1984b, Gamma 4, 1006a 26). Son olarak ve hepsinden 6nemlisi, dil
oyunu ya da anlam karar1 olarak adlandirilsin, “olas1 tiim insan kurumlari-
nin Gst-kurumunu” (Apel 1981, 926) reddetmekte 1srar eden radikal, diger
kotiiyle ayni sekilde diglanmaya maruz kalir. Bu reddin bedelini “anlamli

bir fail olarak kendi kimligini kaybederek™, yani intihar veya akil hastali-
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giyla (Apel 1981, 926) 6demek zorundadir. Kisacasi, Aristoteles’in bitki-
leri bugiin morga ya da akil hastanesine gidecekti. Ancak, anlayacaginiz
gibi, bu diglamanin ¢ekigsme konusu ayn1 kalmaktadir: Konugmanin biitiin
boyutunu felsefi ve etik olarak duyulamaz kilmakla, 6tekilik ile higligi ka-
ristirmis oluyoruz.

Keci-Geyik’ten Romana

Anlam kararmin iki yonlii sonucu vardir. Birincisi ve en radikal bi-
¢imde, gordiigiimiiz gibi, Gamma 5’in ifadesiyle “konusma keyfi i¢in ko-
nusan” herkesin topluluktan dislanmasi s6z konusudur (Aristotle 1984b,
1009a 21-22). Aristoteles ve Apel’in bu kadar nahos bulduklar sofist insan
degildir. Ama daha hos olan ikinci bir sonug daha var ki, bu Aristoteles’in
esdegerlik 6nermesinin ana hatlarim ¢izdigi anlam topolojisiyle ilgilidir.
Konusmak, var oldugunu sdylemektir; Parmenides’in tezi boyleydi ve yine
mutatis mutandis, Aristoteles dilinin olagan diizeni veya giinliik payina dii-
seni budur. Normalde, gercekten de bir kisi konustugunda, sdzciigiin anla-
m1 o seyin Oziinill ifade eder. Sey var oldugunda durum bdyledir; varolan-
larin 6zii, onlara atifta bulunan sozciiklerin anlamidir - eger “insan”, “iki
ayakli hayvan” anlamina geliyorsa, o zaman insan var oldugu siirece, insan
iki ayakl1 bir hayvandir - ve tam da bu noktada ontolojik “bos konusma’y1
dislama zorunlulugu Heidegger’e kadar uzanir. Simdi, sofistle kars1 karsi-
ya gelindiginde, ayni cinsten Aristotelesgi yanit, yeni bir radikal olasiligin
kapisini aralar. Kisi artik bir ey ifade etmek i¢in var olan bir seyden bah-
setmeye zorlanmaz; ontolojiyi riske atmadan “kegci-geyik”ten (De Interp-
retatione [Aristotle 1984a, 1, 16a 16] en iyi 0rnektir) pekala bahsedilebilir.
Var olmayan konusabilir ¢iinkii var olmamay1 konusabilir, ¢linkii olasiligin
diliyle artik géondermeye bagli olmayan bir anlam gelir. Bu nedenle, as-
linda hakikat degerleri, var olan veya var olmayan bir 6zne ile var olan
veya var olmayan bir yiiklem arasindaki bir giines, s6zdizimi ve sentez
sorunundan baska bir sey degildir. Boylece, var olmayan seyler hakkinda
konugtugumuzda hakikati dile getirebiliriz (“Bir ke¢i-geyik inek degildir”
ifadesi dogrudur), onlar hakkinda konusuldugunda, var olmayan seyler var
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olmaya devam eder. Aristoteles¢i anlambilim, kendi payina, dogru tiim-
celerin var olmayanlara var olmayan yiiklemler atadig1 paralel diinyalar
iiretir; bu, yanlis olandan degil, var olmayan dogrudan kaynaklanir. Aris-
toteles tarafindan bu sekilde giivence altina alinan ontolojiden, bir logoloji
varsayiminin olasilig1 akar: Varligi olmayan ve dolayisiyla Aristoteles’in
terminolojisinde 6zii veya tanimi olmayan seylerden soz etmekle, fiziksel
veya fenomenal referansi bir kenara birakarak, yalnizca anlamin, yani an-
lamin kendisini gelistirme olanagi acilmis olur. Parmenides¢i ontolojinin
her zaman zaten sofistik logoloji haline gelmesi gibi, burada, Aristoteles¢i
zeminde, sofistik logolojiye yeni bir mesken tahsis edilir: Edebiyat, /egein
ti’nin sémainein ti olarak yorumlanmasiyla mesrulastirilan bir olgudur.

Zaten “konusmak” yerine “bahsetmek” ifadesini secen retorigin ar-
dindan, Sofistlerin ikinci dalgasiinki, daha anlasilir hale gelen tamamen
farkli bir kiilliyattir, hald Yunan ama zaten Latin’dir ve bu, romanin bas-
langicina isaret eder. Roman bu agidan ele alinirsa, felsefi yasaklara karsi
son derece 6zgiin bir yanit olarak kendini gosterir. Ciink{i roman, bilingli
olarak uydurmadir ve kendisini bdyle sunar. Herhangi bir ontolojik denkli-
gi reddeden ve kendi yaratici yolunu izleyen, yani bir sey ifade etmek i¢in
konusmaktan ziyade konusma keyfi i¢in konusan ve bdylece bir diinya et-
kisi, romansal bir “kurgu” {ireten bir sdylemdir. Ve Homeros siirlerinin te-
mel gelenegini siirdiiren romanlarin popiilaritesi, Pax Romana araciligiyla
yasanilan diinyanin sinirlarina kadar uzanan siyasi bir uzlagmanin kiiltiirel
avatarimi olusturur. Dio Chrysostom’un dedigi gibi, herkes ayni gokyiiziinii
gbrmez ama Kizilderililer bile Homeros’u tanir (1946, 7-8)."

Boylece hakikat paradigmas: doniistiiriilmiistiir. Bundan boyle, sofist-
lik artik felsefi 6zgiinliikle degil, daha ¢ok tarihsel olgunun dogruluguyla
savagmak zorundadir. Artik uydurmalarin su¢lamasini sofistlere ve onun

13 “Ornegin, Homeros’un siirinin Hindistan’da bile sdylendigi, bunu kendi sdzlerine ve
dillerine terciime ettikleri sdylenir. Sonug su ki, Hindistan halkinin bizim diinyamizdaki
yildizlarin ¢ogunu gérme sanst olmasa da - drnegin, Ayilarin (Biiyiik Ay1, Kiiciik Ay1)
tilkelerinde goriinmedigi sdylenir - yine de Priamos’un acilarindan, Andromakhe ve He-

habersiz degildirler.” (Chrysostom 1946, 363). Ed.
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edebi soydaslarma yonelten tarihginin bakisidir. Ozellikle Lucian’in Tarih
Nasil Yazilir adl1 eseri bu yeni ¢atigmanin varligina taniklik eder: Tarihgi
bir ayna olarak, “Epipollerin kalesini bir kalem darbesiyle devirme” hak-
kina sahip olan saire tamamen karsidir ve kendisini romanci olmamakla
tanimlar (Lucian 1959, 53, s. 38; ¢eviride degisiklik yapildi). Ancak Luci-
an, sofistlerin sanatini sofistligin kendisi iizerinde uygular; Ger¢ek Tarih’te
yaptig1 ironi kendi uygulamasini tehlikeye atar: “Bir noktada dogruyu soy-
leyecegim, o da yalan sdyledigimdir” (Lucian 1913, 253, boliim 4; ¢eviride
degisiklik yapildi). Burada, “gercek” tarih, yalanci paradoksunu yeniden
ele alir ve vakantivislerin tarihine ve olaylarin dogru anlatimina karsi, uy-
durup icat etmenin emsalsiz giiciiyle karsilik verir.

Felsefe ile yiizlestiklerinde, ilk sofistler, varli§a veya varligin varligina
uymaya caligan bir uzlas1 olusturucu sdylemi tercih ettiler. Yeterlilikten
siyasi ve kiiltiirel uzlagsmaya gecisin kendisi, ilgili muhalefetteki degisi-
mi de etkiler: Sonraki sofistler felsefe yerine tarihle yiizlesmek zorunda
kaldilar. Boylece ontolojiden insan bilimlerine ve sofistlerin sanatindan
edebiyata gectik.

IV. Etik Dogruluk

Felsefe tarihinin merkez iissii, felsefenin sinirlandirilmasi tarihi olarak
sofistlerin etkisi altinda yeniden yazildiginda, dilin diizenlenmesi sorunu
haline gelir. Giindelik felsefe (ki ondan giindelik dille ayn1 saygiyla bah-
sediyorum), bu diizenlemeyi etik olarak gili¢lendirmek i¢in tiim giiclerini,
her diizeyde ve emrindeki tiim araglarla -Platonik, Aristoteles¢i, Kantci,
Heideggerci, Levinasci, analitik, Habermasci, Foucaultcu ve hatta Perel-
manci- bir araya getirir. Ideoloji eksik oldugu i¢in bunun yerine bize ahlaki
dersler veriliyor. Sonug olarak, Allan Bloom’dan Vaclav Havel’e, sofist-
lerin ana hedef olmas1 gerektigi konusundaki fikir birligi, siyasete kadar
uzanan dikkate deger boyutlara ulasti.

Filozof ile onun koétii 6tekisi arasindaki alanin ortak siirma bir kez

daha dénmeme izin verin. Bunun en elle tutulur etkisi, etigin temeli olan
iyi ile kotii arasindaki ayrimi terk edip, onu en kaygan tiir olan benzerlik
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tiiriine teslim etmesidir; Friedrich Nietzsche nin belirttigi gibi, “iyi ve kotii
arasindaki smir bulaniktir- bu Sofisttir” (Nietzsche 1968, 231, §427). So-
nug olarak, felsefenin benzerligin iyi tarafin1 kotii tarafindan ayirt etmek
icin gelistirdigi iki ana tema, sofistikler tarafindan etigin yerini alacak se-
kilde ortadan kaldirilir.

[k tema, birinin iizerine giydigi “ikiyiizliiliik” maskesidir. Platon’un
Gorgias diyalogunda boy gosteren dalkavukluk ve hilekarlik suglamala-
rina asinayiz: Retorik ve safsata, adalet ve yasamanin “géziinden kagan”
erdem goriintiileridir (eidola). Ancak, kendisini gururla yiiziinii gésteren
biri olarak tanimlayan Protagoras’in, kendi mitinin sonunda, takmas1 ge-
reken tek maskenin gergekten de adalet maskesi oldugunu gosterdiginde,
bu suclamay1 kelimenin tam anlamiyla geri aldig1 genellikle fark edilmez:

Diger erdemlere gelince, [...] bir kimse, mesela fliit veya bagska bir sanatta
iyi olmak isterse, olmadig1 zaman alaya alinir, kizilir, yakinlar1 gelir ve onu
aptalligindan dolay1 kinar. Tersine, mesele adalet ve genel olarak siyasi er-
dem ise, adaletsiz oldugu bilinen bir adam toplum i¢inde kendisi hakkinda
dogruyu sdylemeye son verdiginde, daha once bilgelik olarak goriilen bu
diriistliik, bu durumda delilik olarak kabul edilir ve adalet maskesi takma-
yanin deli oldugu, adaletli olsun ya da olmasin herkesin kendini adil ilan
etmesi gerektigi soylenir. (Platon 1973a, 323b)

Sosyal bag, varmis gibi davranarak yaratilir ve felsefe sofistleri ikiytizlii
olmakla sugladiginda, bu ikiyiizliiliikk siyasi erdemin 6ziinden baska bir sey
degildir. Dolayistyla, etigi politik alana siiriikleyen, sofistik alter egodur.

Aristoteles¢i ifadelerde, bir ayrim yerine ikinci ayrinti, niyetle, proai-
resisle ilgili olandir. Sofistler bir kez daha “filozofla ayn1 sekle” “girerler”
(Aristotle 1984b, Gamma 2,1004b 17-18), ancak bu sefer ikisi arasindaki
fark, “onlarin yasam tarzi secimleriyle” ilgilidir. (24-25). Niyetin mahrem
karakteri, aradaki farki kavramay1 daha da zorlastirir. Bu, ahlaki sorun-
sali diger tersine ¢evirme noktasina tagsimak i¢in Latin retorigi ve sofisti-
gin ikinci dalgasi tarafindan sikica kavranir. “Philosophia enim simulari
potest, eloquentia non potest” (Felsefe taklit edilebilir, belagat edilemez)
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(Quintilianus 1922, X1I, 3,12)'*. Ciimlenin ikinci boliimiinde Quintilianus,
kisiyi birinci boliimil tam olarak yeniden degerlendirmeye zorlar. O, niyet
sorununu hem onun tartigilabilir dl¢iitsel statiisii hem de somut ya da fi-
ilen kavranamaz karakteri agisindan felsefeye birakir. Bu yiizden felsefe
her zaman “sahte olabilir”, oysa belagat, her zaman oldugu gibi, eksiksiz
bicimde index sui etkisi yapar. Felsefe, niyet kavramina giivenerek sofist-
lerin maskesini diistirme iddiasindan asla vazgeg¢mez; sofistlik, etkilerin
muhasebesini vurgulayarak kendisini felsefeden ayirmayi asla birakmaz.
Etkilerin degerlendirilmesi niyetinkiyle eslesebilir, ¢iinkii etki artik bir
ikiligin insafina kalmamistir: Niyetin kutuplagmis ikiytizIliligh ile kars
karsiya kalindiginda, tam olarak de facto bir etki vardir veya yoktur. Niyet
sorusuna etkiyle yanit verildiginde, felsefenin tanimsal kalkani olan etik
sorunsalin zemini baska bir alana, estetigin alanina kaydirilmistir.

Bu iki yonlii istikrarsizlik ya da etigin altiist olmasi, belli ki bazilarimni ya-
landan imdat diye bagirmaya itiyor. Giiniimiizde yalandan imdadin en yaygin
adi “rélativizm”dir. Rolativizm, son derece felsefi, yani Platoncu bir tarzda,
etik altilist olusun, sdylemi hakikat hiikkmiiniin 6l¢iitiine tabi tutmay1 reddet-
meye bagli oldugunun altini ¢izer. Ne yazik ki, goriislerini yineleyenler igin,
bunlardan biri olan Joseph Moreau bunu en istikrarli sekilde siirdiirenlerden
biridir. Ornegin, 6zellikle medyayla ilgili olarak, (bizimki gibi) “teknolojik
giic ve sozciigiin giicii” ile tanimlanan “sofistik uygarhigin biiyiik basari-
sizligin1” kinar. “Teknolojinin ve /ogosun kullanimini diizenleyebilecek ve
onsuz teknolojinin smirsiz arzunun hizmetinde oldugu, logosun kabul edi-
lemez ¢ikarlarin mesrulastirilmasina izin verdigi” bu “sofistike” uygarlikta
herhangi bir islevin olmamasindan {iziintii duyar (Moreau 1987,14). Bunun
iizerinde kesinlikle diistiniilmelidir. Moreau, ekonomide altin standardinin
cokiisiinden ozellikle “sofistik aklin” sorumlu oldugunu diisiiniir: “Elbette
altin sadece bir puttur, ancak evrensel iyi niyetin yoklugunda vazgegilmez
bir idoldiir. Sagduyuya ve diiriistliige yonelik bu sofistik meydan okumanin
neden olabilecegi hasar1 gérmeye basliyoruz” (Moreau 1987, 16).

14 Quintilianus’ta (1922, 407) “Felsefe sahte olabilir, ama belagat asla” olarak ¢evrilmistir. Ed.
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Moreau’nun argiimaninda ilging olan sey, onun dogru zamanda sugunu
kabul edecek kadar zeki olmas1 ve bdylece kisinin en bagindan sahip ola-
bilecegi izlenimi hakli ¢ikarmasidir. Kisi kendini rahatsiz hisseder, ama
ayni zamanda bunu “etik dogruluk™ olarak adlandirmaya ciiret edecegi du-
rumundan dolay1 tikanip kalir. O’nun yazdig: gibi, “Hakikat hakkini talep
ederken, fikir egemenligini ilan edenlerle kars1 karsiya kalindiginda hos-
goriisiizliikle su¢clanmaktan kagimilamaz. Bununla birlikte, hosgoriisiizliik
suclamasi yersizdir, ¢linkil hakikatin mutlak taleplere uygun olmasi gerek-
tigini ve bunun dikkate alinmas1 gerektigini soyledigimde, bu suretle ona
sahip oldugumu ya da ne pahasina olursa olsun goriigiimii empoze etmem
gerektigini iddia etmem (1987, 17). Bu diisiince, mevcut tartismada an-
ti-rolativist olmanin iki yoniinii ayirt etmeyi saglar. Biri digerinden daha
“kaba” veya tahammiil edilemezdir ¢iinkii dogmatiktir ve elestirel degildir.
Bir durum, sanki hakikat yalnizca diizenleyici bir fikir, bir alan degil, aym
zamanda saygi duyulmasi gereken, insanlarin saygi duymasini saglamasi
gereken bir icerikmis gibi iglediginde dogmatiktir. Francois Furet’in poli-
tik dogruculuk 6zelligi buldugu “Avrupa kiiltiiriiniin kinanmasina” karsi
tepkisi biiyiik olasilikla bu kategoriye girer. Furet, bu yeni politik ortak ifa-
denin entelektiiel diizeydeki insan1 “tim sanat ve ruh eserlerini rolativize
etmeye, onsuz egitim kavramimin anlamimi yitirdigi hakikatin evrenselligi
fikrini yikmaya” gotiirmesinden {iziintii duyar (Furet 1992, 84).

Dogmatizm ve rolativizm, hakikat alanimi birakmaya gayret goste-
ren ikinci tiir anti-rolativistler i¢in simetrik tehlikeler haline gelir. Politik
dogruculuga karsi savasan Allan Bloom, bu nedenle, “akla kars1 iki tehdit
oldugunu belirtir, kisinin en 6énemli seyler hakkindaki hakikati bildigi dii-
stincesi ve onlarda higbir hakikatin olmadigi diisiincesi; ... birincisi haki-
kat arayisinin gereksiz oldugunu iddia ederken, ikincisi bunun imkansiz
oldugunu iddia eder” (Bloom 1990, 18). Dolayistyla dogru tutum, klasik
yaklasimla Sokratik cehalet bilgisidir.

Alain Badiou’nun rdlativizm karsitlig1 yontemi, hem kendisini etik iize-
rine uzlasimer sdylemden ayirmaya hem de yapisal bir sofistlik algisina
yer agmaya calistig1 siirece, radikal farkli bir bakis acis1 saglar. Bu ara-
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da, bu konuda bu kadar farkli bakis agisinin bir araya gelmesinin hi¢ de
o6nemsiz olmadigini belirtmek gerekir. Kosullar’da (1992; ayrica bkz. Ba-
diou 1989), Badiou, “modern safsata” (Nietzsche ve Wittgenstein) ve onun
“cagdas” bigimiyle (Jean-Francois Lyotard, Richard Rorty, Gianni Vattimo
ve Jacques Derrida) yiiz yiize gelen Platonik bir tavr1 yeniden canlandirir.
Sofistlik olmadan felsefe yoktur ve kendini sofistin karsit1 olarak tanimla-
mayan higbir filozof yoktur (“felsefenin her tanimi, onu sofistlerden ayir-
malidir”) (1992,59). Ancak sofistlige bagl olan yalnizca genel olarak fel-
sefenin tanim1 degil, ayn1 zamanda iyi ve kotii felsefe arasindaki ayrimdir:
“Felsefe asla sofistlik karsit1 agiriliga yer vermemelidir. Felsefe, sofisti tek
kalemde ortadan kaldirmaya yonelik karanlik bir arzu beslediginde yoldan
cikar. Bana gore dogmatizmi tanimlayan sey tam olarak budur: Sofistin sirf
filozofun sapkin ikizi oldugu i¢in var olmamas1 gerektigini iddia etmek.
Haynr, sofist sadece onun yerine atanmalidir” (Badiou 1992, 73).

“Felaket” (64, 72) ile kars1 karstya kalan, “sofist olmamali” ifadesi-
ne dayanan ve dolayisiyla “Gtekinin ortadan kaldirilmasini” (75) emreden
“dogmatik terorle” (72) kars1 karsiya kalan “felsefe etigi”, tam tersine, “so-
fisti rakibi olarak tutar” ve “polemos’u (savasi) stirdiiriir (74)”: “Felsefenin
etigini elinde tutmasi i¢in her zaman sofist gereklidir. Ciinkii bize Hakikat
kategorisinin bos oldugunu hatirlatan sofisttir. Elbette bunu sadece gergek-
leri reddetmek i¢in yapar ve bu konuda onunla miicadele edilmelidir. An-
cak bu miicadele etik normlar temelinde gerceklesir” (Badiou 1992, 76).

[lk antirélativizm tiirii olan dogmatik Platonizm’e gére, sofistin kendisi
etik i¢in bir tehlikedir. Sofistlerin sayesinde anlasildig1 sekliyle (bu daha
sonra “isleyis” ve “gecersizlik” seklinde etik olarak gerekli hale gelen) ha-
kikat kategorisinden vazge¢meyi reddeden bir “Cesitliligin Platonculugu”
(Badiou 1989, 85) icin [Badiou 1992, 74]), felsefeye siki sikiya baglh kal-
mak, yalnizca ¢oklugu “dilin otoritesinden” (Badiou 1989, 86) geri ¢ek-
mek ve “dilsel ¢esitliligin kurucu karakterini kabul etmek” zorunda olma-
mak anlamina gelebilir (87).

Bana gore, eger felsefe tarihinin felsefi olarak yeniden yazildigina ina-
nacaksak, tam da bu noktada teror estirmenin daha akilli bir sekli ortaya
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¢ikar. Bu, gergekten de yer tahsis etme eylemini ortadan kaldirma eylemin-
den ayiran siirin 6zgiirliikk derecesinin tehlikeli derecede zayif oldugunu
bize dgretir. Iyi olan ilk tavri, onun kétii olan etkiler zincirinden nasil ayira-
biliriz? Platon’dan Habermas’a, ateist oldugunu sdyleyenlere verilen yerin
hapishane oldugu, ardindan da gémiilmeden 6liimiin geldigi konu hep Ya-
salar’in X. Kitabr’dir. Metafizik’in Gamma boliimiinde ¢elismezlik ilkesini
inkar eden, yeri insanligin disinda olan bir bitkidir. Bu agidan bakildiginda,
art1 degeri olan kesisim noktalar1 ne olursa olsun, ahlak ile ahlakg¢ilik ya da
etik ile ahlak arasindaki fark heniiz tamamlanmamuistir.

Anti-Platonculuk, modas1 ge¢mis bir kavram gibi goriiniiyor! Ancak
anti-sofistikler de ¢ok modasi ge¢mis goriiniiyor! Bu karsilikli tehditlerin
otesine ¢oktan gegcmedik mi? Ne Heideggerci sorunsali ne de Kant’a doniis
bana yeterli goriiniiyor. Her haliikarda, Fransiz faaliyet alaninin, felsefe
i¢inde ve diginda, etik sdylemi tehlikeli bir sekilde anlamsiz bir seye indir-
gemesini engellemekte basarisiz oluyorlar.
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