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DiL DOGRULUK VARLIK
Gorgias'in Metinlerinde Hakikatin izlerini Aramak

LANGUAGE, TRUTHFULNESS, BEING
Searching for Traces of Truth in Gorgias’ Texts

Ozet

Gegmiste Sofistler hitabetin (rhe-
torike) gelisimine ne katkida bulun-
mus olursa olsun hem ¢agdaslart hem
de felsefe tarihgileri onlar1 yetersiz
entelektiieller saymistir. Ancak son
zamanlarda Sofistlere duyulan ilginin
artmastyla beraber bu tartigmali figiir-
lerin MO besinci yiizyilda, Atina’nin
entelektiiel yasamindaki rolleri tekrar
konusulur olmustur. Bu roliin ne oldu-
gu konusunda bir uzlagma olmasa da
bir kisminin ussal diisiince ve siyaset
konularini tartismak i¢in argiimanlar
tireten bir logos insast oldugu soyle-
nebilir. Nitekim kimi uzman ag¢isindan
mitostan logosa gecisin failleri olan
Sofistler, icat ettikleri logos araciligiy-
la gecmisin siirini tekrarlamak yerine,
gelenegi temsil eden siirin kendisini
Bu
Protagoras, Gorgias gibi Sofistlerin

sorunsallastirmislardir. siirecte

konusmay1 (logos) “bilme projesinin”

ibrahim Daskaya®

Abstract

Whatever the sophists may have
contributed to the development of
rhetoric, philosophers viewed them
as incompetent intellectuals. With
the increasing interest in the Soph-
ists in recent times, their role in the
intellectual life of ancient Greece
began to be learned. Part of this role
included the invention of a concept
of logos, which sought to construct
arguments that addressed rational
thought and political issues. As the
actors of the transition from mythos
to logos, the Sophists did not only
repeat the past, but also started the
discussion of this past. Also import-
ant to this recovery is an account
of the Sophists as epistemologists,
who put speech at the center of the
project of knowing. It is because of
this new understanding that we can
speak of the Sophists (as Protagoras,
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merkezine koyan bilgi kuramcilarma
doniismesi, yani mesleki ve entelektii-
el anlamda felsefe yapan kisiler olma-
st kacinilmazdir. Onlarin ¢agdast olan
Sokrates’in ve bir nesil sonra gelen
Platon ve Aristoteles’in “Varligr” dii-
stince ve sdylemin konusu olarak in-
celemesinde bu yeni logosun etkisi ol-
dugunu da biliyoruz artik. Ote yandan
Sofistleri Sokrates ve dgrencilerinden
ayiran, hatta Platon’un géziinde birer
sarlatana ceviren husus, “Varligin”
Ozcii ve dil-dist anlamint hesaba kat-
mayip, daha ziyade salt epistemik ya
da dilsel varolusu ele almalaridir.

Bu makalede yukarida bahsi ge-
cen yeni perspektiften hareketle,
Gorgias’n metinlerine bu gozle egile-
cek, onun dilsel iletisim ve dogruluk
konusunda pozitif iddialar1 oldugunu
gostermeyi deneyecegim. Bu metinler
Helene’ye Ovgii, Palamedes’in Sa-
vunmast, Var-Olmayan ya da Doga
Uzerine’dir. Giiniimiize ulasan {i¢
fragman grubunun igeriginin, genel-
likle birbirini diglayan ya da gelisen
ifadelerden olustugu varsayilir. Ancak
bu yazida tersine elimizdeki bu parca-
larin girift bir hitabet kurammin bas-
langict sayilabilecegini ve birbirleriy-
le celigmedigini ileri siirecegim. Bu ti¢
yapitin ortak noktasi, elbette her biri
baska bir agidan yaklagmakla bera-
ber, logosun insan ruhuna etkileri; bu

Gorgias) as professionally and intel-
lectually disposed to the practice of
philosophy. Where the sophists dif-
fer is that they discuss the epistemic
or linguistic existence rather than
the essentialist and extralinguistic
meaning of Being.

In this article, starting from the
new perspective mentioned above, |
will focus on Gorgias’ texts and try
to show that he has positive claims
about linguistic communication and
accuracy. I hold that the three prima-
ry extant fragments of Gorgias (the
Encomium of Helen, and the Defense
of Palamedes, On Non-Existence)
are not disparate or contradictory
statements, as is often assumed, but
are intricately interrelated and inter-
nally consistent contributions to a
complex theory and rhetoric. Recon-
structing and interpreting these three
texts does shed significant new light
on our current understanding of Gor-
gias’ emerging theory of rhetoric art.
Provided that they are from differ-
ent perspectives, the common point
of these three works is to show how
the soul is affected and what the lim-
its of its sphere of influence are. On
Non-Existence describes the effects
of externally given “non-technical”
realities on the human psyche. In
his speeches named the Encomium
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etkinin giici ve smirlarmim kapsami-
dir. Var-Olmayan ya da Doga Uzerine
adli inceleme dig diinyadan dogrudan
edindigimiz “siradan” verinin (mev-
cut olanlarin, ta onto) insan ruhu iize-
rindeki etkilerini arastirir ve tanimlar.
Helene'ye Ovgii ve Palamedes’in Sa-
vunmast adli sdylevlerinde ise belirli
logismosa sahip uygun (orthos) bir lo-
gosun, ruhu hakikate (aletheia) ulas-
tirmasi ihtimalinden soz edilir.

Anahtar Sozciikler: Konusma (Lo-
gos), Hitabet sanat1 (Rhetorike), Dog-
ruluk, Varlik, letisim.

of Helen and the Defense of Pala-
medes, it is mentioned that a correct
(orthos) logos with a certain logis-
mos can bring the psyche to the truth
(aletheia).

Keywords: Logos (Speech), Art of
Rhetoric, Truth, Being, Communica-
tion.
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1.Sorun

orgias Helene'yve Ovgii ve Palamedes’in Savunmasi adli sdylev-
lerinin her ikisinde de Var-Olmayan ya da Doga Uzerine adli in-
celemesinde ileri siirdiigi “bilginin ve iletisimin imkansizlig1”
Tezlerinin' aksine dogrulugun (aletheianin) ifade edilebilmesini, sdziin/
konusmanin (logosun) islevleri arasinda sayar. Baska tiirlii dersek Ovgii ve
Savunma’da “dogruluk”, dolayistyla “bilgi” mimkiin goriilirken Var-Ol-
mayan’da yer alan {i¢lii-Tez bilme ve iletisim bir yana Varlik’in kendisini
de yadsir. Yazinin amaci bu iki Tez-6begini bir araya getirip getiremeyece-
gimiz sorusuna verilmis ¢esitli yanitlart gézden gegirerek, yeni bir Gorgias

ve hatta Sofist imgesi sunmaktir.

Literatiirde karsimiza ¢ikan yanit segcenekleri sunlardir: 1. Birbirini dig-
layan iki karsit Tez var ve bu durumda Gorgias’in dgretisini bu Tezlerden
sadece birisi temsil ediyor olabilir. Peki, hangisi? 2. Aslinda iki karsit Tez
yok; bunlar tek bir dgretinin tamamlayic1 ortak-parcalaridir; tek sorun iki
Tez-6beginin birbiriyle nasil uzlastirilabilecegine karar verilememesidir.

2, Yaklasimlar

Arastirmacilar arasinda bu segenekleri tartisan ve birbirinden ¢ok farkli
alt secenekler 6nerenler var. Fakat bu sorunun ¢dziimiine yonelik iki ana
yaklagimdan s6z edebiliriz: A. Geleneksel yaklagimlar; B. Alternatif yak-
lasimlar.?

' Buyazida genellikle iddia, kabul, tez karsilig1 olarak “sav” sozciigiinii kullanmakla birlik-
te, Gorgias’a ait spesifik savlar1 “Tez” sozciigiiyle karsilamayi tercih ettim.
Gelenekselciler derken, Sofistleri felsefenin erdemlerine (nesnellik, bilgi, hakikat, vb)
sOyle ya da boyle kayitsiz bir topluluk olarak betimleyen Platon’dan Gomprez’e pek ¢cok
yazari kastediyorum. Alternatif yaklasimn temsilcileri ise Sofistlere yonelik Platoncu sal-
dir1 gelenegini terk eden ve Sofist hitabet sanatinin estetik ve felsefi yonlerini ciddiye alan
akademisyenlerdir: Ornegin, Sofistlerin Aristoteles’in hitabet kuramu tizerindeki etkisini
belgeleyen Enos ya da hitabet sanatinin Sofistlerce ¢izilen tanimini gostermeye caligan
Poulakos; ayrica belli basl Sofistlerin felsefi yanlarina agirlik veren Engnell, Gronbeck,
Mansfeld, Payne gibi uzmanlar bu grupta yer alirlar (Schiappa, 1990a. sf.192).

S}
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A. Geleneksel Goriis:

Bu yaklagimin ana fikri sdyle 6zetlenebilir: Bir diisiiniiriin goriislerini
kuramsal yapitlar1 temsil eder. Gorgias’in yazilarini da kuramsal ve kuram-
sal-olmayan seklinde ikiye ayirmak miimkiindiir. Kuramsal olanin hangi
sOylemde ifade edilebilecegi Platoncu gelenegin etkisiyle sekillenmistir.
Buna gore sdylevler kuramsal metinler degilken, Var-Olmayan Uzerine
kuramsal bir yapit sayilir. Bir diiglintiriin akademik, bilimsel ya da felsefi
Ogretisini de kuramsal igleri temsil eder, varsa sdylevleri, siirleri vb ¢alis-
malar1 degil. Gorgias 6rneginde Ovgii ve Savunma soylevleri hatiplere tek-
nik beceri kazandirmaya yonelik el kitaplaridir; kuramsal degerleri yoktur
(Bermudez, 2017, s.3).> Oysa onun Var-Olmayan Uzerine adli incelemesi
kuramsal bir ¢caligmadir; bu “akademik” isin “edebi” ya da “aragsal” sdy-
levlerle tutarli olup olmamasi, 6gretinin anlagilmasi bakimimdan gerekli
degildir; olsa olsa sdylevler inceleme metnine uygun sekilde yorumlanabi-
lir. Son tahlilde incelemede dile getirdigi “negatif-Tezler” nedeniyle Gor-
gias, diger Sofistler gibi gdreci ve/ya kuskucu sayilir.

Boylece gelenekselciler yukarida sorulan “iki karsit Tez var mi; varsa
hangi Tez Gorgias’in diigiincesini temsil eder” sorusuna s0yle yanit verir-
ler: Her ne kadar ortada iki karsit Tez var gibi goziikse de kuramsal ola-
rak degerlendirildiginde sadece Var-Olmayan Uzerine’de dile getirilen tek
bir Tezden s6z edebiliriz. Onun felsefi 6gretisini bu li¢lii Tez-6begi temsil
eder. Ayrica aslinda sdylevlerin kuramsal yan1 olmadig i¢in iki yapit kii-
mesi arasinda tutarlik aramaya da gerek yoktur; kuramsal degeri olmayan
sOylevlerde ne ileri siirlilmiis olursa olsun Gorgias’in goreci ve/ya kuskucu
olarak nitelendirilmesi gerekir (Bett, 1993, s.274n17). Su halde gelenek-
selciler cogu zaman, onun “Varlik-bilgi-dil” arasinda hicbir ussal bagin ku-
rulamayacagini savundugunda ve soylev metinlerinde ortaya ¢ikan logos

* Kennedy’nin Gorgias’a iliskin degerlendirmesi ¢ok daha acimasizdir: Gorgias, filozoflari
ve sairleri takip eden kurnaz bir 6gretmendi; 6zellikle filozoflarin sdyleminde yararl gor-
diigi 6geleri “epistemolojik bir perspektif olarak degil ama bir konusma teknigi olarak”
kulland1 (Walters, 1994, s.143). Ancak bu yorum acimazsiz oldugu kadar haksizdir da.
Zira MO besinci yiizyilda Gorgias’in takip edebilecegi saitler olsa da heniiz MO dérdiincii
yiizyilda sekillenmis filozof tipi olusmamust.
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ogretisinin aslinda Var-Olmayan Uzerine’de sdzii gegen dil goriisiine olsa
olsa hizmet ettiginde israrcidirlar. Son tahlilde Gorgias’in logos gorisii,
kasitli ya da degil, aldatma ve saniya dayali bir ikna teknigi olmanin 6tesi-
ne gecemeyecek olan rhetorikeden ibarettir.*

B. Alternatif Goriis:

Alternatif yaklagim ise Gorgias’tan giinlimiize kalan tiim pargalarin
(fragments) biitiinciil okumasini 6nerir (McComiskey, 1997). Buna gore
gelenekselcilerin yapageldigi kuramsal — kuramsal-olmayan ayrimi bizatihi
tartigmalidir. Bir diistiniiriin 6gretisi, iirettigi tiim metinlerin degerlendiril-
mesiyle olusturulabilir. Ortada birbiriyle ¢atisan savlar varsa bunlardan biri-
ni yok sayarak karsitlig1 ¢6zemeyiz. Baska tiirlii dersek, hatal1 bir kuramsal-
lik dlciitiine dayanarak iki savdan hangisinden vazgegecegimize bastan ka-
rar vermek ve diisiiniiriin savlarini bu 6lgiite gore yargilamak mesru degildir.
Biitlinciil okuma metinler-aras1 agimlama firsat1 yaratir. Buna gore savlar
hangi metinde yer alirsa alsin bir climle ya da ifade bir diger metinde gecen
climle ya da ifadenin yorumlanmasinda kullanilabilir. Bu ikinci yaklasima
gore, sOylevler ve inceleme birlikte okunarak pekala anlasilabilir ve birbir-
leriyle uzlastirilabilir; dolayisiyla Gorgias’ta goreci ve/ya kuskucu olmayan
bir rhetorike kuraminin tohumlarina rastlamamizin da miimkiin olabilir.

Bu haliyle s6z (logos), diisiince ve iletisim yontemi (fekhne) olarak si-
irden/mitostan felsefeye gegiste dnemli bir ara adimdir; ussal diisiinceye
ayricalik taniyan ve toplumsal-siyasal meselelere de egilen bu yeni logo-
sun mucitlerinden biri de Gorgias’tir (McComiskey, 1997, s.5).° O siirsel
zihniyetten koparak soyut diisiinmeye gecisin Onciilerindendir; diger So-

4 Platon (1989) Gorgias diyalogunda (465a) hitabetin tekhne olmadigim soyler: Hakikatle
ilgisi olmayan sarlatanlar tarafindan uygulanan bir empeiriadir; mantiga degil duygulara
hitap eder; ussal argiiman veya diyalektik ile ilgisi yoktur; tek amact insanlar1 ikna etmek-
tir. Dolayistyla mantiksiz (alogon) olan bir seye tekhne denilemez.

5 “Gorgias’mn ‘dogru konusma’ (alethes logos) ile ‘diizgiin/uygun konusma’ (orthos logos)
arasinda bir baglant1 kurdugu ve dogru konusmanin, salt iletisimin 6tesinde “ahlakilik”
ve “sorumluluk” baglaminda ele alindigint séylemek miimkiindiir” (Valiavitcharsk, 2006,
s.147).
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fistler ile birlikte sadece malumati aktaran siir geleneginin digina ¢ikarak
sonrasinda Sokrates-Platon ¢izgisinde daha da gelistirilecek dialektikenin
yolunu agar.® Gorgias ile birlikte Sofistler logosu, bilme projesinin merke-
zine koyan, ilk bilgi kuramcilar1 sayilmalidir (Walters, 1994. s.143.).”

3. Logostan Tekhne Rhetorikeye

Buraya kadar aktarilanlardan ¢ikarilabilecegi lizere geleneksel ve alterna-
tif yaklagimlar tartismanin odagina rhetorike (Gorgias 6zelinde logos) kav-
ramin1 koymuslardir. Her iki grup da Sofistlerin goziinde hitabetin bir sanat
say1lip sayilmadigi, islevinin ne oldugu, MO besinci yiizyilda hitabete dair
Ozglin bir kuram iiretilip tiretilmedigini tartigmug; bu kavram hakkindaki ge-
listirdikleri farkli yorumlar ¢ergevesinde farkli Gorgias taslaklari betimlemis-
lerdir. Dolayistyla o tarihte rhetorike’nin agagt yukari neye karsilik geldigini
tahmin edebilmek i¢in Sofistlerin /ogos hakkinda iirettikleri diisiincenin geli-
simini izlemek; yani bir “tekhne” olarak hitabet tizerinde durmak gerekiyor.

Poulakos (1983a), her ne kadar Platon ya da Aristoteles kadar dizgesel
yapilar inga etmemis olsalar da Sofistlerin, hitabeti sanat diizeyine tasiyan
ilk kurameilar oldugu goriistinii savunuyor (35-36).% Onlar bilgiyi elde et-

¢ Bu gorlise gore dialektike/philosophia, rhetorike’nin tarihsel evriminin bir sonucudur.
Nitekim kimi arastirmacilar, MO dérdiincii yiizyilda Aristoteles’te goriilen “olasilikg
bilgi-dil 6gretisine dayal1 hitabet sanati” kavrayisinin izlerine MO besinci yiizy1lda rast-
landigin1 6ne stirmektedir (McComiskey, 1997: 6). Aristoteles kendisinden 6nceki kuram-
cilarca gelistirilen tekhne rhetorike’yi bizzat tanimladig1 dialektike’nin konu ve yontem
bakimindan baglilasigi (antistrophos’u) sayar; bu sanat apodeiktik olmayan (olasiliga da-
yal) bir dogru-soyleme aracidir (2015, 1354a, 1355b).

McComiskey (1997) de yukarida anilan makalesinde, “Aristoteles Retorik’inin daha
ilk cimlesinde, Platon’un Gorgias’ta siddetle savundugu hitabet — diyalektik (felsefe)
karsitligini yadsir; sofistik hitabetin kuramsal yoniiyle ilgilenmeye baslar,” demektedir
(6). Boylece Platon’un Homeros’tan Sofistlere kadar kars1 ¢iktig1 siir ve hitabet gele-
negini toptan dislayan tavrinin ayni Peripatetik Okul i¢inde kirildigini1 goriiyoruz. Aris-
toteles, Platon’un iyiden iyiye daralttig1 bilgi alanini, hitabetin statiisiinii degistirerek
genisletir.

Ortak niteliklerinin olmamast nedeniyle “Sofistler” basligi1” altinda toplanacak bir grup
diistiniirden s6z edilemeyecegine dair faydali bir kaynak (Schiappa, 1991).

Ayrica hitabet sanatinin gelisimiyle ilgili Shciappa’nin dikkat ¢ekici uyarisini da hatir-
latmak isterim: Guthrie ve Kerferd’in kabul ettigi gibi, ilk Sofistlerin igine yerlestirile-
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mede kimi insani sinirlarin farkina vararak, yani olast olanin (eikos) bilgi-
siyle sinirl oldugumuzun altin1 ¢izerek, dncellerinin kullandig1 soyut kav-
ramlarmin koklerini giindelik hayattan tiiretmeyi denemislerdir (Poulakos,
1983a, 5.36). Ornegin Gorgias, dzellikle Savunma’da olgusal bir konuda
dogru olanin ne oldugunu ancak olasiliklar diizeyinde dile getirmektedir
(Spatharas, 2001. 5.396).

McComiskey Aristoteles¢i hitabet kuraminin da olasiliklar {izerine insa
edilmesi bakimindan, ayn1 goriisii paylastigini belirtir: “Insani deneyimin
her alaninda ‘mutlak’ hakikat gdsterilemez”; tiim insani eylemlerde, 6z-
nelerin miizakere ve muhakeme siireclerinde hakikatten ziyade olasiliga
rastlanir. Siyaset ve hukukun temelleri, tlimel dogrulara dayanmaz. Bunlar
olasiliklara bagli geleneklerde ortaya ¢ikarlar. Bu nedenle, toplumsal ve adli
kurumlar iktidarlarini evrensel hakikatten (yani felsefe etkinliginden) degil,
olasuliktan (yani hitabet icrasindan) alan bir siyaseti benimserler. Toplumsal
bakimdan 6nemli kararlar ¢oklu bakis agilarina ve bu goriiglerin uygunlugu
hakkindaki elestirel tartismalara ihtiya¢ duydugundan, hitabet pratigi de-
mokratik ve ¢oksesli kurumlari destekler (McComiskey, 1997, s.6).°

Simdi, McComiskey’in Aristoteles’i isaret etmesine binaen, tekhne rhe-
torikenin kuramsal gelisiminin ana hatlarini Retorik’ten izlemek istiyorum.
Bu bizim i¢in iki a¢idan aydinlatici olabilir: Birincisi Aristoteles episte-
molojisinde “olasilik” (“eikos”) kavraminin hitabet kurami araciligiyla yer
aldigin1 hatirlamis oluruz; zira bu kavram Platon’da tekhne rhetorike ile
birlikte timiyle dislandigi i¢in, genellikle Aristoteles’in eikosu, zorun-

bilecekleri genel tanimsal bir ¢erceve yoktur. Bu iddia onlarin sdylem ve dil gorisleri
hakkinda da ileri siiriilebilir. flk Sofistler logosu &ne ¢ikarmak icin mitik-siirsel gelenekle
rekabet eden ussalcilar olsa da etkinlikleri ve fragmanlaridan hareketle onlara ait ortak
bir séylem ya da hitabet kuramiin varligini géstermek zordur. Ciinkii her birinin yazma
tarzi bambaskadir. (...) Birbirinden ayr1 bu “tarzlar” sadece estetik tercih farkini goster-
mez, geleneksel siire karsi logosu gelistirmenin yollart olarak da anlasilabilir (Schiappa,
1990a, 5.210-211). Nitekim Sofistler, Homerosgu siirden beslenmis ve bu siir geleneginin
yarattig1 ivmeyle bigim ve iislupta deneysel soylevler kurgulamiglardir (Aristoteles, 2015,
1404a20).

? Ayrica hitabetin hangi toplumsal, tarihsel baskilar altinda gelistigini ¢6ziimleyen bir yazi
(Poulakos, 1983b, s.1-16).



Dil Dogruluk Varlk: Gorgias'in Metinlerinde Hakikatin izlerini Aramak 39

Iu olmayan ya da kesinlik tagimayan bilginin malzemesi saydigi goriisii
ihmal edilir.'"® Ikincisi de Aristoteles’in Retorik’te sdyledikleri, hitabetin
tarihsel siirekliliginin gosterilmesine yardimci olabilir. Her ne kadar Schi-
appa “rhetorike” adinin ve taniminin Platon’un icadi oldugunu sdylese de,
Retorik’in gegmise atifta bulundugu pasajlarda Sofistlerin ortak kuramsal
yonleri heniiz belirlenmemis bir logosu, parca parga iirettiklerini okuyabi-
liriz (Schiappa, 1990b, s.457-459).

% %k ok

Aristoteles hitabette kullanilan inandirma tarzlari arasinda insanin man-
tikl1 diistinmesinden bahsettiginde ortiikk tasimlarin ve/ya 6rneklerin islev-
lerine atif yapmaktadir. Ozellikle bir tastm olmas1 bakimindan 6rtiik tasim-
larda kullanilan dnermeler ¢ogu zaman olasilik énermeleridir, bu nedenle
o “olasilik” kavrami lizerinde durur, zira “ne retorik ne de diyalektik basl
basina bir konunun bilimsel incelemesi oldugu i¢in, her ikisi de kanitlar
saglama yetisidir”; bu nedenle iki diisliniis bigimi de onun terminolojisinde
olasiliklar1 degerlendiren bilme bigimleridir:

“Oysa sanatlardan'' higbiri bireysel durumlar tizerinde kuram gelistirmez,
(...) bireysel durumlar o denli ¢esitlidir ki, onlara deggin dizgesel bir bil-
gi olanaksizdir. Ayni sekilde retorik kurami da (...) belli bir bireye olasi

goriinen seyle degil, belli tipten insanlara olas: goriinen seyle ilgilenir;

10" Goebel (1989), Platon ve Aristoteles’in bu konuda ayr1 diismediklerini savunur. Ona gore
her iki filozof, olasilig1 erken donem hitabet sanatinin temel ve karakteristik 6gesi sayar.
Burada sorun verdikleri referanslarin yetersizligi ve goriiniise gore birbirleriyle tutarsiz
olusudur. Aristoteles’in Platon’un hitabet hakkindaki aciklamasini yadsimak i¢in hicbir
nedeni yoktur aradaki farklilik sadece iki yazarin bakis agilarinin ve dolaysiz amaglarinin
sonucudur (41-41).

'l “Sanat” terimin Aristoteles’teki anlami 6nemli. Ciinkil sanat nasil tanimlandigina bagh olarak
Sofistler ile Platon arasindaki ugurumu belli noktalarda asmaya yarayacak bir koprii islevi
gorebilir: “Ruhun evet ya da hayir derken onlarla dogruya ulastig1 seylerin sayist bes: Bunlar
sanat, bilim, akli bagindalik, bilgelik ve us. Kabul ve sani ile ise yanlsa diisiilebilir. (.....)
Her sanat olusla, arastirmayla; ilkesi yaratilanda degil yaratanda olan ve olas1 olan seylerden
birinin olmasi ya da olmamasinin nasil olustuguna bakmakla ilgilidir. Nitekim zorunlu olarak
olan ya da mutlak olarak olusan nesnelerin sanati yoktur; dogal olanlarin da sanati yok, ¢iin-
kii bunlar ilkeleri kendinde tasir.” (Aristoteles, 2005, 1139b15; 1140a10). (italikler bana ait).
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diyalektik i¢in de gegerlidir bu. Diyalektik tasimlarini (...) tartisma gerek-
tiren gereglerden kurar; retorik de diizenli tartisma konularindan yararla-
niwr. (...) Bizim diistince konularimiz, bize degisik segcenekler sunar gibi
goriinenlerdir: Olduklarindan bagka tiirlii olamamis, bugiin de, gelecekte
de olamayacak olan seyler; onlari bu yapilariyla kabul eden hi¢ kimse, dii-
stinmekle bosa harcamaz zamanini (Aristoteles, 2015, 1356b25-1357a5).”

Bu alintidan da anlasilacag tizere hitabetin sanat (fekhne) ile baglantisini
kuran kavram eikostur. “Olasilik” kavrami burada bir bilgi terimi olarak is
goriir: Hatip (vhetor), ilgilendigi konularda (siyaset, ahlak, eylemler vb) olasi-
liga bagl ¢ikarimlarda bulunarak olumsalin dogru bilgisine ulasmaya calisir;
logosun ulasacagi karar ¢cogu zaman olasiliklar1 hesaba katarak verilmelidir.
Bu tiirden akil yiiriitmelerde olasilign agirligi, insanlar tarafindan paylasi-
lan ortak deneyim temelinde tartigilan gergekleri yeniden iiretme kabiliyetine
baglidir. Ote yandan higbir hatip, dogasi geregi zorunlu olan1 hitabetin nesnesi
yapamaz. Aristoteles bu durumun nedenini kendi tislubuyla soyle agiklar:

“Retorik tasimlarin temelini olusturabilen ‘zorunlu’ tipten az sayida olgu
vardir. Uzerinde karar verdigimiz ve bu yiizden arastirdigimiz seylerin cogu
bize degisik segenekler sunar. Ciinkii biz eylemlerimiz iizerinde diisiiniir
ve arastirma yapariz, biitlin eylemlerimizin de olumsal bir karakteri vardir;
onlardan hemen hi¢hiri zorunluluk tarafindan belirlenmez. Yine, yalnizca
olagan ya da olast olan seyi bildiren sonug¢lar, ayni seyi yapan onciillerden
¢tkariimaldir. (...) [Retorikte kullanilan] ortiik tasimlarin temelini olustu-
ran 6nermelerin bazilar1 ‘zorunlu’ olsa da, cogu genellikle sadece dogru ola-
caktir. Ortiik tastmlarin gerecleri Olasiliklar ve Gostergeler olduguna gore,
gorebildigimiz seyin, sirasiyla, genellikle dogru olan onermelerle ve zorun-
lu olarak dogru olan 6nermelerle uyusmasi gerekir. Bir Olasilik, genellikle
olan bir seydir; (...) ne olursa olsun genellikle olan bir sey degil de, ancak
‘olumsal’ ya da ‘degisken’ sinifina aitse olan bir sey. Olasi olanla iligkisi, tii-
melin tikelle olan iligkisinin aynidir (Aristoteles, 2015, 1357a20-1357b).”'2

12 (italikler bana ait.) Tiirk¢e ceviride dnermeleri niteleyen “dogru” sifat1 yerine “gergek”
kullanilmig. Alintida bunu diizeltmek zorunda kaldim. Aristoteles burada mealen, hitabe-
tin kullandig: tasimda zorunlu 6nermelere degil, daha ¢ok insani eylemler benzeri olgular
hakkindaki olasilik 6nermelerine basvuruldugunu belirtiyor. Ayrica yalnizca olumsal ol-
gularin olasilik 6nermeleriyle ve zorunlu olgularin da zorunlu dnermelerle kanitlanabile-
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Oyle goriiniiyor ki, se¢im konusu olmayan ve kendine 6zgii bir zo-
runluk nedeniyle baska tiirlii olamayacak seyler hatibin tartismasinda yer
almaz; olgular hakkinda konustugumuzda ya da tartistigimizda ise artik
olasiliklardan s6z etmeye basliyoruz, demektir. Olasi olanin ya da olumsa-
lin yapisinda hi¢ ger¢eklesmemis olmak da var. Bu nedenle olgular hakkin-
da dogrunun ne oldugunu sadece konusarak gostermek cok zor. Nitekim
Gorgias da Savunma’da “Eger konusma muhataplara olup bitenlerin ashni
(dogrusunu) acik <ve> belirgin gosterebilseydi, sdylediklerime dayana-
rak bir yargi olusturmak zaten kolay olurdu” demektedir (2016, D25[35]).
Ciinkii kanit ya da tanik yoksa s6ziin agirhigi ileri siirdiigii olasilik kadardir.

Aslinda Gorgias olgusal gerceklige iligkin dogrulugun saptanmasinda
konuya ya da duruma gore, olasilikli akil yiirtitme kadar etkili ve kullanish
baska ikna araclarindan da soz eder: Ovgii’de, bigim ve iislup bakimmdan
ustalikla yazilmis bir konusmanin dogruyu sdylemese de ikna etmekte ba-
saril1 olabilecegini onaylar (2016, D24[13]). Zira bazen konunun yapisi
geregi konusmanin igeriginden ¢ok bicimi belirleyici olabilir. Bir bagka
ikna araci da taniklarca saglanan dogrudan kanitlardir. Savunma’da tanik-
lar esliginde yapilacak bir su¢clamanin daha giiclii olacagi belirtilir (2016,
D25[22]). Suglamanin ikna edici olabilmesi adina giivenilir taniklarin talep
edilmesi, Gorgias’in dogrudan kanit saglayan araglar1 olasilikli akil yiiriit-
melere tercih ettigini gosterir (Spatharas, 2001, $.397).13

Yazinin bu boliimiinde “kanitlara” dair Aristoteles¢i vurgunun Hele-
ne’ye Ovgii ve Palemedes’in Savunmasi adli sdylevlerde de Retorik’i 6n-
celedigini gostermeyi deneyecegim. Boylece Platon’un iddiasinin'* aksine

cegini, dolayistyla ortiik tasimda kullanilan malzemenin de siklikla dogru olan olumsal
onermeler oldugunu hatirlatir (Aristoteles, 1926, 1357a20-1357b).

13 Ancak yine de /ogosun bir ikna aracina, bir fekhne rhetorikeye doniismesi Gorgias’ta (hatta
Aristoteles’te de) “bir seyin soylenis tarzinin dneminin kavranmasinin sonucudur.” Retorik’te
degerini tartigmali bulsa da “Gslubu”, konusmanin kaginilmaz bir 6gesi, kendisine uyulmasi
gereken bir zorunluluk sayar Aristoteles. Olgular ve kamitlar {izerindeki 1srarma ragmen “ne
sOylenmesi gerektigi” kadar, “nasil sdylenmesi” de bilinmelidir, der (2015, 1404a10).

14 “Peki ya, olasiliklar1 hakikate tistiin goren (...) Teisias ve Gorgias’1 anmayalim mi? (Pla-
ton, 2014, 267a)”. M. Gagarin’e gore Platon ve bazi modern bilginlerin “erken dénem
hitabeti dedikleri sey” Sofistlerin ayr1 ayr1 ve 6zgiin bigimlerdeki uygulamalarinin ¢arpi-
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Gorgias’a gore bir yonilyle hitabetin de tipki dialektike gibi yiiksek episte-
mik statiisii olan bir etkinlik oldugunu ileri siirebiliriz.

4, Alethes Logos: Dogruyu Konusma

Bu makalenin basinda dile getirdigim sorunu hatirlayalim. Gorgias’in
soylevlerinden ¢ikarsadigimiz logos kuramimin Var-Olmayan Uzerine adl
incelemesindeki Tezlerle catistigindan s6z etmistim. Buna gore inceleme-
de ileri siirlilen “hi¢bir sey var-degildir; olsa da bilinemez; bilinse de akta-
rilamaz” Tez-6begi her tiirlii logosun epistemik degerini ve bagkasina akta-
rilabilirligini tartismaya agar. Inceleme, varhigm bilgisini yadstyarak dilin
temsil edecegi bir nesne alanmni da yok saymaktadir. Oyleyse Gorgias’ta
dilin neyi temsil ettigi ya da herhangi bir temsil islevi olup olmadigi soru-
suna nasil yanit verecegiz? Bu sorunun yanitini ararken bilgi terimi oldugu
kadar, ayn1 zamanda bir dil terimi de olan “dogruluk” kavramina bakmak
ige yarayabilir. Zira 6nermelerin 6zelligi olan dogruluk hakkindaki sozle-
rinden, onun ne tiir bir dil — nesne iligkisi varsaydigini tahmin edebiliriz.

Logos (s0z, konugma) ile baglayalim. Gagarin (2001), sdziin, basta mah-
keme benzeri kamusal karar alanlarinda muhataplarini ikna etmek, solen
benzeri eglencelerde siir ya da hitabet ile dinleyicisine zevk vermek ya da
hamasi nutuklarda heyecan yaratmak gibi pek ¢ok islevi vardir, der. Ancak
sozii degerli kilan edim dogruyu sdylemektir; Helene'ye Ovgii’de “soziin
degerinin (kosmosunun) dogruyu sdylemesi (logo de aletheia)” oldugu agik-
ca belirtilir (Gorgias, 2016, D24[1]); eglendirirken ya da heyecanlandirir-
ken s6z dogru olmayabilir belki, her zaman hakikati aktarmasi beklenmez;
ancak sOziin muhatabi olanlar elbette kendilerine dogrunun sdylenmesiyle
ikna olmak isterler, aldatilarak degil."s Ozellikle Palamedes ’in Savunmasi’n-

tilmis bir goriintiistidiir: “Platon’un bu noktadaki elestirileri, onun idea 6gretisinde igeri-
len mutlak hakikat standardmnin etkisiyle aciklanabilir; onun acisindan mutlak hakikatin
diginda kalan higbir seyin epistemik degeri yoktur (Spatharas, 2001, 5.393).”

15 Gorgias’in mevcut metinlerinde bir s6ziin/konugmanin “dogruluk 6l¢iiti” bu soziin “ikna
edici olmas1” degildir. Muhatabini ikna edebilen konusma her haliikarda dogru, ikna ede-
meyen ise yanlis kabul edilmez. Cogu kez ikna edici konugmalarin ayn1 zamanda yanlis-
ligina da tanik oldugumuzu sdyler (Bermtdez, 2017, s.6).
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da o, iknanin “dogru s6ze” (alethes logos) dayanmasinin hem gerekli hem
de miimkiin oldugunda 1srar eder. Hi¢ kuskusuz ikna etmek i¢in konusanlar
¢ogu zaman aldatmaya, bunu saglamak i¢in hi¢ de giivenilir olmayan sa-
nilara bel baglarlar. Ancak sanilara dayali ikna Gorgias’in kendi sozleriyle
(2016, D24[11]) olsa olsa “kaygan ve gegici bir basaridir”. Oysa ikna ede-
nin dogruya sadik kalmasiyla, dogruyu konugmasiyla pekala kalic1 bir basa-
11 elde edilebilir. Peki degerini dogruluktan, dogruyu aktarmaktan alan bir
logos miimkiin miidiir? Aslinda Savunma sdylevi tam da boyle bir Jogosun
imkanina bir 6rnektir. Kendi savunmasimi yapan Palamedes, mahkeme he-
yetine “olasiliklarin mantiksal ¢oziimlemelerine” basvurarak masumiyetini
kanitlamay1 dener (Spatharas, 2001, 5.394, 398 ve Bermudez, 2017, 5.9-10).

Calismanin bu kisminda Gorgias’in “dogruluk” ile ne kastetmis olabi-
lecegini yorumlamay1 deneyecegim. Bu maksatla sirasiyla ona gore “yan-
lisin kaynag1 nedir?” sorusuna verdigi yaniti; ardindan da “dogruyu yan-
ligtan ayirt etme yontemini”, uygulamalarindan 6rneklerle gosterecegim.
Esasen onun san1 karsitt konumu sani ile yanlis arasinda gordiigii kosut-
luktan kaynaklanir. Nitekim Gorgias’m Ovgii’de saninin bilgisel bakimdan
ne ifade ettigine dair Tezlerini, yani “yanilg1” ya da “aldanma” ile “san1”
arasinda bulundugunu savladig1 yakin bagi daha sonra Platon’da da oku-
ruz.'® Olgular alaninin (eikasia) sanilara yol agmast ve kesinlikten uzakligt
konusunda bu iki disiiniiriin hemfikir olmasinin arkasinda Eleaci Varlik
ogretisinin etkili oldugu sdylenebilir."”

Platona gore Varlik, yapisi geregi noesisin nesnesidir ve episteme noe-
tik bilme siirecinin tiriiniidiir. Oysa Gorgias (2016) ayn1 yapisal nitelikleri
nedeniyle bu Varlik hakkinda konugsmanin bile miimkiin olmadigini savlar
(D26[al]). Eger boyleyse, yani Platon Varlik’1 (eidosu) noesis araciligty-
la bilmenin konusu edebiliyorsa, boyle bir Varlik’tan s6z edilemez diyen
Gorgias, dogru yargilara ulasabilmek amaciyla neyi nesne edinecektir?

16 “Qyle ki, cogu insan bircok sey hakkinda ruhuna rehber diye saniy1 seger. Fakat sani,
kaygan ve istikrarsizdir, onu kullananlari da gegici bir basariya sevk eder (Gorgias, 2016,
D24 [11])

17 Burada Parmenides’in degil Eleacilarin 6ne ¢ikmasiyla ilgili olarak bkz. 43.dipnot.
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Ciinkii geriye sadece “aldatici ve giivenilmez” dedigi doksadan fazlasini
saglayamayan imgeler (eikasia) alan1 kalmaktadir. Bu durumda Platon’un
epistemesini iizerine inga edebildigi bir Varlik varken, Gorgias dogrulugu
hangi zeminde temellendirecektir?'®

Gorgias, Varlik hakkindaki negatif-Tezleri sonucunda episteme diize-
yinde bir kesinlik aramaz, sadece saninin giivenilmezliginin altini ¢izer; bu
zayif bilme tiiriiniin sinirlarinin nasil asilabilecegi ve “diisiiniilenleri” (“no-
eton”) idrak etme yontemimize dair Platon’daki gibi kapsamli bir yonerge
bulamayiz Gorgias’tan geriye kalanlarda. Ancak onun “madem doksanin
siirlarimi agamiyoruz o halde yaniltict oldugunu bile bile kanaatin ege-
menligine teslim olalim” dedigini de sdyleyemeyiz. Ozellikle Savunma’da
sanilarin yaniltici ikliminden siyrilmanin ipuglarimi bulabiliriz. Dogrulugu
yarg1 ile nesnesi arasindaki bir drtiisme olarak degil de bir dnermeler kiime-
sinin igsel tutarlig1 gibi gérdiigiinii ileri stirmek i¢in kanitlarimiz var. Buna
gore Platon’da dogruluk, Varlik (idealar) hakkindaki yargilarin nesnesiyle
ortiismesi, uyusmasiyken; Gorgias’ta yargilarin kendisine atfedilebilece-
81 bir Varlik olmadig: i¢in dogruluk 6nermeler-aras: tutarliga, bagdasima
indirgenmektedir."”” Tutarlik savi sunu ileri siirer: Platoncu dianoianin®
matematik ve mantik gibi olumsal olmay1p, analitik ve zorunlu olani kav-
ramasina benzer bi¢gimde, Gorgias’i “dogruluk” derken diislindiigii sey,
logosun “mantiksal tutarlik” ya da “gecerlik” diizleminde iiretilebilmesidir.

Ornegin o Savunma’da sik sik reductio ad absurduma bagvurur, mantiksal

18 “Kerferd’in belirttigi gibi ‘Gorgias logos ile gonderme yaptig1 sey arasinda kokli bir ugu-
rum oldugunu ileri siirmektedir. (...) Gorgias’a gore, logos geri alinamaz sekilde kendi-
sinin disinda bulunan gergekligi, kendisinin i¢indeymis gibi temsil etmekte asla basarili
olamaz (Goren, 2016, s.34). Ancak yanlis anlagilmamasi igin Kerferd’e gore Gorgiasgr dil
anlayiginin son tahlilde temsilici oldugunu da eklemeliyim: “Logos seylerin gergekte nasil
olduguna yonelir, her ne kadar bunu kusurlu bir sekilde yapsa ve bu nedenle her zaman
aldatici sonuglar verse de (Bermudez, 2016, s.6).

19 Bu iddia 6zellikle Palamedes’in Savunmasi’ndan verilen érneklerle savunulmustur. Gor-
gias’1n olasiliklar tiimdengelimsel bigimde ele almas1 ve mantiksal tutarligi dogruluk ola-
rak gormesiyle ilgili olarak (Spatharas, 2001, s.394 vd., 405 vd) bakilabilir.

2 Noesis ve Dianoia’nin nesneleri nedir ve bu ikisi ne tiir zihin halleridir sorusuna yanit igin
Tiirkgedeki kapsamli ¢aligmalardan birisi (Cevizci, 1994, s.64vd).
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bakimdan gecerli (bigimsel dogru) olan yargiy1, mantik¢a gegersiz olanla-
11 ayiklayarak ortaya koyar. Bu noktada Gorgias’in dogruluk anlayisinda-
ki mantiksalligin bir benzerinin Platoncu zorunlu dogruluk ve animsama
(anamnesis) dgretisine iligskin yorumlarda da karsimiza ¢iktigini, iki refe-
ransa atifta gostermek istiyorum.

Birincisi Cevizci’nin Vlastos’tan aktardigi yorumdur: Vlastos’a gore
analitik onermeler ile olumsal 6nermeler arasindaki ayrimin farkina ilk
varan diisiiniir Platon’dur. “Ucg, tek sayidir.” gibi analitik bir 6nerme “Ah-
met Mehmet’ten uzundur.” olumsal 6nermesinden kokten farklidir. Ciinkii
analitik 6nerme bizi, sentetik 6nermenin kendisiyle smirli oldugu olum-
sal diinyadan ¢ikartip, mantiksal zorunlulugun diinyasina tasir. Platon i¢in
her iki dnerme dogru olsa da “kimin kimden uzun oldugu” yalnizca dogru
inang (doksa) iken, tanim geregi zorunlu analitik kurulusu olan matema-
tiksel yarg: epistemedir (Cevizci, 1994, s.89). Bu alintida zorunlu ya da
kesin dogrulugun, yani epistemenin mantiksal karakterinin vurgulanmasi
$6z konusudur.

Platon’un diisiincesine bu tiir bir mantiksallik atfeden ikinci yorum
Platon’un “anamnesis” teriminin islevini agiklarken ifade edilir: Animsa-
ma hi¢bir empirik temeli olmadig1 varsayilan g¢elismezlik gibi bir ilkenin,
tartigma sirasinda ileri siiriilen goriisleri degerlendirirken kendiliginden is
gérmesidir. Animsama tartisma boyunca devam eden akil yliriitmelerin so-
nuglarinin, bu gibi ilkeler uyarinca gegerli mi gegersiz mi oldugunu kavra-
yabilme 6zelligimizdir. Ornegin, hicbir deneye dayanmadan bir digeriyle
celisen ayni konudaki yanitlarin hep birlikte dogru olamayacagini biliriz;
animsama neyin dogru oldugunu gosteremese de hangi yanitlarin yanlis ol-
dugunu kanitlama islevi goren bir kapasitedir. “Bizde derinlerde bir yerde
olan ve kendisine hemen erigilemeyen bu bilgi, bize tiim yanlig cevaplari
yere serme ve onlarin yanlis oldugunu gosterme imkani veren bilgidir (Ma-
gee, 2001, s12-14.).”

Su halde ¢agdas terminolojiyi kullanarak anakronik bir tanim verme
riskini géze alip Gorgias’in dogruluktan anladig1 seyin konusmay1 olasi-
liklarin mantiksal ¢oziimlenmesi diyebilecegimiz yapi lizerine kurmak ol-
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dugunu sdyleyebiliriz. Bu nedenle her iki sdylev metninden bu ¢éziimleme
tarzina drnek olarak verebilecegim kisimlart aktarmak istiyorum.

% %k ok

Geleneksel sdylevlerde konusmalarin bagliklar1 sdylevin tiiriine gore
secilir; bu baslikla okunan (dinlenen) metnin islevi duyurulmus olur. He-
men her zaman birini dven mersiyeler (enkémion) 6vgi, birini aklamaya
calisan savunmalar da apologia basligini alir. Dénemin yazi gelenekleri
acisindan “savunma” ile “Ovgl” tiirleri arasinda epistemik bir islev farki
vardir. Buna gore bir apologia (hukuki savunma) sdylevinde bulunmak
(birini “nesnel bi¢imde” savunmak), 6vgiiniin (birini ¢cogu kez 6znel ne-
denlerle 6vmenin) aksine, “yasamsal” ve “yasanan hayatin” merkezin-
de yer alan bir edimdir. Oyle ki savunmaya duyulan inang, dogrunun
ve yanlisin su¢layanlar ve savunanlar arasindaki tartismanin sonunda
kesfedilecegi varsayimina dayanir. Boylece igerigi savunma olan sOy-
levlerin epistemik degeri, hakkinda konustuklar1 eylemin sug teskil edip
etmedigi ya da davalinin gergekten sug isleyip islemedigi konusunda
hakikati sorusturmalaridir; zira muhataplar1 ikna edecek ana 6ge gesit-
li ikna tekniklerinin uygulanmasi degil, suglamanin yapisiyla ortiisecek
yontemler araciligryla dogru yargiya ulasilmasidir.?! Helene 'ye Ovgii’de
de Helene’nin oviildiigiini degil, daha ¢ok eyleminden dolay1 suglanma-
sinin yanlis oldugunu, yani Helene’nin savunuldugunu okuruz. Dolayi-
styla hem (teknik bakimdan bir apologia olan) Helene'ye Ovgii hem de
Palamedes in Savunmasi “dogruluk” (“aletheia’) kavramini 6ne ¢ikaran

21 Aristoteles’in yasa yapicilara ve yargiglara alacaklart kararlarin dayanacag: ilkelerin ne-
yin lizerine inga edilecegine dair 1srarla vurguladigi hususlardan biri de sudur: “Inandirma
tarzlari, bu sanatin tek gercek 6geleridir; bunun digindaki her sey yalnizca ikinci dnem-
dedir. Bununla birlikte bu yazarlar [eski hitabet kuramcilarin kastediyor. ID] (...) temel-
de asli olmayan seylerle ugrasmaktadirlar. Onyargi, acima, 6fke ve benzeri coskularin
uyandirilmasinin temel olgularila higbir iliskisi yoktur, bunlar durumu yargilamakta olan
insana kisisel bir cagridan bagska bir sey degildir. Sonug olarak, biitiin baz1 devletlerde -iyi
yonetilen devletlerde- konulmus olan durusma kurallari her yerde uygulansa, bu gibilerin
sOyleyecek higbir seyi olmazdu. (...) Yargici, 6fkeye, hasede ya da acimaya siiriikleyerek
yolundan saptirmak dogru degildir (Aristoteles, 2015, 1354a10-30).”
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soylevlerdir. Nitekim Gorgias, Ovgii’ye “konusmanin 6viincii?2 dogrulu-

gudur” diye baglar:
Bir kentin dviincii yigitligidir; bedeninki giizellik; ruhunki ise bilgeligidir;
eyleminki mitkemmellik; konusmanin ki de hakikattir; bunlarin zitt1 utang-
tir. Bir erkek ve bir kadin, bir konugma ve bir is, bir sehir ve bir eylem —[her
ne olursa] oviilmesi gerekeni onurlandirmali, degersizi suclamali. Ciinkii
oviilmeye deger olani suclamak ve kinamaya layik olani 6vmek ayni de-
recede hatalidir ve cahilcedir. (...) Hem dogruyu séylemek (lexai orthos)
hem de yalani ¢liritmek ayn1 adamin isidir. (...) Bu konusmada, kesin bir
kanit® araciligiyla, karalanan (kisinin) [Helene’ nin] su¢lanmasini durdur-
may1, onu itham edenlerin yalanciligini ifsa etmeyi, hakikati gostermeyi ve
[bu konudaki] cehaleti engellemeyi diliyorum (Gorgias, 2016, D24[1,2]).*

Logos her ne kadar icinde tiretildigi zihin durumu olan sanilarin etkisi
altinda kasitli olsun-olmasin, aldatmaya dayali bir ikna araci olsa da son
tahlilde uygun logismos teknikleri kullanilarak dogruyu konusma potansi-
yeli de her zaman vardir. Nitekim hakikati/dogruyu séylemenin (alethes lo-
gos) teknigi diizglin/uygun konusmadir (orthos logos). Uygun konusmanin
icerigini de ayni yerde belirtir: Uygun ya da diizgilin bir konusmada yalan
ya da yanlig olan sav kesin bir kanit araciligiyla ¢tritiilir.>® Bu konudaki
srarint Savunma’da da yineler. Her iki sdylevinde de dogruyu sdylemenin
geregini vurgularken, ayn1 zamanda bunun nasil yapilacagini 6zellikle Sa-

9 < (LI CLINT3

2 “Kosmos” sdzcugii MO 5. yiizyilda “siis”, “diizen”, “edep”, “erdem”, “zarafet”, “¢viing kayna-
817, “gorkem” gibi anlamlara geliyor. Bu sozcligiiniin sayilan seceneklerden hangisiyle karsi-
lanaca@1 Gorgias’n logos ile aletheia arasinda ne tiir bir bag kurdugunu da belirler. “Oviilmeye

layik olan1 suglayip, ayiplanani vmek bir hata” ise bu baglamda sozciigii “diizen”, “6viing”,

5
CERYY

“uyum”, “erdem” diye ¢evirmek ¢ok daha uygundur (Valiavitcharsk, 2006, s.149).
* “Logismos” edimi, mantiksal akil yiiriitme, muhakeme anlamina gelse de bizatihi “dog-
rulugun” nihai 6l¢iitii olamaz. (Clinkii mantik her ne kadar gecerli olan1 saptasa da her
gecerli yarginin dogru oldugu ileri siiriilemez.) Valiavitcharsk, 2006. s.153).
“KkOop0g TOAEL eV £DaVOpia, cOpOTL OE KAAXOG, Yoyl O¢ copla, Tpdypatt O¢ Apetr|, AOY®
8¢ aMBg10.”; “hoyiopdv Tva T AOY®™; “Oetéot TN 0ES™; “ToD & ahTod Avopog AéEan te
70 6éov 0pOdG Kal EhEyEan.”
Goren (2016) “uygun konusmanin hakikati iletmeye hizmet eden konusma yontemi oldu-
gunun” altini ¢izer (77-79). Gagarin (2001) de Gorgias’in metinlerinden hareketle logis-
mosun (agiklama, reductio ad absurdum, vb) konugmay1 uygun ya da diizgiin (orthos) hale
getiren bir 6zellik oldugunu belirtir (279).

2

2

2:

G
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vunma sdylevinde ornekler. Palamedes mahkeme heyetine ve/ya davaciya
dogrudan hitaplarinda kendisine atili suglamalarin iftira (yalan/yanlis) ol-
dugunu, orthos logos dedigi logismoslu s6z ile kanitlar.

Bunun disinda dogrunun dile getirilmesi salt sdylem biitiinliigiiyle ilgili
bir talep degildir, ayn1 zamanda ahlaki bir taleptir de:2® “Ovgiiyii hak ede-
ni onurlandirmak, degersiz-olan1 kinamak uygundur. Zira dviillmeye deger
olan1 ayiplamak ve kinanacak-olan1 methetmek de hatadir, bilgisizliktir.”
Béylece Gorgias Ovgii’niin ilk paragrafinda hakikati konusmanin zorunlu
olusundan s6z eder. Ovgiiye deger olanla olmayan1 uygun yéntemle ayir-
mak hakikati ortaya ¢ikarmanin temel kosuludur; sozii degerli kilan ise
hakikati sdylemesidir.

[knanin yapisindan sz ettigi kisimda da saniya dayali bilisin zayifligin
vurgular. Ovgii’de listelenen tiim konusma tiirlerinin ortak noktasi, sani
temelli olmalaridir (Gorgias, 2016, D24 [8-15]).>” Baska bir deyisle, kay-
gan insan sanisi logosa baglandiginda, nihai sonug, “basarisiz iknadir”. Bu
nedenle ikna, Valiavitcharsk’nin, (2006) dedigi gibi, bir konusmada arzu
edilen nihai sonu¢ degildir; ¢ogu durumda iknanin etkisi yozlastirici da
olabilir (151):

Insanlar gegmisi animsayabilseler, simdi olup bitenle ilgili olarak bir kav-

rayiga erigebilseler ve gelecegi ongdrebilseydiler, logosun giicii ayni dii-

2 Bkz. 4.dipnot. Ote yandan akademisyenler bu metinden ¢ok farkli yorumlar devsirmis-
lerdir. Ornegin Gorgias’in sdylem gériisiiniin “psikolojik™ ve temsili olmayan bir dil ku-
ramina dayandigi ya da sdyleme bakis acisinin varolusgu ve géreci oldugunu savunanlar
vardir; yukarida anilan geleneksel yorumun burada da baskin oldugu sdylenebilir: Logos,
herhangi bir hakikati ya da gercekligi temsil edemez ve en koétii ihtimalle, aldatmaya hiz-
met eder (Valiavitcharsk, 2006, s.147-148).

7 Logos siir ve ikna edici konusmalar diye iki ana smifa ayrilir. Siir, sézciiklerin belli bir
olgiilityle (metron) ifade edilmesi sonucunda onu isitenlerin ruhlarinda baskalarmin his-
lerini duyumsamalarini saglayan, ayrica keder, 6zlem, acima, korku vb duygular: yaratan
sozdiir. Gorgias siir iizerinde ¢ok durmaz. Tkna edici konusmalar ise sunlardir: Ruhun
hatalar1 ve saninin aldatmasiyla isleyen biyiileyici sozler/biiyii sozleri; doga hakkinda
mevcut bir kanaati (santy1) inanilmasi gii¢ bir baskasiyla degistirmeye ikna edebilecek
savlar; kalabaliklart memnun etmek amaciyla iiretilen, hakikatten s6z etmese de sanatla
yazilmig sdylevler; kamusal alanda karsit felsefi savlarin hangisinin segilecegi hakkinda
yapilan tartigmalar (Gorgias, 2016, D24 [8-15]).
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zeyde olmazdi. Ama ne ge¢cmisi animsayabilmenin ne de gelecegi 6ngo-
rebilmenin kolay bir yolu olduguna gore aldanmak pek kolaydir, ¢linkii
¢ogu konuda insanlarmn ruha 6giit diye sunduklari sey sanidir. Ugup gidici
ve kesinlikten yoksun bir sey olarak sani, su ya da bu kanaate sahip olan-
lar1, yalanci ve kesinlikten yoksun bir talih iginde siiriikler durur (Gorgias,
2016, D24[11]).%

Bilgi ile san1y1 dogruluk temelinde kars1 karsiya getirdigi baska ifade-
lere de, Savunmada rastliyoruz. Palamedes kendisini savunurken sunlari
sOyler:

Beni kesin bilgiye dayanarak mi1 yoksa saniya/zanna istinaden mi sucluyor-
sun? [Bilgi mi?] [Bir su¢lamanin] bilgi temelli olabilmesi igin ya [islenen
suca] tanik olunmasi ya bizzat [0 suga] istirak edilmesi ya da sug¢ ortaginin
[isledigi bu sugtan] s6z etmesi gerekir. [Sayet suga] tanik olduysan bu in-
sanlara [su¢un] yerini, zamanini, nasil gordiigiinii anlat; [sayet bu suca]
istirak ettiysen sen de ayni suglamalara maruz kalirsin; eger herhangi bir
su¢ ortagindan duyum almigsan [o halde bu kisi] her kimse, ortaya ¢iksin,
durumu soylesin ve taniklik etsin. Ciinkii bu sekilde bir tanik tarafindan
desteklenen suglama daha giivenilir olacaktir (Gorgias, 2016, D25 [22]).%°

Belki de gerceklesen seylere tanik getirememekle, hi¢ vuku bulmamis sey-
lere tanik bulamamak ayni sey diyeceksin. Ama ayni sey degil. Zira vuku
bulmamis seylere tanik olunmasi miimkiin degildir; oysa vaki olan bir [ola-
ya] tanik bulmak miimkiin hatta kolaydir, ayrica yalanci tanik bulmak da
zor degildir; oysa benim bunlarn ikisini de bulmam imkansiz (Gorgias,
2016, D25 [23]).

Bu nedenle, beni sugladigin sey hakkinda [higbir] bilginin olmadig1 agik. Ge-
riye, bilgisiz, [sadece] bir sanin oldugu kalir. O halde, seylerin en giivenilmezi
olan sanwya giivenerek ve [sucun faili konusunda] hakikati bilmedigin halde
sen, insanlarin en ciiretkari, bir adami cezasi 6liim olan bir sugla m1 itham
edeceksin? O adamin [benim/Palamedes’in] bdyle ne gibi bir i yaptigin bi-
liyorsun? Ve yeniden: Insanlarm her konuda bir sanisi vardir ve sen bu husus-

ta digerlerinden daha bilge degilsin. Ancak sanist olana degil, bilgisi olana

2 Ceviri (Cevizei, 2014, 5.121-122).
» {1k ciimle: “moTEPO VAP LOV KOTNYOPETS E1dMS dkpPide 1) SoEalmv”
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giivenmeli, sant hakikatten daha giivenilir sayilmamall, tam tersine hakikat,
samdan daha giivenilir sayilmalidir (Gorgias, 2016, D25[241).3

Kalabalikta bir hiikiim verilirken, arkadaslarin yalvarislari, agitlar1 ve yaka-
riglart [dinleyenleri ikna etmekte] ise yarar; ama benim ihtiyacim olan sey
dostlarimin yardimiyla, yakariglariyla, agitlartyla sizi aldatarak ikna etmek
degil, [tersine] apacik sekilde hakli oldugumu kavramaniz ve sizlere dogruyu
ogretebilmem sayesinde bu sugu iglemedigimi anlamanizdir. (...) Pekala, bir
konugma eylemlerle ilgili neyin dogru oldugunu dinleyicilere saf [ve] acik bi-
¢imde ulastirabilseydi, sdylediklerime dayanarak bir yargiya varmak zaten ko-
lay olurdu. Ama igler boyle olmadig igin bedenimi [simdilik] koruyun, biraz
daha bekleyin ve hakikate gore hiikiim verin (Gorgias, 2016, D25 [33, 35]).%!

Her iki sdylev metninden yapilan alintilara bakarak Gorgias’in adeta

Platon’un Devlet’inde rastladigimiza benzer aletheia — doksa ya da haki-

kat — sant karsith@in ileri siirdiiglinii; “dogruluk”, “gtlivenilirlik”, “saninin
yetersizligi” gibi temel epistemik talep ve degerlendirmeleri dile getirdi-

gini goriiyoruz.’> Ozetle dogruluk (aletheia) ve sami (doksa) hakkindaki
pozitif goriislerini bu alintilarin yeterince acik ve giiclii sekilde destekledi-

gini diisiiniiyorum. Ancak Gorgias’in sOylevlerinde dogrulugun tanimiyla
karsilasmaz ya da saninin yanilticiligindan nasil siyrilabilecegimize dair

30

Alintida italik olarak vurguladigim sozciikleri burada bold gosterdim: “6t1 uév ovv ovk

oicOa 6 KaTnyopeic, pavepdv: O 81 Aowmdy <ovk> £id6ta 68 Sofdlew. eita, @ TAVTWY
avOponmv ToApnpoTaTtE, d6EN MOETEVGAS, AMOTOTAT® TPAYPRATL, TV GA0gIay 0K
£lddg, ToAudc dvdpa mept Bavitov Sidkev; @ Ti TolodTov Epyov eipyacuéve covolsha;
GAAG pnv O ve do&hoan Kooy dmaot TEpl TAVTI®MV, Kol 0VOEV &V T00T® 6L TdV dAA®Y
GOPMOTEPOG. AAL’ 0VTE TOTG 00EGLOVOL Ol moTEVEWY AALY TOTG EidOGIYV, 0VTE THV d6EAV
Tijg @ Ociog moToTépav vopilewv, GAla Tavavtia TV aM)0cay Tijg 06Eng.”

Bkz. 20.dipnot. Aristoteles’in uyarilariyla timiiyle uyusuyor.

Palamedes burada, aldatmaya bagvurmadan “dogruyu 6greterek”, ithamdan kurtulmak
istedigini sdyler. Seckin jiiriyi aldatarak ikna etmek yerine hakikati gostererck masumi-
yetine inandirmay1 tercih ediyor. Su hdlde bu ciimleler, Gorgias’in hakikati elde etme
yontemleri ile aldatmaya yol agan ikna yontemleri arasinda bir ayrim yaptigina isaret et-
mez mi? Eger D25 [35]’te Palamedes, “islerin veya olgularin dogrusunun soz araciligiyla
ortaya ¢ikartlamayacagini kabullendiyse, hakikatin ne oldugunu soz ile nasil gésterecektir
(didaskein)?” 11k iddia (D25[35]) Var-Olmayan Uzerine’de rastlanan iigiincii Tezdir, ile-
tisimin imkansiz oldugunu ileri siirer; ancak ikinci iddia (D25[33]) konusma ediminin
hakikati gosterebilecegini dile getiriyor ki, bu Gorgias’a atfedilen yaygin tutumuna karsit
bir savdir (Bermtdez, 2017, s.8).
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kuramsal ¢oziimlemeler gérmeyiz; tersine her iki sdylevde de suclamala-
1 kabul edersek ortaya ¢ikacak “mantiksal agmazlarin serimlenmesine”
(logismosa) rastlariz. Boylece sdylevlerde itham edilen kisilerin iizerine
atilt su¢lamalarin dogru olmadigi kanitlanmis olur.

Ornegin Palamedes, savunmasini davacinin iddiasinin olasilik dis1 olusu
tizerine kurar; kullandig1 logismos (tlimdengelimsel usavurmalar ve redu-
ctio ad absurdum) teknigi ona yoneltilen suglamalarin bosa ¢ikarilmasini
amagclamaktadir. Savunmasinda Troyalilardan riigvet parasi almadigini, ol-
gular iizerinden kanitlamaya ¢alismaz; tersine davacinin iddiasinin neden
miimkiin olamayacagini, riisveti almasmin yaratacagi sagma (absurdum)
durumlar sergileyerek gosterir. Elbette belli bir yer ve zamanda vuku bulan
olgular ¢ogu durumda birer kanit sayilirlar. Ancak bircok durumda tek ve
zorunlu kanit bigimi bu olmayabilir; bir savunmada, varsa, iddianin tasidig1
tutarsizliklar ve mantik hatalar1 gibi olgusal olmayan hatalarin saptanma-
s1, iddianmn ileri siirdiigii savin yanlishigini gostermekte énemlidir. Ornegin
mevcut hukuk sisteminde de rastlanan “kimin yararma?” (“cui bono?”) gibi
kilavuz sorular sormak, belli bir sugu kimin islemis olabilecegine dair tiime-
varimsal/olasilikli degerlendirmeler yapmakta kullanilan bir pratiktir. Ayri-
ca davalinin {izerine atili sugu isleyecek aracglara, bu eylemi igleme diirtiisii-
ne ve imkanlarina sahip olmadigini gésterecek agiklamalar da Palamedes’in
izledigi savunma yonteminin 6geleridir.** Palamedes isnat edilen sugu isle-
mesini saglayacak tiim bu etkenlere (araclar, sebepler, imkanlar) sahip olsa
da bunlar bizatihi nihai kanitlar sayilmayacagindan her haliikarda masum
kabul edilmeliyken; bu saydigimiz &gelerden birisinin bile kendisinde ol-
madigin gosterdiginde ondan kuskulanmak i¢in higbir sebep yoktur ve bu
nedenle onu itham etmek sagmadir. Davaci ne olgusal bir kanit vermektedir
mahkemeye, ne de sugu islemeye matuf 6zelliklerin Palamedes’te bulundu-
gunu gosterebilmektedir, bu durumda dava diigmelidir:

33 Palamedes kendisini savunurken bu sorular1 siklikla sorup, sdyle yanitliyor: Para kargili-
ginda yurduna ve insanina ihanet etmesi i¢in ne giiglii bir giidiisti vardir; ne bunu gergek-
lestirecek imkanlara sahiptir; ne de bu ihaneti iglemesi i¢in uygun araglari vardir. Bu du-
rumda suglanacak kisiler listesinde adinin bulunmasi abestir (Gorgias, 2016, D25[5-20]).

sofisk Nisan 2022, Say:: 4



sofist Nisan 2022, Say:: 4

52 | ibrahim Daskaya

Suglayan kisi agik¢a bilmedigi halde’* beni sugladi -bunun farkindayim.
Ciinkii boyle bir sey yapmadigimi elbette biliyorum. Ve herhangi birinin
var olmayan [vuku bulmamis] bir seyin var oldugunu [vuku buldugunu]
nasil bilebilecegini de bilmiyorum. Ama [davaci] islerin bdyle oldugunu
varsayarak [beni] sugluyorsa, onun dogruyu sdylemedigini size iki sekilde
gbsterecegim. Isteseydim [bile] bu tiir eylemlere girisebilir miydim, giiciim
olsaydi da bunu yapmak istemezdim (Gorgias, 2016, D25[5]).*

Goriilecegi lizere Palamedes savunmasini olgulardan ya da digsal ger-
ceklikten tiiretilen kanitlar {izerinden yapmiyor; kendisinin durumuyla il-
gili birbirini destekleyen iki dnemli saptamada bulunuyor: 1. Sug isleme-
yi istemis olsaydi da buna uygun kosullar1 haiz degildir (Gorgias, 2016,
D25[6-12]);*¢ 2. bu kosullar1 haiz olsaydi da bunu yapmay1 isteyecek bir
sebebi/gldiisii yoktur (Gorgias, 2016, D25[13-20]).*” Boylece o savunma-
st fiilen neler olduguyla ilgili kanitlara bagvurmak yerine, onu bir yurttas
olarak yakindan tamidiginmi diisiindtigli kimselerin (elbette yargiclarin da)
dikkatini kisiligiyle ilgili emin olduklar1 hususlara ¢ekerek yapar: Ornegin
daha 6nce hi¢ sug islememis olmasi, ulusuna, devletine olan hizmetleri sug
isleme olasiligini disiirmektedir. Madem davaciin elinde giiglii kanitlar
yoktur, o halde yargi¢lar karar vermek i¢in acele etmektense bu temiz si-
cile istinaden sabirli olmalidirlar (Gorgias, 2016, D25[34]). Su halde bu
ornekte orthos logos, davalinin sug isleme yeterligi ve giidiisiiniin olmadi-

34 D25[22,23,24] Onceki sayfada, Savunma’dan yapilan uzun alint1.

3 Bu durum suglamanin inandirict olmasini engelleyen iki eksige isaret eder: 1.Sug islemek
icin yeter imkan ve araglar yoktur (yetersizlik kanitr); 2. Sug islemesine sebep olacak
diirtiileri yoktur (gudii eksikligi kanitr). “Yetersizlik” ve “giidi eksikligi” adlandirmalari
Gorgias’a ait degildir, editorlerin tercihidir (Gorgias, 2016, D25).

** Yetersizlik kanitt. Gorgias’in Palamedes’in bu sugu islemesini engelleyecek yetersizlik-
lerini sOyle siralar: Diismanla anlagma yapmasi imkansizdir; diismanla anlasma yapmak
i¢in birbirlerine karsilikli giivence vermeleri imkansizdir; rigvet eylemini gerceklestire-
cek kosullarin (imkan ve araglarin) olmast imkansizdir (Gorgias, 2016, D25[6-12]).

37 Gidi eksikligi kaniti. Gorgias Palamedes’in agzindan onu bu suga tesvik edecek giidiile-
rin neler olabilecegini ama Palamedes’in 6zel durumunda bu diirtiilerin higbirinin onun
eyleminin sebepleri olamayacagmi anlatir. Saydig1 giidiiler sunlardir: Iktidar pesinde
olma; zenginligi arzulama; (iilkeye ihanet ederek) onur kazanmay: isteme; giivenligini
saglama; dostlarina fayda saglama ve onlara gelecek zararin 6niine gegme; kendini koru-
ma (Gorgias, 2016, D25[13-20]).
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gina dair, onu taniyan muhataplarin da bildikleri, deneyimlerini hatirlatan
bir konusmadir. Boylece muhataplar ya da karar vericiler zihinlerindeki
Palamedes imgesinin bu suclar1 isledigi iddia edilen adamin imgesiyle
ortigmedigini goreceklerdir. Dolayisiyla, Gorgias’in hakikati 6gretmek-
ten kastinin, davacinin iddialarindaki yanlislar1 saptama ve dinleyicilere
(yargiclara) bizzat tanik olduklart olgulart hatirlatmak oldugu sdylenebilir
(Bermudez, 2017, 5.9-10).3

Bu kismu bitirirken konuyu toparlamak adina Versenyi’nin “olasilik™
ile “tutarlik” arasinda bulundugunu ileri siirdiigii nedensel iliski hakkin-
daki goriislerine deginmek isterim. Versenyi (1988), Gorgias’a gore sa-
nilarin nihai gergekligi temsil etmedigini, yani sanilarin gergeklige refe-
ransla denetlenemedigini, bu nedenle onun bilgi kuraminda dogruluktan
(episteme) degil, olsa olsa olasiliktan (olas1 dogrudan) bahsedilebilecegini
soyler. Insanin kesin bilgiyle arasindaki ugurumun sebebi, Gorgias’a gore
elbette, mutlak Varliga zihinsel araclarla ulasilamamasindan kaynakla-
nir.*> Varlig1 kabul etse bile ne onu bilir, kavrar ya da anlar ne de baska-
sina iletilebilir; sahip oldugu ve aktarabilecegi tek zihin hali olasiliklarin
konusu olan imgelere iliskin sanilardir. Olasiliklar yalnizca birilerini ikna
etmek i¢in dile getirilen sOylevlerde kullanilmaz, ayni zamanda, bir inanct
kabul etmek ya da yadsimak icin kendilerine bagvurulan ussal dl¢tittiir-
ler. Birbirleriyle tutarli olduklar siirece sanilara bilgisel deger atfetmek
yasamsal ve makuldiir. Gorgias’in burada savundugu &greti ilkel tiirden
bir tutarliktir. Aslinda “olasiliga dayali dogruluk™ fikrinin temeli son tah-
lilde hi¢bir zaman bilemeyecegimiz seyi (mutlak Varligin kendisini) nes-
ne edinemiyor ve dolayistyla da konusamiyor olusumuzdur; insan sadece

3% Ayrica davacinin savlarim giiriitme bicimindeki islem Ovgii’niin basinda (D24[2]) da vur-
gulanir. Buna gore Gorgias sdylevinde Helene’yi suglayanlarin yalanct oldugunu goster-
mek i¢in muhakemeye basvurdugunda, yalanin ortaya ¢ikmasiyla eszamanli olarak dogru-
nun ne oldugu da anlagilacaktir, demis olur. (Bu yaklagim kuskusuz ¢ok sinirli bir alanda
ig goriir, zira dogrudan olgusal kanitlar s6z konusu oldugunda karar vericiler bu olgusal
kanitlar1 esas alacaklardir.)

% Gorgias’m Var-Olmayan Uzerine’sinde dénemin Eleaci ontolojisinin izleri oldugu genel
kabuldiir. Bu konuyu ayrmtili olarak bir sonraki boliimde ele alacagim.
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sanilar1 nesne edebilir, oysa sanilar olasi olanin bilgisini verebilir yalnizca
(Versenyi, 1988, 5.78-79).

Cagdas bilgi kuraminda rastlanan bagdasimci dogruluk kuraminin ana
fikrine benzer bir diislincedir bu: Dogruluk, belli bir konu hakkindaki sani-
nin ayni konuya iligkin diger sanilarin tiimiiyle ya da ¢oguyla tutarli ya da
bagdasik olmasidir; yanliglik ise olasi-olmayan, yani ayni dizge igindeki
fikir ya da 6nermeler arasindaki ¢atigsmadir, tutarsizliktir.

5. Dil ve Varlik

Hatirlanacagi iizere yazinin en basinda Gorgias’in sdylevleri ile in-
celemesi arasindaki karsitlik iizerinde durmustum. Oyle ki, “iletisimi”,
hatta “dogrulugu” miimkiin goéren sdylevlerin tersine, inceleme sirasiy-
la varlig1, bilgiyi ve iletisimi yadsiyan bir Tez zincirini ileri siiriiyordu.
Yazinin bu boliimiine kadar sirasiyla hitabet sanati ile felsefenin igice
gecmis tarihine; sOylevlerde dil-dogruluk iligskisine degindim; son olarak
Var-Olmayan ya da Doga Uzerine’ye daha yakindan bakmak ve basta
sordugum sorunun yanitini verebilmek i¢in Gorgias’in metinlerini karsi-

lagtirmak istiyorum.

Var-Olmayan ya da Doga Uzerine® adli incelemeyi logos ve dogru-
luk sorunu (ligiincii Tez) baglaminda ele alacak olsam da birinci Teze,
Varlik’la ilgili olana, “dilin neyi iletemedigini” gérmek adina deginmek
gerekiyor.

40 Gorgias’in orijinal eseri giiniimiize ulasmamuistir; elimizdeki pargalar metnin iki ayr1 6ze-
tinden kalan fragmanlardir. Bunlardan ilki (D26a), tarihsel olarak dnce gelen ancak yazari
bilinmedigi i¢in Anonim denilen Melissos, Ksenophanes ve Gorgias Uzerine adl eserdeki
birkag paragraftir; ikincisi (D26b) Adversus Mathematicus’ta Sextus Empricus’un aktar-
dig1 birkag uzun climledir. Gorgias’in bu metni Eleal filozoflara karg1 yazdig1 kabul edilir.
Eserin yazilma niyetiyse tartismalidir. Kimi yorumcu bu metni Eleali filozoflarin diisinme
bi¢imlerini elestiren ciddi bir felsefe eseri sayar, kimisi de bu metnin Elealilara yonelik
bir saka oldugunu ve ciddiye alinmasina gerek olmadigin ileri siirer. Ister ciddi ister saka
olsun Gorgias burada Elealilarin “varlik ¢okluk i¢inde degildir”, “varlik olugsmaz”, “varlik
birdir” ve “varligin bilinip anlasilmasinda goriiniir diinyaya ve duyu organlarina giive-
nilemez” benzeri disiincelerini reductio ad absurdum (sagmaya indirgeme) yontemiyle
cliriitiir (Sar, 2021, 5.259).
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Birinci Tez:

1.

Higbir seyin olmadigini sdyliiyor ve eger [bir sey] varsa bilinemez ve
eger [bir sey] var olsa ve bilinebilse de diger insanlara aktarilamaz
(Gorgias, 2016, D26a).

O [Gorgias], olan seylerle ilgili (peri fo onton) konusup da ¢eliskili id-
dialarda bulunduklar1 besbelli digerlerinin sylediklerini bir araya geti-
rerek tartigmaz. Kimileri ¢ok degil, tek bir varligin oldugunu, kimileri
de tek degil ¢cok varligin oldugunu gosterirken ve yine, kimileri onlarin
olusturulmamis oldugunu kimileri ise onlarin olusturulmus olduklarini
gosterirken, o her iki tarafa karsi olan sonuglara ulasir (Gorgias, 2016,
D26a, 979a12-18).*!

Eger bir sey var olsaydi bu ya varolan olurdu ya var olmayan ya da
ikisi birden. Ama ne varolan var olabilir ne de var olmayan. Var ol-
mayanin var olamayacagi agik; eger var olmayan var olsaydi ayni
anda hem var olacak hem de var olmayacakti. Bir seyin hem var olup
hem var olmamasi sagma olacagindan var olmayan var olamaz. Eger
varolan varsa ya sonsuz ya yaratilmis ya da ayni anda hem sonsuz
hem de yaratilmis olmali. Ama hicbiri degil. Eger sonsuzsa baglangici
olmamali, eger yaratilmigsa baglangici olmali. Baglangici yoksa siniri
da yoktur. Sinir1 yoksa bir yerde degildir. Eger bir yerde ise onun
disinda onu kapsayan bir sey de vardir. O sey ayn1 zamanda onun
sinir1 da olur. Kapsayanin kapsanandan daha biiylik olmasi gerekir.
Eger 0yleyse o zaman sinirsiz olan kapsanan olacaktir, bu ise sagma-
dir. Bu da gosteriyor ki sinirsiz bir sey bir yerde var olamaz. Kendisi
tarafindan da kapsanamaz ¢iinkii bu sefer de kapsayan ve kapsanan
ayn1 sey olacak. Boylece bir olan iki seye doniisecek: yer (kapsayan)
ve cisim (kapsanan). Bu da sagmadir. Eger varolan sonsuzsa sinirsiz-
dir; siirsizsa higbir yerdedir. Bir yerde degilse var da degildir. Yani
varolan sonsuzsa yoktur. Varolan yaratilmis da olamaz. Eger meydana
gelmigse ya var olandan ya da var olmayandan olacaktir. Var olandan
meydana gelemez; ¢iinkii zaten varolan bir sey meydana gelemez. Var
olmayandan da meydana gelemez ¢iinkii var olmayan bir sey baska

41 Ceviri (Palmer, 2020, 5.56).
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bir sey meydana getiremez de... O halde varolan varolmamali (Gor-
gias, 2016, D26b, 68-72).4
4. Higbir sey degismez de, diyor. Clnkii eger degisecek olursa, o artik

ayni1 halde olamayacaktir; olan var olmayacak, olmayan da dogmus ola-

caktir [krs. Melissos f1.7.2]. Dahasi, hareket ederse ve bir yerden bagka

bir yere tasinan bir sey gibi siirekli degilse, olan boliinmiis olacak, bu

noktada olamayacaktir. Bu ylizden biitiiniiyle hareket ederse, biitiiniiyle

bolinmiis olacaktir (Gorgias, 2016, D26a, 980a1-5).+

Var-Olmayan Uzerine’nin birbiriyle iligkili biri éncellerinin hepsine

yonelttigi, digeri sadece Elealilar1 irdeleyen iki elestiri gerceklestirdigi
soylenebilir. Tlk elestiri doga filozoflarinin arkhe hakkindaki bitimsiz spe-
kiilasyonlarinin yararsizligi ile ilgilidir. Birinci Tez “olan seyler” hakkinda-
ki (peri to onton) tartigmalarin sonugsuz kalmasindan duyulan rahatsizlig
dile getirerek baslar: Kimileri ¢ok degil, tek bir varligin oldugunu, kimileri
de tek degil ¢ok varligin oldugunu gosterirken ve yine, kimileri onlarin
olugturulmamis oldugunu kimileri ise onlarmn olusturulmus olduklarin
gosterirken, o her iki tarafi da yadsiyan sonuclara ulagir. Burada “var-o-
lanlar” ile sadece ve dzellikle diger seylerin temeli ya da bundan sorumlu
olan ogeler (arkhe) kastedilir. Zira bu simiflama goriildiigii lizere Miletos-
lularla baglayip Demokritos’a kadar uzanan birciler — cokgular karsilagtir-
masinin adeta bir 6zetidir. “Var-olan” kosulsuzca bir tek 6ge ya da birden
cok Ogedir; bu 6ge ya da Ogelere bagimli olusanlar arkhe sinifina dahil

4 Ceviri (Oralgiil, 2017, 5.263). (italikler bana ait.) Muadili fragmanim (D26a 979a26-33)
gevirisi de goyle: “Olusmus da degildir. Higbir sey ne olandan ne olmayandan dogabilir.
Ciinkii olan degisecekse, artik ne ise o olmayacaktir; olmayan da olusa gelemez ¢linkii o
da artik olmayan olmayacaktir. Keza olmayandan dogmus da degildir. Clinkli olmayan
yoksa, hi¢bir sey yokluktan dogmayacaktir. Ama 6te yandan olmayan varsa, ayni neden-
den 6tiirti olandan da dogmus olamaz, olmayandan da dogmus olamaz.” Ceviri (Palmer,
2020, s.271). Bu kanitlamada ¢6ziimleme tarzi tipik Eleacidir. Melissos, Zenon vb diisii-
niirlerin ¢agdaslari tarafindan Sofist sayilmalarinin bir nedeni de bu yazi bi¢imidir. (Pal-
mer, 2020, 5.235 vd., 267 vd.; Gagarin, 1997, 5.39.)

Ceviri (Palmer, 2020, s.271). Palmer (2020) bu alintinin akabinde Gorgias’in metnini yo-
rumlarken “esere biitiin olarak bakildiginda, Gorgias i¢in, gergekligin tek, olusmamis ve
degismez oldugu goriisiiniin esas temsilcisinin Parmenides’ten ¢ok Melissos oldugu gorii-
liir”, (217-272) demektedir.

4

o
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degildir (Palmer, 2020, s.165). Guthrie (2021) de bu savi teyit eder: Gorgi-
as “Higbir sey yoktur.” derken, elbette siradan insanin Varlik ile kastettigi
digsal seylerin, nesnelerin var oldugunu yadsimaz, o tim ge¢mis sistemle-
rin (doga felsefelerinin) altinda yatan arkhe varsayimini, olusun ardindaki
tozl, phusisi yadsir. Elealilarin kendilerine 6zgii diyalektik ¢éziimlemeler-
le “cok ve olugmus Varlik” fikrini yadsimalarinin ardindan Gorgias’in ayni
yonteme bagvurarak “bir ve olugsmamis Varlik” 6gretisini yadsimasiyla o
giine kadar karara baglanamamis arkhe tartismalarin basarisizligi da ortaya
serilmig olur (189-190).

Iste tam da bu noktada ikinci elestiri devreye girer: Birinci Tezin {iglincii
paragrafinda gordiiglimiiz tizere Gorgias amaci, Elealilarin diyalektik ¢o-
zlimleme araglarmi kullanarak onlarin gelistirdigi Varlik tasarimimin ¢eli-
siginin de iddia edilebilecegini;* bu diisinme yonteminin hem ‘A’y1 hem
‘degil-A’y1 eszamanli onaylayarak mantiksal-imkansizliga (sagmalik) yol
acaca@ini gostermektir (Guthrie, 2021, s.190-191).* O, Eleac1 Varlik tasari-

mint “mantik¢a imkansiz” oldugunu gostererek yadsimis olur, diyebiliriz.*

4 Burada ozellikle Parmenides’in goriislerine yer vermekten kagiiyorum. Zira Gorgias’in
dogrudan tartistig1 disiiniirlerin Melissos ve Zenon oldugu; onlarin kavramsallagtirdigi
ve ¢ozliimledigi haliyle Varlik’1 incelemesinin goriislerini sekillendirdigi kabul ediliyor.
(Melissos’a atfedilen “Higbir sey var ise, olgusal olarak onun hakkinda ne sdylenebilir?”
[Burnet, 2013, s.236] sorusuna dogrudan bir yanittir belki de Gorgias’in metni: “Hig-
bir sey vardir ve hakkinda konusulamaz.”) Ayrica Melissos ve Zenon’un Parmenides’in
ogretisini temsil etmedikleri ileri siiren uzmanlar da var (Palmer, 2020, s.235 vd., 267
vd.). Gorgias’in eserini yazarken hedefine aldig1 6gretinin Elealilarinki oldugu hakkinda
“Var-Olmayan Uzerine’nin orijinal olarak olusturuldugu baglam, Varlik hakkindaki Elea-
c1 arglimanlardan bilyiik 6lgiide etkilenmistir (Schiappa, 1997, 5.22).”

Isokrates’in Gorgias ile birlikte Zenon ve Melissos’u da Sofist saymasimin ardinda bu
diigtintirlerin t¢tliniin de benzer diyalektik ¢oziimlemelerde bulunmasi yatar. Burada Ze-
non’un arglimantasyon tekniginin Gorgias’in da iglerinde bulundugu Sofistleri etkiledigi
savlaniyor. Zenon Sofistlerde rastlanan antilojik, antitez, reductio gibi teknikleri ve sag-
duyu karsit1 savlart ileri stirme usuliinii ilk kez kullanan isim olarak zikrediliyor (Palmer,
2020, s.241).

Var-Olmayan Uzerine “her ne denli sagma sonuglara gétiirse ve az ya da gok Parmenidesci
olan onciillerden yola ¢ikarak, Parmenidesci 6gretiyi karsitina doniistiirse de, bu tiirden
uslamlamalarin ve diigiince yontemlerinin timiiniin yanlishigini ve giivenilmezligini gos-
termek durumundadir (Versenyi, 1988, 5.69).”

4

@
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Buraya kadar 6nce Gorgias’in yadsidigi Varlik kavraminin tozsel 6geye,
arkhéye karsilik geldiginden, sonra da bu kavrami ¢oziimlemek i¢in kullan-
dig1 aygittan kisaca soz ettim. Simdi ikinci elestirinin dogrudan hedefinde
olan Melissos’un Varlik tasarimini 6zetleyerek bu iki noktay1 biraz daha be-
lirgin hale getirmek istiyorum; bdylece Gorgias’in fiilen “mantik¢a imkan-
s1z” demis oldugu Eleaci Varlik 6gretisinin ana hattin1 da gérebiliriz.*’

Melissos’un Var-Olan ya da Doga Uzerine adli yazisinin ilk bes frag-
mani Eleac1 Varlik tasarimini anlamak bakimindan elverisli olacaktir. Me-
lissos yazisina “Eger hi¢bir sey var ise, olgusal bir sey olarak onun hakkin-
da ne sdylenebilir?” sorusuyla baglar:

(1) Olmus olan hep olmustur ve olacaktir. Clinkii, eger varliga gelmis olsay-
d1, varliga gelmeden 6nce zorunlu olarak yokluk olmus olmasi gerekirdi.
Simdi eger yokluk olsaydi, yokluktan higbir yolda herhangi bir sey dogmus
olamazdi. (2) O zaman, varliga gelmemis oldugu i¢in, hicbir baslangici ya
da sonu yok ama sinirsizdir. Ciinkdi, eger varliga gelmis olsaydi, bir bas-
langicinin olmasi gerekirdi, ve bir sonunun olmasi gerekirdi; ama, eger ne
baglamis ne sonlanmis ise, ve hep olmus ve hep olacak ise, hi¢bir baslangici
ya da sonu olamaz; ¢iinkii herhangi bir sey i¢in tiimiiyle varolmaksizin va-
rolmak olanakli degildir. (3) (...) biiyiikliikte hep sonsuz olmalidir. (4) (...)
ilksiz ve sonsuzdur. (5) (...) siursizdir (Burnet, 2013, 5.236-237).

Goriildiigli lizere Melissos’ta Varlik “yaratilmamis”, “yok olmayan”,

LRI LRI

“degismeyen”, “ilksiz-sonsuz”, “sinirsiz” bir nevi arkhe niteliklerini ha-
izdir.*® Birinci Tezin tiglincii paragrafinda “higbir sey yoktur” iddiasinin
gerekgesini (logismos) verirken gelistirdigi “reductio” ile Gorgias, bu
ozelliklere sahip bir kavramin (arkhenin) mantiksal ¢oziimlemesinin han-

47 Schiappa (1997), Gorgias’mn argiimanlarinin anlasilabilmesinin yolunun “Varlik” ve/ya
“Olma/k” teriminin anlagilmasindan gectigini belirtir. Bu terime verdiginiz anlama gore
Var-Olmayan Uzerine’yi nasil yorumlayacagimz sekillenir. Schiappa’ya gore terime belli
bir agiklama dayatmadan bu metni ¢evirmek imkansizdir. Ciinkii eldeki pargalarin sdzdi-
zimi belirsizdir ve kisi su veya bu okuma i¢in bir tercihe sahip olmadan terimi yorumlaya-
maz. Dolayisiyla, Var-Olmayan ile ilgili tarafsiz yorum yapilamaz, (13) der.

® Arkhe’nin “yaratilmamis”, “yok olmayan”, “ilksiz-sonsuz” tzsel varlik anlamina gelme-
siyle ilgili ayrintilar i¢in bkz. (Daskaya, 2021, s.13 vd.).

Arkhe teriminin MO 6.-5. yiizyillarda ne anlama geldigi i¢in bkz. Daskaya, 2021, s.
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gi “absurdum” sonuglara yol agacagini serimler.*’ Bu durumda Gorgias’in
ilk Tezinin ¢dzlimledigi Varlik kavrami, Melissos’un yukarida betimledigi
bi¢imiyle aslinda arkhe kavramina karsilik gelir (Schiappa, 1997, s.25).

Bu savi destekler mahiyette, daha yakin tarihli gériisler de var: Ornegin
Grote’ye gore, Gorgias’in yadsidigi sey Eleaci-Platoncu ¢izgide bir Varlik
tasarimidir:

Gorgias’in kullandig1 savlara bakilirsa asil olarak Elealilarla ve 6zellikle
de Parmenides’le alay ettigi anlasilabilir ama tezin kendisi duyulur diinya-
nin degisken panoramasinin ardindaki bir duyulur olmayan gergekligin (ya
da gergekliklerin) varligini dne siiren biitiin o Sokrates dncesi diisiiniirlere
kargt aym sekilde gecerlidir. (...) Gorgias, diyordu Grote, “olmak” fiilini
Eleac1 anlamda, fenomenlere uygulanmayip noumenal varlifa uygulandigi
sekliyle kullantyordu. Bu tiirden noumenonun var oldugunu ya da biline-
bilecegini, ya da anlatilabilecegini reddediyordu. Bu ii¢ kisimli tezde, ilk
olumsuzlama ondan 6nce bunu olumlamak tizere ¢alisan filozoflarin tezle-
rinden daha az ya da ¢cok makul degildi: son ikisiyse onun ¢ikarimlarinin ne
paradoksal ne kuskucu olmadigin1 miikemmelen adil oldugunu ve filozof-
larin biiyiik kismi arasinda bulunan bu tiir noumenon arastiricilarinin agik
ya da ortiik bicimde bir yana birakilmasiyla hakli ¢iktigini géstermektedir
(Guthrie, 2021, 5.195).

Guthrie (2021) bu agiklamay1 anakronik bulanlar oldugunu ancak aslinda
Grote’nin diisiincesinin Platon’dan dnceki diistiniirlerde de 6rneklerini bula-
bilecegimizi ileri stirer: “Gortiniimle gerceklik arasindaki karsithik Sokrates
oncesi diisiincenin ana motifidir ve Sofistlerle ¢cagdaslarma iliskin mevcut
degerlendirmenin temelinde goriiniim ile gerceklik iliskisi yatar (195).” O
bu ayrimi yapanlara 6rnek olarak, Herakleitos, Parmenides ve Demokritos’u
verir; s0z gelimi Parmenides, ov’u (varolan ya da ger¢ek olani) dokouta’dan

4 Benzer sekilde Bakaoukas (2001) da, Gorgias ve Aristoteles’in birbirleriyle “Varlik”
(“on”) hakkinda tartisan kimi presokratik filozoflarin celigkili goriislerine atifta bulun-
duklarini ve g¢eligkiden duyduklari hognutsuzlugu dile getirir. Aristoteles’e gore, geligkili
goriisleri savunamayiz. Aksi halde ayni 6znenin karsit yiiklemleri tasimast gibi bir sonug
dogar. Ayni sekilde Gorgias, Palamedes’in Savunmasi adli sdylevinde kendileriyle celisen
insanlara inanmamamiz gerektigini soyler. Onceki boliimde Gorgiasgi logismosun ig-tu-
tarlik ile iligkisine dair ayrinti vermistim.
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(0yle goriinen ama var olmayandan) ayirir (196). Bu yorum, her ne kadar
sOylendigi baglam bilinmese de, Gorgias’in su soziiyle desteklenebilir belki:
“Goriiniiste-olmadig1 i¢in var-olmak bilinemez, var-olmadigi igin goriiniiste
olmak giligsiizdiir (Kranz, 1976, s.48).”

Aslina bakilacak olursa Parmenides’in Varlik anlayisi tizerinden agik-
lanmaya kalkisilirsa Gorgias’in Varlik’tan ne anladigi sorusuna kesin bir
yanit vermek ¢ok zordur; zira Parmenides’in Varlik’1, bir uzlasmadan ¢ok
anlagmazlik alanidir Sokrates oncesiyle ilgili literatiirde. Bu nedenle Pal-
mer’in, “Parmenides ile Elealilarin birbirinden farkli varlik tasarimlari
oldugu” iddiasina atfen, ozellikle Melissos’un Varlik tasarimi {lizerinden
Gorgias’ta “neyin var-olmadigini” géstermeyi denedim. Elbette aktardigim
acgiklama Grote’den Enos’a pek ¢ok uzmanin benimsedigi bir goriis olmast
bakimindan kabule sayan olsa da, kuskusuz Kerferd’den Schiappa’ya pek
¢ok arastirmacinin da yadsidig: bir savdir. Ancak bu elestirileri burada tek
tek incelemek makalenin sinirlarini fazlasiyla asar. Bu nedenle gegici ola-
rak yukaridaki agiklamayla yetinerek, dilsel iletisimin imkan1 hakkindaki

Tezi okumaya gecebiliriz.

% %k ok

Gorgias’1n son iki Tezi insani bilgi ve bu bilginin uygun bi¢imde iletile-
bilir olup olmamasi hakkindadir. Gorgias, ister ikinci Tezde Elealilarin saf
ya da mutlak Varlik’in1 kavrayamamayi; ister tigiincii Tezde alginin konusu
olan ta ontay1 (mevcudiyet) uygun (orthos) bicimde konusamamay1 kaste-
diyor olsun, son tahlilde Platoncu bir hakikat sayiltisini onaylamiyor, hatta
bunun imkansiz oldugunu savliyor. Baska tiirlii dersek, pozitif iddiasinin
ne oldugunda anlagamazsak bile negatif savi ¢ok acik: Eleaci “hakikat
tasarim1” yine Elealilardan devsirdigi diyalektik, antilojik vb tekniklerle
tesrih edilebilecek bir kurgudan ibarettir. O, tek ve mutlak bilginin biror-
nek saltanatini iireten felsefe (dialektike) ile degil, karsit savlart “zamani
gelince” (kairos) birbirine tercih edebilecek, ¢oksesli bir diisiinme sanati-
nin (tekhne rhetorike) olasiliklar1 (eikos) bilme ve ifade etmesiyle ¢iziyor
insani bilginin sinirlarini.
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Buraya kadar Gorgias’in Melissos’un Varlik goriisiinii yadsidigi sdyle-
necek olsa da tigiincii Teze getirdigi arglimantasyon konuyu i¢inden ¢iki-
lamaz bir sorun haline getiriyor. Ciinkii Varlik algilanabilir olarak resme-
diliyor bu agiklamada. Alginin konusu olabilecek seyler dil araciligi ile
baskasina gosterilemez, ifade edilemez; alginin hem 6zne bakimimdan hem
s6ze dokiilebilirlik agisindan 6zgiil sorunlar1 oldugu ileri siiriiliiyor. Sonug
olarak da soziin algiy1 temsil etme kabiliyeti yoktur, deniliyor ki bu da
Gorgias’1in Varlik’tan ne anladigini belirsizlestiren bir sav.

Uciincii Tez:

A. Ama seyler bilinebilirse bile diyor, bir kimse nasil onu baskalarina goste-
rebilir ki? Zira diyor, bir kimse gordiigii seyi nasil konusarak (logoi) ifade
edebilir? Ya da o, onu gérmeksizin duymus olan i¢in nasil anlagilabilmis
olur? Zira goriisiin sesleri gérmemesi gibi, isitme de renkleri degil sesleri
isitir ve konugan kimse konugsur ama bir rengi ya da bir seyi konusmaz.

Bir kavrama sahip olmama durumuna geldigimizde, renkler s6z konusu
oldugunda gormedikge, sesler s6z konusu oldugunda duymadikga, kisi bir
kimsenin bir seye iliskin sdzciiklerinden ya da baska isaretlerinden nasil
bir kavram sekillendirebilir? Zira her seyden evvel bir konugmaci bir sesi
ya da rengi degil de sézciikleri (logon) konusur. Oyleyse bir rengi idrak et-
mek imkansizdir ancak gormek miimkiindiir; bir sesi idrak etmek imkan-
sizdir ancak duymak miimkiindiir (Gorgias, 2016, D26a, 980a20-b9.)*

B. Ve konusmanin goriilenler ve isitilenlerle ayni tarzda mevcut oldugu
(hypokeimenon) sdylenemez, boylece S6z (logos) de, bundan dolay1
kendisinde mevcut olandan ve varolandan (ontos) hareketle mevcut
olanlar1 ve varolanlar: bildirebilir. Ciinkii S6z mevcut olsa (hypokei-
menon) bile diger mevcut olanlardan farklidir ve gériinen bedenlerin
pek cogu sozlerden farklidir. Clinkii goriiniir olan bir organ araciligiy-
la kavranabilir ve sz ise baska bir organ aracilifiyla kavranabilir. Bu
ylizden s6z mevcut olan bir¢ok seye isaret etmez, tipki onlarin bir-
birlerinin dogasini agik¢a belirtmemeleri gibi (Gorgias, 2016, D26b,
82B3).%!

50 Ceviri (Palmer, 2020, s.117).
St Ceviri (Sar, 2021, 261-261).

sofisk Nisan 2022, Say:: 4



sofist Nisan 2022, Say:: 4

62 | ibrahim Daskaya

Uciincii Tez dil felsefesinin 6ne ¢ikan sorunlarindan birisi olan dilsel
temsilin dogasi {lizerine bir tartismay1 baglatiyor. Bir 6nceki bdliimde dog-
rulugun drtiisme degil tutarlik oldugundan s6z etmistim. Ortiisme kurami-
nin nesne ile dilsel birim (6nerme ya da ciimle) arasinda bir temsil iligkisi
gordiigiinii; dilsel birimin nesneyi oldugu gibi temsil ettiginde dogru kabul
edildigini biliyoruz. Tutarlik kurami ise nesne ile 6nerme arasinda bir 61-
tiisme talep etmez; bu kuramin dogruluk tanimina gore, bir 6nerme ile bu
Onermenin i¢inde yer alacagi 6nerme dizgesi arasinda bagdasim olmalidir.
Bu tiir bir dogruluk 6gretisi nihai olarak ger¢ekligin dilsel temsiline gerek
duymaz. Bu konuyu biraz daha ayritili gérelim.

Bu Tezin agiklanmasi esnasinda Gorgias iki gerekce verir:

1. Kategori ayrikligi: Bu gerek¢e ontolojide rastlanan “kategorilerin
indirgenmezligi” ilkesini hatirlatir. S6z (logoi) ve seyler (ta onta) farkl
ontolojik kategorilere ait oldugundan biri digerinin araciligtyla bilinemez;
bu nedenle iletisim, yani A kategorisine ait seyleri, B kategorisinin yani
soziin erisilebilir kilmasi, miimkiin degildir. Bilinebilen bir sey varsa bu
sey duyulara da konu olacaktir; isitilen sesler, koklanan kokular, goriilen
renk ya da bigimler, tadilan tatlar. Gérme duyusunun konusu olan “kirmi-
zilig1” diislinelim. Kirmizi bir nesne ile karsilastigimda bu 6zelligi kokla-
yarak ya da tadarak degil gorerek idrak ediyorsam, sahip oldugum bu alg1/
zihin durumunu bu deneyimi daha 6nce yagamamig (daha 6nce hi¢ kirmizi
renk gérmemis) bir baskasina yalnizca “kirmizi” sézctigiinii kullanarak
aktaramam. Zira algi sirasinda zihnimde olusan idrak durumunun birebir
aynisini, sadece “kirmizi bir sey gérdiim” demek suretiyle muhatabimin
zihninde de yaratamam. Son tahlilde isittigim bir sesten ibaret olan “kir-
miz1” sdzcligii ile gordiigiim bir renk olan kirmizilik arasinda Kerferd’in
deyimiyle asilamaz bir ugurum vardir.

Gorgias’n bu ilk gerekgesine gore, O, 6znesi algiladig1 sekliyle x’in
(kirmizinin) dilsel temsilini iceren bir dile getirmeyle 02 Oznesine x’i ilet-
meyi ya da gostermeyi deneyebilir. (Ornegin az 6nce gérmiis oldugu bir
arabanin renginden s6z etmis olabilir. “Kirmizi1 bir araba gérdiim.”) Ancak
nesneler (bu ornekte nitelikler) sozciik olmadiklarindan, (")1 nasil olur da
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x’in uygun dilsel temsilini {iretebilir; X1, Ol’in kendi algisina aslen sunul-
dugu sekliyle Oz’de “yeniden temsil edebilecek™ yeterli dilsel temsili nasil
miimkiin olabilir, diye sorar Gorgias.

Kategorik ayrikliginin arkasinda bir nesneyi ortaya ¢ikarmak ya da
onu isaret etmek i¢in kullanilagelen sozciiklerin bunu yapabilme kabili-
yetlerinin sinirli oldugunun Gorgias tarafindan fark edilmesi yatar. Cilinkii
sozcikler asla bir isaretten ya da belirtegten fazlasi degildir; kendi ifade-
siyle “sozciikler seyler degildir.” Gorgias, Ol’in algilayarak elde ettigi bir
x kavrayisini, Oz’nin kendisi algilamadan nasil sekillendirebilecegini me-
rak eder. O, nin hi¢ gormedigi bir rengi O,’in, O, nin zihninde yaratmaya
caligmas1 miimkiin degildir; boyle bir algi transferinin imkan1 yeni¢agda
da, giiniimiizde de tartisilmaktadir.> Kirmizihik hakkinda O,’in O,’ye ya-
pacag hi¢bir aciklama, sayet C")2 bu renkle daha 6nce hi¢ karsilasmamissa,
basarili olamayacaktir.

2. Algilarin farkli olusu: Cizilen resimde (")l’in algisal igeriginin neye
karsilik geldiginin 02 tarafindan bilinmedigini tekrar vurgulayayim. Ay-
rica burada her iki 6znenin ne gordiiklerinden bagimsiz, gordiikleri seye
“kirmiz1” demek gibi toplumsal bir arka plan (anadil olgusu) oldugunun da
altin1 ¢izelim. Annesi ¢ocuguna kirmizi bir top gosterirken, “Bak! Bu top
kirmiz1.” diyerek benzer uyaricilar kargisinda ¢gocugun da “kirmiz1”, “top”,
“kirmizi top” gibi sdzciikleri kullanmay1 6grenmesine yol agacaktir. Ancak
Gorgias’in sorusu hala gegerlidir: Anne ile gocugun baktiklar sey ayn1 ve
bu seye verdikleri ad ortak olsa da, gordiikleri seyin ortak olup olmadigi
hala belirsizdir.

Algilarm farkli olusu savi bu durumla ilgilidir: Iki farkli 6znede (01 ve
(52) belirli bir nesnenin (x) ayn: algisal deneyimi ya da zihin imgesi olmaz;
hatta ayn1 6zne ((51) bile farkli konum ya da farkli zamanlarda (t, ve t,)
ayni deneyimi yasayamaz. Ikinci gerekgede, gerceklesmedigi ileri siiriilen

52 Locke (Deneme, 11. Kitap, 2.B6liim) yalin idelerin ancak algilar araciligiyla 6gretile-
bilecegini, 6rnegin dogustan kor bir insana, tanimlart vererek “kirmizi” idesinin dgre-
tilemeyecegini sdylediginde, o Gorgias’in burada aktarmaya ¢alistigimiz diisiincesiyle
hemfikirdir.
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deneyim ortakligi iletisimin temel kosullarindandir; bu ortak deneyim vaki
olmuyorsa iletisim de miimkiin olamaz.>

Kategori ayrikli1 bir gerekce olarak yeterli olmasa bile algilarin farkl
olusu tek basina bilinenler hakkinda dilsel iletisimde bulunmay1 engelle-
meye devam eder. Cilinkii burada artik nesneyi kendinde ve dogasina 6zgii
sekilde aktarma sorunu ¢ozlilmis olsa da, alginin kendisinin her 6zne igin
nesneyi oldugu haliyle temsil edip etmedigi meselesi dne ¢ikar. Yani al-
gilanan1 dosdogru ifade edemeyen sozciiklerin yetersizliginden once, asil
sorun zihinsel yetenegimiz olan algilama kabiliyetimizin glivenilirligidir.
Zira sozciikler sorunsuzca kirmizi rengi karsimdakine aktarmama yete-
cek araglar olsa da O, ve O,’nin zamansal ve mekansal kosullar1 farkl
oldugundan zihin durumlarin1 etkileyecek algilart da farkli olacaktir. Hatta
Gorgias agikca belirtiyor ki, 01 Oznesi belli bir x niteligini farkli bir nokta-
dan algiladiginda ya da ayn1 noktada ama farkli zamanlarda algiladiginda,
zihin durumu da farkli olacaktir.

6. Coziim

Artik yazinin bagindaki sorunun ¢6ziimii hakkinda konusabiliriz: Bir
hatip ve hitabet kuramcisi olarak Gorgias “dilsel aktarilamazlik” Tezini ile-
ri siirdiglinde, genel bir 6gretisi varsa eger, bu 0gretiye biitiinciil bir pers-
pektiften nasil bakabiliriz, bakabilir miyiz, diye sormustum. Yukarida (46.
dipnot) Schiappa’dan aktardigim iizere bu soruya verilmis yanitlar Gorgias
imgemize gore sekilleniyor; ¢oziim arayanlar da son tahlilde biiyiik 6l¢tide
el yordamiyla bazi kanitlar bulup, bunlar1 yorumladiklarini séylemekten

3 Mourelatos’a gére Gorgias bu Tezlerden ilkiyle, dilin digsal nesneleri temsil ettigini savu-
nan klasik temsil (referantial) dgretisini, ikinci sav da dilin zihinsel imge ya da diistinceleri
yansittigini ileri stiren zihinselci (mentalist) yaklagimi disarida birakiyor. Kategorik ayrilik
savi1 bir sozciik ya da ifadenin anlamiin, bu sozciik ya da ifadenin karsiligi olan nesneye
atifla kurulamayacagini; ¢iinkii bu iki kategorinin birbirine doniistiiriilemez oldugunu, yani
ornegin kirmiziligin “kirmiz1” s6zctigiiyle dogasina uygun bigimde ve eksik birakmaksizin
muhataba aktarilamayacagini iddia eder. Zihinselcilik ise algisal aynilik {izerine temellen-
mistir. Hem farkl zihinlerin belli bir nesneyi belli bir t, aninda hem de tek bir zihnin ayni
nesneyi t; ve t, anlarinda aym sekilde algiladig1 sayiltis1 {izerine kuruludur. Bu durumda
algisal farklilik savi zihinselci anlam kuramiyla ¢atigacaktir (Bermudez, 2017, s. 5).
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cekinmiyorlar. Besinci yiizyildan (MO) konusulacaksa bu isin yazgis1 da
boyle bir sey, bir nevi yap-boz pargalarindan olabildigi kadar tutarl bir
betimleme sunmay1 deniyor uzmanlar. Yaziy1 bitirirken bu “makus kade-
re” raz1 olmus halde birkag noktayi, ki tutarli kalmaya azami 6l¢iide riayet
ederek, ifade etmek isterim.

Yazinin basinda sorunsallagtirilan sey, “aktarilamayan” ya da “biline-
meyen” Varlik’in ne oldugu degildi; sorun tam olarak suydu: “Gorgias (...)
sOylevlerinin her ikisinde de (...) dogrulugun (aletheianin) ifade edilebil-
mesini, sdzlin/konusmanin (logosun) islevleri arasinda sayar. Bu durumda
onun sdylevlerinde buldugumuz ‘dogruluk’, dolayisiyla ‘bilgi’ ve o halde
“Varlik miimkiindiir’ Tezi ile Var-Olmayan’da karsilastigimiz karsi-Tezler
nasil telif edilebilir?”

Bu soruya iki adimda yanit vermeyi deneyecegim: 1. Gorgias’ta Varlik
nedir? 2. Gorgias dogruluktan ne anlar?

1. “Gorgias ta Varlik nedir? sorusuna bu yazinin onerecegi net bir ya-
nit yoktur.

Parmenides’in Varlik’ina dair yorumlar: yukarida belirttigim neden-
lerle disarida tuttugum i¢in®* aslinda Varlik ve dolayisiyla Varolmayan’in
ne olabilecegine dair iki yorum 6ne cikiyor: ilk secenek birinci Tezden
tiiretilebilir: Varlik, Eleaci-Platoncu ¢izgide tanimlandigi bigcimiyle go-
riinenin ardinda yatan ve mevcudiyetin (fa onta, var olan tek teklerin)
sebebi olan “mutlak”tir. Diger yorum tiglincli Teze dayaniyor: Alginin
bireyselligi ve algilananin, yani duyuma gelen seylerin (mevcudiyet, ta
onta) sozciiklerle temsil edilemeyecek olmasindan dolay1 burada Varlik
ile kastedilen “var olan tekler”dir. Anakronik bir dil ile konustugumun
farkinda olarak ilk se¢enegin noumenonu ikincinin ise phenomenonu kar-
siladigin1 sdylemem miimkiin. i1k Tezde “Higbir sey yoktur” dediginde a
onta’y1 kastetmediginden, digerinde ise tam olarak bunu diisiindiigliinden
emin olabiliriz.*

4 Bkz: 42. dipnot.
3 Bkz. 23. sayfadaki (Guthrie, 2021, s.195) alintist.
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“Varlik nedir? tartismasindaki asil sorun Gorgias’in ayni metin i¢inde
Varlik’a atifta bulundugunda birbiriyle telif edilemez iki varlik-kavrayisi
One siiriip stirmedigidir; eger boyleyse bu iki varlik tasarimim birbirinden
bagimsiz okumak miimkiin miidiir? Bu soruya evet yanitin1 vermek igin
saptayabildigim bir gerek¢e yok. Hi¢ degilse birinci Tezin argumantas-
yonuna (¢oziimleme bigimine) bakarak “Var-olmayan”in Eleaci-Platoncu
“Varlik” oldugu savina tereddiitle de olsa katilabilirim. Ancak diger Tezin
sOziinii ettigi “bilsek de aktarilamaz olan seyin” bu tiirden mutlak bir Varlik
oldugu (bana kairsa) kesinlikle sdylenemez; nitekim duyu algisinin konusu
oldugu acikga belirtilen nesneyi Eleact Varlik saymak besbelli yanlis. Su
halde iictincii Tezde algilanabilir diinya ile dil iliskisini ¢6ziimledigine gore
Varlik’la kastettigi de nesneler, nitelikler vb gibi goziikiiyor.

Bu belirsizligi agmak i¢in belki de (¢ok da benimsemedigim) su yoruma
kulak verebiliriz: “ta onta’y1 oldugu gibi algilayip, dile getirmeye uygun
zihinsel donanimimiz yokken, Varlik’1 alimlayip, hakkinda konusmak im-
kansizdir (Boyarin, 2007, s.322). Baska tiirlii dersek, insani bilis Varlik’1
kavrayamadig gibi (ikinci Tez), ¢evresinde algiya konu olan dis diinyay1
bile (fa onta) dile getiremez; yani insan dili, birakin 6zsel gercekligi (Var-
lik’1) aktarmay1, duyu algilarini bile iletme konusunda yetersizdir.

2. Gorgias dogruluktan énermeler-arasi bagdasimi, i¢-tutarligi anlar.

Gorgias’mn aktarilamaz dedigi sey ister Eleac1 Varlik olsun, ister mevcudi-
yet diinyasinda yer alan tek tekler olsun, bu onun 6zellikle sdylevlerinde ifade
ettigi tutarliga dayali dogruluk 6gretisini golgelemez. Ciinkii dogruluk (nesne
— Onerme Ortiismesi/uygunlugu degil de) dnermeler-arasi tutarhik/bagdagim
ise, hangi varlik tasarmm segilirse segilsin, 6nerme higbirine atifla kurulmaz
ve dolayisiyla dogruluk da bu iliskiye baglanmaz. “Dogruluk” dil/6nerme ile
nesne (ister Varlik olsun, ister ta onta) arasinda bir bagin kurulmastyla degil,
6nermelerin dilin kendi i¢inde olusturacag: bicimsel tutarlik 6l¢iitlerini yerine
getirmesiyle gergeklesir. Bu durumda séylevlerde one cikarilan aletheia (gizli
olanin agiga ¢ikarilmasi) ne goriinenin ardindaki Varligi ne de dis diinyada
olup biteni ifsa eder; dogruluk 6nermeler-aras1 bagdagimin logismos ile kurul-
masl, bu bagdagimin olmadiginin yine logismos ile gosterilmesidir.
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