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Bilimciligin Alti Belirtisi / Six Signs Of Scientism”
Susan Haack™

Ceviren: Mustafa Efe Ates™

Ozet: Halihazirda kullanilan Ingilizce bir sozciik olarak “scientism (bilimci-
lik), bilime haddinden fazla hiirmet etmek anlamina gelir. Bilimei tutumdan sa-
kinma gerekliligi adeta yazili olmayan bir kuraldir. Fakat bilimlere gosterilen bu
hiirmetin, ne zaman ve neden uygunsuz ya da abartili oldugu énemli bir sorudur.
Bu yaz1 “bilimciligin alt1 belirtisi”ni tek tek ifade edip, s6z konusu soruyu yanitla-
may1 deniyor: “bilim” sdzcligiiniin ve onunla koktes sozciiklerin yiiceltici kullani-
muy; bilimsel tuzaklar biitiiniiyle dekoratif olarak kullanmak; sinirlandirma kaygisi;
“bilimsel yontem” kaygisi; kendi kapsaminin diginda kalan yanitlar igin bilimlere
bakmak; bilimsel olmayan (6rnegin hukuksal ya da edebi) aragtirmanin, siir yaz-
manin ya da sanat icra etmenin mesrulugunu ya da kiymetini inkar etmek.

Anahtar Sozciikler: bilimcilik, “bilim”in yiiceltici kullanimi, bilimde sinirlan-
dirma, bilimsel yontem, bilim ve degerler.

Bilimin bir¢ok hakiki bulus yaptigini inkdr eden biri,
biitiintiyle ¢ildirmis olmalidir.

C.S. Pierce!
Bilimcilik... kendisini gizlemek ve korumak igin bili-
min itibarim kullanir.

A. H. Hobbs?

Logos & Episteme, 2012, Volume 3, Issue 1, 75-95.

" © 2009 Susan Haack. Tiim haklar1 saklidir.

” Ars. Gor. Dr., Mugla Sitki Kogman Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii,
Mugla | mefeates@mu.edu.tr
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ilim iyi bir seydir. Bugiinkii “modern bilim”, Francis Bacon’in

yiizyillar 6énce ongordiigii iizere, bir zamanlar emekleme done-

mindeydi. Diinyanin nasil isledigine iliskin siirekli artan bilgimiz,
bilimlerin ¢abasi ile giin yiizline ¢ikt1. Bu ¢abalarin meyvelerinden biri, ya-
samlarimizi hem uzatan hem de iyilestiren bir yetiye, yani diinyay1 kontrol
etmeye ve ona iliskin 6ndeyilerde bulunmaya olanak tanidi. Fakat William
Harvey, Bacon’in bilimden “Lord Sansélyesi™ gibi s6z etmesinden —ya da
giliniimiiz tabiriyle “girigimci”, “pazarlamaci” gibi s6z etmesinden yakin-
mist. Bacon, kuskusuz ki bilimin simirlarindan ve potansiyel tehlikelerin-
den ziyade, onun erdemlerine vurgu yapmaktaydi.

Ancak bilim, her ne kadar iyi bir sey olsa da, kusursuz degildir. Aksine
bilim, her insan tesebbiisii gibi, kokli bir sekilde yanilabilirdir ve kusur-
Iudur. En iyi ihtimalde bile bilim yarim yamalak, diizensiz ve 6ngoriile-
meyen bir siirece sahiptir: dahasi, bir¢ok bilimsel ¢alisma hayal giiciinden
yoksun ve siradandir, bazilar1 zayif ve itinasiz iken, bazilar1 da biitiiniiyle
yozdur; bazi bilimsel buluslar potansiyel olarak iyi oldugu kadar zararlidir
da —bilgi, Bacon i gérmiis oldugu iizere, giictiir ve bu gii¢ istismar edile-
bilir. Bilimin ek iyi sey olmadig1 agikardir. Nispeten daha az asikar olan ise
bilimin tek iyi arastirma bi¢cimi olmadig1 gergegidir. Bilimsel arastirmanin
yani1 sira, insana ait bircok degerli aktivite tiirleri vardir. Miizik, dans, sa-
nat, hikaye anlatimi, ascilik, bahge isleri ve mimari bu aktivitelerin sadece
birkagidir. Bununla birlikte aragtirmanin da —tarihsel, hukuki, edebi, felsefi
aragtirmalar gibi— bir¢ok degerli tiirii bulunmaktadir.

Bilimi Akil Déhilinde Savunmak* adli eserimin alt basliklarindan biri olan
Bilimcilik ve Kinizm’de belirttigim tizere, bilimin degerini ne azimsamali ne
de goziimiizde biiylitmeliyiz. Bu baglamda “kinizm” derken bilime 6nyargili
ve elestirel sayilamayacak tenkitlerde bulunulmasini, kayda deger entelektiiel
basarilarini géormeme beceriksizligini ya da bu basarilar1 kabul etmekte ser-

3 Yararlandigim kaynak Peirce, Collected Papers (iistteki dipnot), 5.361 (1877). (Bacon,
bir siire i¢in Ingiltere’nin Lord Sansélyesiydi —asag1 yukart ABD’de Bassavcl mevkisine
tekabiil eden bir statii.)

4 Susan Haack, Defending Science —Within Reason: Between Scientism and Cynicism (Am-
herst: Prometheus Books, 2003).
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gilenen goniilsiizliigi ya da bilimin miimkiin kildig1 gercek yararlari kabul
etmemeyi kastetmistim. “Bilimcilik” derken ise bunun tam kargit1 bir kusuru
kastetmekteydim: bilime kars1 asir1 cogkulu ve elestirel sayilamayacak hiir-
metkar bir tavir, yanlislanabilir olabilecegini, sinirliligini ve potansiyel tehli-
kelerini gormeme beceriksizligi ya da bu basarilar1 kabul etmekte sergilenen
goniilsiizliikten s6z ediyordum. Bir taraf fazlasiyla aceleci bir bigimde bilimi
gormezden gelirken; diger taraf ayn1 acelecilikle bilime hiirmet gostermekte-
dir. Benim su an ilgilendiren mesele, elbette, ikincisi olacaktir.

“Bilimcilik” sézciigiiniin, bugiin oldugu gibi, Ingilizcede her zaman
pejoratif bir anlama sahip olmadigini not etmemiz gerek. On dokuzun-
cu ylizyilin ortalarinda —yani “bilim” s6zciigiiniin konusundan bagimsiz
sistematik bilgi olarak tanimlandig1 eski kullaniminin terk edilip, yerini
modern ve dar anlamda fizik, kimya, biyoloji ve buna benzer disiplin-
lere birakmasindan ve hukuk, tarih, teoloji ve benzeri disiplinleri ise
hesaba katmamasindan® ¢ok kisa bir siire sonra— “bilimcilik” s6zctigi
nétr bir anlam tagimaktaydi, basit¢e “bilim insanlarinin aliskanlik ve
ifade bi¢imleri” anlamina gelmekteydi. Fakat yirminci ylizyilin erken
donemlerinde “bilimcilik” olumsuz bir tiniya sahip olmaya basladi —
goriinlise gore, baslangicta, oncelikle insan davranigina iliskin anlay1-
simizin ne kadar derinden doniistiiriilecegine dair asir1 hirsh fikirlere
yanit niteligi tagimaktaydi ve bu doniisim ancak fiziksel bilimlerde
¢ok basarili oldugu kanitlanmis yontemlerin uygulanmasi ile miimkiin-
dii.® Yirminci ylizyilin ortalariyla beraber bilimcilik “Onyargi™’, “batil

Friedrich von Hayek’e gore, Murray Yeni Ingilizce SozI1iigii tarafindan verilen en eski 6rnek
1867 tarihli olmasma ragmen, bu daha dar kullanim 1831°de Ingiliz Biliminin Ilerlemesi
Dernegi’in kurulmasiyla zaten devreye giriyordu. F. A. Von Hayek, “Scientism and the Study
of Society,” Economica (August 1942): 267, n.2, citing John T. Merz. History of European
Thought in the Nineteenth Century vol. I (Edinburgh: W. Blackwood and Sons, 1896), 89.
Ayrica bkz. gevrimici Oxford Ingilizce Sozhigii “bilim” maddesi (http://dictionary.oed.com).
bkz. ¢evrimici Oxford Ingilizce Sozliigii “bilimeilik” maddesi (iistteki dipnot).

7 Hayek, “Scientism and the Study of Society” (iistteki dipnot), 269 (bilimciligi, “bilimin
yonteminin ve dilinin bayag taklidi” olan bir “Onyarg1” olarak nitelendirir).
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inang”® ve “bilimden sapma™ olarak goriilmeye baslandi. Bu negatif
tin1, simdilerde de agir basmaktadir'®; dogrusu ‘bilimcilik” s6zciigiiniin
pejoratif cagrisimlar simdilerde etigin 6zerkligini, ya da dini bilginin
mesruiyetini savunanlar tarafindan iyiden iyiye ve kokli bir bigimde
kabul edilmistir. Bu kimseler, kimi zaman, bizatihi kendilerine yonel-
tilen elestirilerin argiimanlar1 ile mesgul olmak yerine, bu elestirileri
“bilimci” elestiriler olarak gérmeyi yeterli bulmaktadirlar.

Oyleyse, “bilimcilik” teriminin —ki ben de bu terimi kullanacagim— ge-
nellikle yaygin olarak kullanildig1 ve bilimcilikten uzak durulmasi gerek-
tigi tartismaya degmeyecek oOlciide sifahi bir hakikattir. Bununla birlikte,
onemli olan soru tam anlamiyla sakinilmasi gereken seyin ne oldugudur
—bilimlere hiirmet etmek ne zaman ve ni¢in uygundur ya da degildir ve bu
hiirmet ne zaman ve ni¢in asiriya kagmaktadir. Buradaki dncelikli amacim
bu smirin gecildigi zamanlari; diger bir ifadeyle, bilimlerin basarilarina
olan saygiin ne zaman agirtya kagmig bir tiir hiirmete donistiigiinii, kav-
rayabilmek i¢in baz1 yollar 6nermektir. Bunlar, yazimin basliginda belirtil-
digi gibi, “bilimciligin alt1 belirtisi”dir. Kisaca ve kabataslak olarak 6zetle-
mek gerekirse, bu belirtiler, asagida siralandigi gibidir:

1. “Bilim”, “bilimsel”, “bilimsel olarak™, “bilim insan1” ve benzeri
sozciikleri, epistemik dvgiiniin jenerik terimleri olarak, yiiceltici bir
bi¢imde kullanmak.

2. Bilimlerin tarzini, tuzaklarini, teknik terminolojisini ve benzeri
ozelliklerini, gerg¢ekten kullanish olup olmadiklarina bakmaksizin,
sahiplenmek.

8 E. H. Hutten, The Language of Modern Physics (Londra: Allen ve Unwin, 1956), 273
(Hutten bilimciligi “batil inang” olarak tanimlar).

? Peter Medawar, “Science and Literature,” Encounter XXXI.1 (1969): 23 (Medawar bilim-
ciligi “bilimden sapma” olarak tanimlar).

10 Ornegin Michael Shermer gibi, “bilimcilik” sézciigiinii bir seref nisanesi olarak benim-
seyen kimseler de vardir. Kendi ifadeleriyle: “[b]ilimcilik, fenomenlerin agiklanmasinda
dogal olan yaklagimlart benimseyen, dogaiistii agiklamalardan kac¢inan ve Bilim Cagina
uygun bir yasam felsefesinin temel siitunlar1 olan empirizmi ve akli kucaklayan bilimsel
bir diinya goriisiidiir.” bkz. “The Shamans of Scientism,” Scientific American 287, 3 (Sep-
tember 2002): 35. Ne var ki Shermer’m yaklasimi bir istisnadur.
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3. Smirlandirma kaygis1 tagimak, yani hakiki, ger¢ek olan bilim ile
“sahte bilim” sahtekarliklar1 arasinda keskin bir ¢izgi ¢ekmek.

4. Bilimi yontemi ile 6zdeslestirip, bilimlerin nasil bu kadar basarili

oldugunu agiklamaya iliskin benzer bir kaygi.

5. Bilimlere kapsami1 digindaki sorulara yanit vermesi i¢in bagvurmak.

6. Bilimsel aragtirma digindaki her tiirlii arastirmanin mesruiyetini,

kiymetini ya da siir ve sanat gibi aragtirma yapilmayan diger insan
etkinliklerinin degerini reddetmek ya da kotiilemek.

Bu alt1 belirtiyi sirasiyla ele alacagim —bunu yaparken, bu belirtiler ara-
sindaki karsilikli iligkiyi goz 6nlinde tutmayi, dayandiklari bilimlere iligkin
hatali fikirlere isaret etmeyi ve bazen de bilimciligi igtenlikle reddetmek ile
bilimi gizlice reddetmek arasindaki ince ¢izgiyi gdstermeyi deneyecegim.
Devaminda —bilimciligin bu belirtilerinin sonuncusunun sagladiklarindan
faydalanarak— ¢agdas, bilimsel kiiltiir ile diinyada uzunca siire hiikiim sii-
ren ve artik kismen yerinden edilmis eski gelenekler arasindaki gerilim
hakkinda kisaca yorumlar yapacagim.

1.“Bilim” ve bilime ait koktes terimleri yiiceltici
bir bicimde kullanmak

Son birkag yiizy1l boyunca, bilimsel ¢aligmalar diinyaya ait bilgimizi
fazlasiyla zenginlestirip rafine bir hale getirmistir. Bilimlerin itibari artik¢a
“bilim”, “bilimsel” ve benzeri gibi sdzciikler yiiceltici bir tin1 elde etmis:
asli anlam arka plana kaymaya meyletmis ve tiim olumlu yan anlamlar
merkezi bir yer edinmistir. Reklamcilar, diizenli olarak, kendi iirlinlerinin
istiinliigiiniin “bilimsel olarak gosterildigi” ya da “bilimsel ¢aligmalarin”
kendi iddialarini destekledigi ile dviiniirler. Geleneksel ya da aligilagelmis
olmayan tibbi tedaviler, cogu zaman temelsiz ya da test edilmemis olmala-
riyla degil; “bilimsel olmadiklar1” gerekgesiyle, lizerine diisiinmeye gerek
bile duyulmadan, reddedilir. Baz1 iddialara siipheli yaklastigimizda, “bu-
nun i¢in yi bir delil var m1?” diye sormak yerine “bunun i¢in herhangi bir
bilimsel kanit var m1?” diye sorabilmekteyiz. ABD Yiiksek Mahkemesi,
bilirkisi ifadesinin kabul edilebilir 6l¢iide giivenilir olup olmadigini test

sofisk Ekim 2022, Say:: 5



sofist Ekim 2022, Say:: 5

214 | Mustafa Efe Ates

etme gereksinimi duyarsa, yargiclara bazi onerilerde bulunur. Bu 6neri-
ler, gogu zaman, s6z konusu ifadelerin “bilimsel yontem” aracilifiyla elde
edilmis “bilimsel bilgi” olup olmadiginin arastirilmasi yoniindedir.!! Antik
Yunan felsefesinin Misirlilardan 6diing alindigi fikrine ait delillerin higbir
dayanagi olmadigini savunan bir tarih¢i, bu fikri savunmay1 “bilimdis1”
olarak tanimlar.”> Konferanslar ve kitaplar, sanki akil bilimlerin tekelin-
deymis gibi, “Bilim ve Akil”"® gibi basliklara sahiptir. Wall Street Jour-
nal gazetesinde yer alan yakin zamanl editoryel bir yazida, okula kura ile
Ogrenci alan sozlesmeli okullarin, liyakate gore 0grenci secen okullardan
“daha giivenilir ve bilimsel” bir yol izledigi belirtilmektedir."* Yani, bilim
sOzciigiinii yliceltici bir bigimde kullanmak son derece yaygindir.

Dogal olarak “bilim”, “bilimsel” ve benzer koktes terimler bir kere yii-
celtici bir bigimde kullanilageldiginde, kendi disiplininin ya da yaklagiminin
itibar1 hakkinda huzursuz hisseden kimseler, bu terimleri ¢ok daha sik ve
vurgulayarak kullanmaktadirlar. 1953 yilinda Prof. Hobbs yayincilarin sos-
yoloji metinleri i¢in tanitim yazilarindan bazi nitelikli alintilar listelemistir:
“bilimsel bir yaklasim”; “evliligin problemleri ile bilimsel olarak yiizlesen™;
“sosyal problemlere bilimsel bir noktadan yaklasim ve dogrulugu su gotiir-
meyecek sonuglar”; “kesinlikle bilimsel” ve benzeri bir¢ok ifade.!” Kusku-
suz, bugiinlerde tiniversiteler —fizik ve kimya boliimleri yaptiklarinin bilim
oldugunu vurgulamaya gerek duymasalar da— “Y6netim Bilimi”'¢, “Kiitiip-

" Daubert v. Merrell Dow Pharms., Inc., 509 U.S. 579 (1993). Ayrica bkz. Susan Haack,

“Trial and Error: The Supreme Court’s Philosophy of Science,” American Journal of Pub-
lic Health 95 (2005): S66-73; yeniden baski i¢cinde Haack, Putting Philosophy to Work
(Ambherst: Prometheus Books, 2008), 161-82.

12 Mary Lefkowitz, Not Out of Africa (New York: Basic Books, 1996), 157.

13 Ornegin, aklima 1996°da katildigim New York Bilimler Akademisi’ndeki konferans ve
buna mukabil su cilt geliyor. Paul R. Gross, Norman Levitt ve Martin Lewis, (der.), The
Flight from Science and Reason (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1997). Te-
rimlerin yer degistirmesini onermistim (“Akil ve Bilim”) —ancak dnerim kabul edilmedi.

4 “Do Charters ‘Cream’ the Best?”, Wall Street Journal, September 24 (2009): A20.

15 Hobbs, Social Problems and Scientism, 42-3.

'® Bu sozde disiplinin siipheci bir goriisii i¢in bkz. Matthew Stewart, “The Management
Myth,” Atlantic Monthly 297, 5 (2007): 80-87.
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hane Bilimi”, “Askerlik Bilimi” ve hatta “Morg Bilimi”'” gibi dersler ve bo-
liimler agmaktadirlar.

Ancak “bilim” ve bilime ait kdktes terimlerin yiiceltici bir bigimde kul-
lanilmast, her tliirden soruna kap1 aralamaktadir. Dogru, doga bilimlerinin
basarilar1 kayda degerdir, ancak bu basarilar bilim insanlarinin tiimiiniin
salt iyi, titiz ve diiriist sorusturmacilar olmadig1 gercegini kolayca unut-
mamiza yol acar; bizi, kotli biliminin esasinda bir bilim olmadig: fikrine
yoneltir; dahasi, bilim olmayan herhangi bir seyin iyi olamayacagi ya da
her anlamda asag1 derecede bir etkinlik olabilecegi gibi yanlis bir varsayi-
ma siiriikler. Evet, birinci siif bir bilimsel ¢aligma insan zihninin kayda
deger bir basarisidir; fakat bu ¢alisma bile yanliglanabilirdir. Bununla bir-
likte tarih, hukuk ilmi, miizik teorisi ve benzeri gibi bilim-dis1 disiplinlere
ait bir¢ok 1yi, glivenilir ¢aligma mevcuttur —hatta giftciler, denizciler, gemi
insaatgilar ve her tiirlii zanaatkar tarafindan biriktirilen u¢suz bucaksiz bil-
gilerin yan1 sira, geleneksel tip uygulamalarinit da unutmamak gerekiyor,
Oyle ki bu uygulamalarin ger¢eklesmesi icin bitkilere iliskin hatir1 sayilir
bilgi kaynaginin varligi gézden kagmamalidir.'®

“Bilim” teriminin yliceltici bir bigimde kullanilmasi, kaginilmaz olarak,
yeni her bilimsel fikrin er ya da ge¢ gergeklesecegi gibi elestiriden yoksun
safca bir inanc1 beslemektedir. Fakat hakikat sudur ki, bilim insanlarinin ileri
stirdiigli tiim aciklayici hipotezler, baslangicta, son derece spekiilatiftir ve
bunlarin ¢ogu en nihayetinde savunulamaz bir hale gelmis, devaminda ise

17°1968’de C. Trusedell, lisansiistii okullarin ders kataloglarinin rastgele taranmasina daya-
nan bir liste sundu: “*Et ve Hayvan Bilimi’ (Wisconsin), ‘Idari Bilimler’ (Yale), ‘Konusma
Bilimi’ (Purdue), ...

‘Orman Bilimi’ (Harvard), ‘Mandira Bilimi’ (Illinois), ‘Morg Bilimi” (Minnesota).” bkz.
Trusedell, Essays in the History of Mechanics (New York: Springer, 1968), 75. Jerome
Ravetz’in Scientific Knowledge and Its Social Problems (Oxford: Clarendon Press, 1971),
387, n. 25., adli eserinde bu listeyi alintilamasi, listenin kendisini ve 6zellikle de “Morg
Bilimi”ni bilim felsefecileri arasinda oldukga popiiler hale getirdi.

bkz. Dagfinn Fellesdal, “Science, Pseudo-Science and Traditional Knowledge,” ALLEA
(All European Academies) Biennial Handbook, 2002: 27-37; alinti Fenstad, E.-J., vd.,
Declaration on Science and the Use of Scientific Knowledge, UNESCO World Conference
on Science 2003, “Agilis Konusmasi,” 4 (<http://www.unesco.org/science/wcs/eng/decla-
ration_e.htm>, son erigim Eylil 15, 2009).
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terk edilmistir. Elbette simdilerde son derece iyi temellendirilmis bir y1gin
bilimsel teori bulunmaktadir, bunlardan bazilar1 dyle iyi temellendirilmistir
ki, yeni deliller 1181inda hatali olduklari gosterilebilirse bilim i¢in adeta yer
yerinden oynayacaktir. Bununla birlikte boylesi bir olasiligi hi¢bir zaman
g0z ardi etmememiz gerekmektedir. (Kat1 dogmatizm, en iyi sekilde temel-
lendirilmis bilim teorileri s6z konusu oldugunda bile, epistemolojik olarak
her daim sakincalidir)."” Ne var ki bu oldukga iyi temellendirilmis bir yigin
teori, higbir yere varmamig ve kendisinden ¢ok daha hacimli spekiilatif var-
sayimmlardan arta kalan bir kalintidan ibarettir —bu olgu eger “bilimsel” teri-
mini az ya da ¢ok “giivenilir, temellendirilmis, saglam” ve benzeri terimlerle
yer degistirebilir sekilde kullanirsak durumu daha anlagilmasi gii¢ kilacaktir.

2. Uygun olmayan bir sekilde sahiplenilen
bilimsel tuzaklar

“Bilim” ve bilime ait koktes terimlerin yiiceltici bir bigimde kullanilma-
simin 6tesinde, birgok kimse doga bilimlerinin basarilarini sahiplenirken,
bu bilimlerin tarzlarini ve tuzaklarmi da “bilimsel” gériindiigli umuduyla
sahiplenme egilimindedir. Sanki teknik terminoloji, sayilar, grafikler, tab-
lolar, havali deney aletleri ve benzeri seyler kendi baglarina basarinin temi-
natt i¢in yeterliymis gibi... Friedrich von Hayek “bilimlerin tekniginin ve
yonteminin diger konulara uygulanmasi zorbalig1”? derken aklinda miim-
kiin mertebe fizik¢ilere dykiinen sosyal bilimciler vardi —ki ilgilendikleri
konular birbirlerinden radikal bir sekilde farkli olmasina ragmen. Fizik,
kimya ve benzeri disiplinlere ait tuzaklar1 sahiplenmenin, yani onlar1 ya-
rarli, aktarilabilir araglar olarak degil, s1§ diisiinmeyi ya da yarim yamalak
arastirmalar1 gizleyen bir sis perdesi olarak benimsemenin, sakincali bir
sekilde bilimci bir tarafi var. Hi¢ kimsenin bilim olarak addetmekte tered-

1 Bu makaleyi yazarken, yeni kesfedilen fosiller, evrim biyologlarini homo-sapiens’in ata-
lart hususunda yeniden diisiinmeye zorlad1 —simdilerde, dyle goriniiyor ki, sempanzelerle
sanildiginin aksine daha az akrabayiz, bkz. Robert Lee Hotz, “Fossils Shed Light on Hu-
man Past,” Wall Street Journal, Ekim 2 (2009): A3.

20 Friedrich von Hayek, The Counter-Revolution of Science (Glencoe: Free Press, 1952), 13.
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diit duymadig disiplinlerde ¢alisanlar bile, kimi zaman, 6zden ¢ok bigime
odaklanmaktadirlar. Sabah bulantisi ilacinin yan etkilerini test eden bir
epidemiyolog, sonuglarinin istatistiksel dnemini titizlikle hesaplar, ancak
ilact hamilelik doneminde ceninin uzuvlari olusurken alan kadinlari, daha
sonra alan kadinlardan®' ayirt edemez; bir diger epidemiyolog ise etkileyici
goriinen vaka tablolar1 sunar, ancak o da tablolardaki bilgilerin metindeki
bilgilerle eslesip eslesmedigini denetlemez.?

Fakat sosyal bilimlerde, bilimsel araglarin ve tekniklerin bu tiirden yan-
l1s kullanim1 daha yaygindir. Robert Merton’un belirttigi gibi sosyal bilim-
ciler “fizigin bagarilarin1 kendi 6z-degerlendirmelerinin standard: olarak
ele alirlar. Agabeyleri ile pazilarmin bilyiikligiini yaristirmak isterler.”?
Sosyoloji metinlerinde, “metodoloji” lizerine yazilan uzun giris boliimleri,
bazen sadece gbz boyamaktan ibarettir. Sosyal bilimlerin ¢aligmalarinda,
¢ogu zaman, ger¢ekten 6nemli olan degiskenlere odaklanmak yerine salt
grafik, tablo ve istatistik sevdasi yiiziinden yalnizca 6l¢iilebilir degiskenle-
re odaklanilir ya da makul higbir sonucun ¢ikarilamayacagi, yetersiz bir se-
kilde tanimlanmis, degiskenler temsil edilir. David Abrahamson’un ‘Su¢lu
Davranisiin Ikinci Yasasi’ buna giizel bir 6rnek teskil eder: “Bir sug ey-
lemi (C), kisinin sug¢a egilimi (T) ve i¢inde bulundugu genel durumun (S)
toplaminin, kisinin tahammiiliine (R) boliinmesidir”, ya da “C = (T+S)/
R.”** Cagdas ekonomi teorisinin olduk¢a matematiksel olan karakteri, eko-

S

Olli P. Heinonen, Denis Slone, and Samuel Shapiro, Birth Defects and Drugs in Preg-
nancy (Littleton: Sciences Group, 1977); ozellikle bkz. proje tasarimi ve veri toplama
aciklamasi, 8-29. Blum v. Merrell Dow Pharms, Inc, 33 Phila’daki kayit. Co. Rptr., 193
(Ct. Comm. Pleas Pa. 1996), 215-7, bu kayit, yeminli hekim olan Dr. Shapiro tarafindan
yiiriitiilen bu ¢alismanin, 6rneklemin bu iki alt grubunu ayirt etmekte basarisiz oldugunu
gostermektedir.

Christine Haller and Neal A. Benowitz, “Adverse Cardiovascular and Central Nervous
System Events Associated with Dietary Supplements Containing Ephedra Alkaloids,”
New England Journal of Medicine 343 (2000): 1836. (Tablo ayn1 sayfadaki metinle esles-
memektedir.)

Robert Merton, Social Theory and Social Structure (1957, genisletilmis edisyon, Glencoe:
Free Press, 1968), 47.

David Abrahamson, The Psychology of Crime (New York: Columbia University Press,
1960), 37.
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nominin “sosyal bilimlerin kraligesi” oldugu yolundaki tuhaf fikre katkida
bulunmusgtur —ki, goriintise gore, psikoloji* kraligelik unvanini daha fazla
hak etmektedir. Fakat bu zarif matematiksel modeller, cogunlukla, gercek
diinyadaki ekonomik aktorlere® iligkin dogru olmayan bir varsayima, yani
“rasyonel ekonomik insan” varsayimimna dayanmaktadir. Ustelik ne yazik
ki, sorunlu sosyolojik istatistiklere veya kusurlu ekonomik modellere da-
yanan politika dnerileri, “bilim temelli” olarak algilandiklari i¢in genellik-
le hak etmedikleri bir statii kazanmaktadirlar.

Uygunsuz bi¢imde sahiplenilen bilimsel tuzaklar felsefede de yaygin-
dir. Bircok dergi ve yayinci psikolog, sosyolog ve benzerleri tarafindan
kullanilan isim-tarih-sayfa numarasi tarzi referans verme pratigini benim-
semistir. Hatta yakin tarihli ¢alismalar esas tarihli ¢alismalara gore daha
fazla tercih edilmektedir (bu kendi alani i¢in, dogasi geregi otoriteye da-
yanmanin dislandig1 bir disiplinde daha da yaniltici, bir fikrin tarihsel geli-
siminin 6nemli oldugu zamanlarda ise tam bir felakettir). Es uzman deger-
lendirmesini temel alan yayinciliga 6ncelik vermek, ki bu da bilimlerden
sahiplenilen bir pratiktir, bir tiir bilimciliktir: es uzman degerlendirmesi,
kisitli alana sahip bilimsel dergiler?” i¢in bile kusursuz bir paylasim sagla-
maktan uzaktir. Bu durum dogas1 geregi yozlasmay tetikler ve felsefede
oldugu gibi kliklerin, taraflarin ve ekollerin uzmanlagmasini besler.?® Hig
siiphesiz, sosyal bilimlerde oldugu gibi, felsefede de teknik terminoloji
titiz bir sekilde olusturulmus ve zor kazanilmis entelektiiel ilerlemeyi im-

2 Siiphesiz psikoloji de bilimcilikten muzdariptir; ayrica, sorgulamanimn pratige nazaran
ikinci sirada yer aldig: terapotik odakli bir kanadi da vardir.

26 bkz. Robert L. Heilbroner, The Worldly Philosophers (1958: 7 th ed., New York: Simon
and Schuster, 1999), boliim xi. Susan Haack, “Science, Economics, ‘Vision,”” Social Re-
search 71, 2 (2004): 167-83; yeniden baski i¢inde Haack, Putting Philosophy to Work,
95-102.

27 bkz. Susan Haack, “Peer Review and Publication: Lessons for Lawyers,” Stetson Law
Review 36 (2007): 789-819.

% Buginlerde, felsefe dergilerinin durumunu diisiindiigiimde, Michael Polanyi’nin su goz-
lemi ister istemez aklima geliyor: “Eger her bir bilim insani, her sabah, kendisini iyi mev-
kilere getirecek en giivenli sarlatanliklar1 yapma niyetiyle yola ¢ikarsa, yakinda bu tiir al-
datmacalari tespit edebilecek etkili standartlardan mahrum kalabiliriz.” Michael Polanyi,
Science, Faith and Society (Oxford: Oxford University Press, 1946), 40.
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lemesi gerekirken, yalnizca baskalarini (kimi umuyorsaniz) siiriiye dahil
edebilmek igin tasarlanmis kibirli bir jargon olmaktan 6teye gidemez.?
Kuskusuz, bunlarin higbiri, bilimsel ara¢ ve tekniklerin, kimi zaman,
diger alanlardaki arastirmacilar i¢in ger¢ekten yararli olabilecegini inkar
etmek degildir. Ornegin, tarihgiler incilin iki erken basim versiyonunda,
1450-55% “Gutenberg Incili” ile ayn1 miirekkebin kullanip kullanmadigini
belirlemek i¢in kiklotron kullanmakta ya da Thomas Jefferson’in kdlesi
Sally Hemings’ten®! birgok ¢ocuk sahibi oldugu hipotezini test etmek icin
DNA tanilama tekniklerinden faydalanmaktadirlar. Hatta Romal1 askerle-
rin evlerine yolladiklar1 ‘kartpostallarin’ tizerindeki yazi izlerini yiizyil-
larca siiren asinmalardan ayirt etmek i¢in tibbi goriintiileme cihazlarindan
faydalanmaktadirlar®?; General Motors arabalarinda ve kamyonlarinda
“salgin hastalik” sorunlarini izlemek i¢in Hastalik Kontrol Merkezlerinin
tasarladigi modelleri kullanmaktadir.** Bu liste uzatilabilir. Burada bilimci
olan tavir bilimsel araglart ve teknikleri oldugu gibi 6diing almak degil,
onlar1 ciddi kullanimdan ziyade bir bakima gosteris amaglt sahiplenmektir.

3.“Sinirlandirma Problemi” kaygisi

“Bilimsel” terimi yiiceltici bir hal aldiginda, bilimsel tuzaklar ise sik-
likla ve sadece hakiki olan titiz aragtirmanin yoklugunu maskelediginde
“sinirlandirma problemi” kaginilmaz olarak olmasi gerektiginden ¢ok daha
fazla 6nem tagimaya basliyor.

» bkz. Susan Haack, “The Meaning of Pragmatism: The Ethics of Terminology and the
Language of Philosophy Today,” Teorema XXX/I11.3 (2009): 9-29.

3 Esasinda tarihgiler artik Gutenberg’in her tiglinii de bastigma inaniyor. Robert Buderi,
“Science: Beaming in on the Past,” 7ime Mart 10 (1986), <http://www.time.com/time/
printout,0,8816,96050,00.htm1> (son erigim tarihi Eyliil 1, 2009).

31 bkz. Jefferson-Hemings Scholars’ Commission, Report on the Jefferson-Hemings Matter
(Nisan 12, 2001); William G. Hyland, Jr., In Defense of Thomas Jefferson: The Sally He-
mings Sex Scandal (New York: St. Martin’s Press, 2009.) (Akla yatkin olan sonug, yani
Sally Hemings’in ¢ocuklarindan birinin babasmin Jefferson ailesinden bir erkek oldugu
sonucu, olduk¢a miitevazi goriiniiyor.)

32 “Wish You Were Here,” Oxford Today 10, 3 (1998): 40.

3 Gregory L. White, “GM Takes Advice from Disease Sleuths to Debug Cars,” Wall Street
Journal, 8 Nisan (1999): B1, B4.
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“Bilim” teriminin yirminci yiizyilin erken donemlerinde yiiceltici bir
sekilde kullanilmasi, beklenecegi iizere, smirlandirma problemi ile daha
fazla mesgul olunmasina yol agt1: empirik olarak anlaml bilimsel ¢alisma-
lar ile satafatli metafizik spekiilasyon arasinda sinir ¢izmenin temel alin-
dig1 yaklagim olan Mantiksal Pozitivizm i¢inde ve daha ¢arpici bigimiyle
Karl Popper’in bilim felsefesinde bu kaygi bulunmaktadir.’* Pozitivistlere
gore empirik olarak anlamli olmanin belirtisi test edilebilir olmaktir; Pop-
per ise bu goriisli alagsag etmistir. Popper evrensel bir 6nermenin siirli
sayida pozitif orneklerle hicbir zaman dogrulanamayacagini, fakat tek bir
karsi-ornek ile yanlislanabilir olacagini 6ne siirmektedir. Boylelikle, ona
gore, yanliglanabilirlik, test edilebilirlik ya da (kendisinin de sOyledigi
tizere) ciirtitiilebilirlik hakiki olarak bilimsel olani sinirlandirma olgutii-
diir.» Popper igin gergek bir bilimsel teori, deneyimin testine tabi tutula-
bilir olmali1 ve —eger yanlis ise— yanlig oldugu da gdsterilebilir olmalidir;
hicbir seyi dislamayan bir teori, bilimsel bir teori degildir.

Kulaga yeterince basit geliyor. Ne var ki, Popper’m 6l¢iitiiniin kesin
olarak ne anlama geldigi hi¢bir zaman biitiiniiyle belirgin olmamistir. Bu
siirlandirma Sl¢iitiiniin, meveut amag i¢in, neyi disladig1 ya da —“bilimin”
yiiceltici kullaniminin yani sira— en basta bdylesi bir Olgiite gereksinim
duyulmasinin ardinda yatan motivasyonun tam olarak ne oldugu da belli
degildir; hatta giderek daha da belirsizlesmistir. Ornegin, ilk bakista, Pop-
per’mn Marxist “bilimsel sosyalizm” goriisii ile birlikte Freud’un ve Ad-
ler’in psiko-analitik teorilerini yanlislanabilir olmamasindan dolay1 disari-
da birakma niyetinde oldugu diistiniildii. Ancak A¢ik Toplum ve Diisman-
lar1 (1945) kitabinda Popper, Marxizm teorisinin yanlislanabilir oldugunu,
hatta Rus devrimindeki vakalarin bu teoriyi yanhsladigini 6ne siirdii.*® Bu-

3% Bu fikrin koklerinin tanimlandigi eser i¢in bkz. Karl R. Popper, Unended Quest (La Salle:
Open Court, 1979), 31-38 (The Philosophy of Karl Popper adli eserde ilk kez yayinlan-
diktan sonra kitap olarak yayimlandi, ed. Paul A. Schilpp (La Salle, IL: 1974), 3-181.

35 Karl R. Popper, The Logic of Scientific Discovery (1934; Ingilizce edisyon, London: Rout-
ledge, 1959).

3¢ Karl R. Popper, The Open Society and Its Enemies (1945; gozden gegirilmis edisyon,
1950), 374.
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rada sorunlu olan sey teorinin yanlislanabilir olup olmasi degildir fakat
Marxistlerin karsit delillere ragmen teoriyi terk etmek yerine ad hoc mo-
difikasyonlarla kurtarma ¢abalaridir. Boylece Popper’in s6zde mantiksal
olgiitii bir bakima metodolojik bir teste, yani daha ziyade kotii bir sekilde
yiriitiilen bilimsel etkinligin gercekte bilim olmadig1 testine dontigmiistiir.

Yine Popper, uzun bir siire, 6ne silirdiigii sinirlandirma 6l¢iitiiniin evrim
teorisini digladigini savunmustur; kendi ifadesiyle bu teori hakiki bir bi-
limsel teori degil “metafiziksel bir arastirma programidir.”*” Popper, daha
sonra fikrini degistirmis ve evrimin her seye ragmen bilimsel oldugunu 6ne
stirmistiir.*® Daha sonra, tekrardan, yanliglanabilirligi bilimselligin dlgiitii
degil fakat empirik olmanin 6lgiitii olarak ele almis ve “bilim olmayan”
kategorisinde yalnizca sahte-bilimin degil, ayn1 zamanda metafizik ve ma-
tematik gibi gegerli fakat empirik olmayan arastirma alanlarinin da igeril-
digini kabul etmistir.** Popper, ol¢iitiinii bir “uzlagim”* olarak tanimlar ve
hatta Bilimsel Kesfin Mantig1 adli eserinin Ingilizce baskisinin 6nsoziin-
de, bilimsel bilginin giinliik empirik bilginin devami*' oldugunu savunur;
bunlarin farkina vardiginizda, goriiniiste basit bir fikrin, giderek nasil bir
entelektiiel canavara doniistiigiinii diislinmeden edemezsiniz.

Gegmiste olan bitenler goz 6niine alindiginda Popper’in sinirlandirma
Olciitiiniin bir¢oklarina ilgi ¢ekici goziiktiigii sdylenebilir ¢iinkii bu birgok
giindeme hizmet eden amorf —ya da aksine polimorf- bir dl¢iittiir. Ornegin,
federal mahkemeler giivenilir bilimsel tanikliklar1 “s6zde bilimden™*? ayir-
mak i¢in ya da “yaratilig¢ilik biliminin” gergekten bilim olup olmadigini

37 Popper, Unended Quest,167-180.

38 Karl R. Popper, “Natural Selection and Its Scientific Status,” 1977’de yapilmis bir konus-
ma, ilk olarak Dialectica 32 (1978) i¢inde basildi; daha sonra yayinlandigi yer icin bkz. 4
Pocket Popper, ed. David Miller (London: Fontana, 1983), 239-246.

Popper, The Logic of Scientific Discovery,39.

a.ge., 37

age., 18

Daubert (1993) Tabii ki, Yargitay bunu fark etmese de, giivenilirlik 6lgiitii olarak ig gérme-
ye Popper’inkinden daha az uygun bir bilim felsefesi yaklagimi diisinmek zor —nitekim
Popperci yaklagim herhangi bir bilimsel teorinin giivenilir oldugunun gosterilebilecegini
acikca reddeder. bkz. Susan Haack, “Federal Philosophy of Science: A Deconstruction
—and a Reconstruction,” NYU Journal of Law & Liberty, 5.2 (2010): 394-435.
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ve dolayisiyla yasal olarak devlet liselerinde okutulup okutulamayacagini
belirlemek adina bu 6lgiite ilgi duymuslardir.*® Bilimsel etkinlikleri sapta-
yacak bagka odlglitler de one siiriilmiistiir —6rnegin bir goriise gore gercek
bilim kontrollii deneylere dayanmalidir— (ancak bu goriis yalnizca antropo-
lojiyi ve sosyolojiyi degil daha kotiisii astronomiyi de bilimsel saymamak-
tadir). Burada bana gore umabilecegimiz en iyi sey, hi¢biri tiim bilimler
tarafindan paylasilmayan, ancak her biri bir dereceye kadar bazi bilimlerde
bulunan bir “bilimsellik belirtileri” listesi olacaktir. “Bilim” teriminin kes-
kin bir sinirinin olmadigi ¢ok agik bir olgudur: terimin génderimi bulanik,
belirsiz ve zellikle ¢cokea itiraz kaldirmaktadir.

Bu demek degildir ki bizler, kabaca ve kolay bir bigimde, bilimleri bi-
ligsel aktiviteler de dahil olmak iizere, diger insani etkinliklerden ayirama-
y1z; burada ifade edilen sey, bu ayrimin ancak kabaca ve kolay bir bicimde
yapilabilecegidir. Hizli bir ilk kestirimle, bilimin en iyi bicimde bir bilgi
yigin1 olarak degil bir sorugturma tiirii olarak anlagilabilecegini sdyleyebi-
lirim (bdylece aksam yemegi pisirmek, dans etmek, roman yazmak ya da
mahkemede savunma yapmak bilim degildir). “Bilim” sdzctigii empirik
bir mesele {izerine sorusturma olacagi i¢in mantigin ve saf matematigin
bilim olarak addedilemeyecegini de ikinci kestirim olarak ekleyebilirim
(keza hukuk, etik, estetik ya da epistemoloji gibi normatif disiplinler de
bilim addedilemez). Ugiincii bir kestirimle “bilim” sézciigii ile ayristirilan
caligmalarin tekdiize ya da yekpare bir sey olmaktan uzak oldugunu kabul
edebilirim. Boylelikle “bilimler” olarak ifade ettigimiz disiplinlerin, en iyi
bicimde, birbirleri ile iliskili sorusturma tiirlerinin ¢ok da siki olmayan bir
ittifak1 oldugunu séylemek anlamli olacaktir.

Ancak bilimlerin yerini bir¢ok sorusturma tiiriiniin ve insan etkinlikle-
rinin arasinda iyi bir sekilde tespit etmek istiyorsak ya da tiniversitelerdeki
idari yoneticilerin ve kiitiiphanecilerin bilim olarak smiflandirdig: gesitli

4 McLean v. Arkansas Board of Education, 529 F. Supp.1255 (1982). Tabii ki, McLean
mahkemesi bunu fark etmemis olsa da, Popper’in evrim teorisinin statiisii hakkindaki ka-
rarsizlig1 goz oniine alindiginda, bu 6l¢iitiin evrimi bilim, yaratiliggik “bilimini” ise bilim
olmayan olarak siniflandirmakta is gérebilmesi ¢ok zordur.
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disiplinlerin aralarindaki karsilikli iliskileri anlamak istiyorsak, farklilik-
lar kadar siirekliliklere de bakmamiz gerekecektir. Kozmoloji ve evrimsel
biyoloji gibi “tarihsel” diyebilecegimiz bilimler ile basitge tarihsel olarak
simiflandirilan aragtirma arasinda dikkat ¢ekici benzesimler mevcuttur. Psi-
koloji ve zihin felsefesi ya da kozmoloji ve metafizik arasinda keskin bir
smir s6z konusu degildir.** Hatta avcilik, hayvancilik, ¢iftcilik, balikgilik,
ingaatcilik, ascilik, sifacilik, ebelik ve cocuk bakicilig gibi ilkel insani et-
kinlikler sayesinde ortaya ¢ikan kayda deger miktarda bilgi ile ziraatcila-
r1n, ¢cocuk psikologlarinin ve benzerlerinin daha sistematik bilgileri arasin-
da belirgin bir ¢izgi bulunmamaktadir.*

Bilimsel sorusturma ile gorece daha yaygin ve daha az sistematik olan
empirik sorusturma arasinda sec¢ik bir devamlilik mevcuttur (yani mahsul-
lerin bozulmasinin, balik¢1 teknelerinin tasariminin ya da bitkilerin iyiles-
tirici 6zelliklerinin nedenlerine iliskin empirik sorusturmalar). Bilimsel
sorusturma daha sistematiktir, daha rafinedir, daha siireklidir; fakat bazen
bu sorugturmalar geleneksel bilgiyi yeniden kesfeder ya da geleneksel bil-
gi iizerine bina edilir. Linnaeus, drnegin, bitki ve hayvan taksonomisini
geleneksel Lap taksonomisi lizerine bina etmistir*; ya da giintimiizde mo-
dern tibbin cephanesi olan bir¢ok ilag, geleneksel recetelerden tiiretilmistir.
Buna iyi bir 6rnek yiiksiikotu olarak bilinen bitkiden 6ziitlenmis digitalis
olacaktir: uzunca bir siire geleneksel bir recete olarak kullanilan, ilk olarak
1542°de digitalis olarak adlandirilan ilacin klinik 6zellikleri, 1785°te Wil-
liam Withering tarafindan betimlenmis ve yirminci yiizyilin ortalarindan
itibaren hekimler tarafindan kalp rahatsizliklarinda yaygin sekilde kulla-
nilmistir.¥’

# bkz. Susan Haack, “Not Cynicism but Synechism: Lessons from Classical Pragmatism”
(2005), in Haack, Putting Philosophy to Work,79-93.

4 Bu nedenle, geleneksel olarak bilim olarak siniflandirilan gesitli disiplinler arasinda -tabii
ki doga bilimleri ile sosyal bilimler arasinda, ama ayn1 zamanda fizik ile biyoloji, sosyo-
loji ile ekonomi ve benzerleri arasinda da ¢ok 6nemli farkliliklar vardir.

4 Bunu Fellesdal’dan 6grendim, “Science, Pseudoscience and Traditional Knowledge”;
Follesdal, tekrardan, 2002 UNESCO raporunu alintilamaktadir.

47 Jeremy N. Norman, “William Withering and the Purple Foxglove: A Bicentennial Tri-
bute,” Journal of Clinical Pharmacology 25 (1985): 479-83. Susan Wray, D. A. Eisner,
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Sinirlamact diirtiiyli baskilamak bir teorinin neyi gercekten disladigi,
yani kesin olarak olabilecek /er seyle uyumlu olmamasi ile ilgili Popper-
c1 gerekliligi gébrmemize imkan tanimaktadir: bu, bilimsel olmanin degil
fakat hakiki anlamda agiklayic1 olmanin isaretidir. Ustelik karsit delilleri
ciddiye alma egilimi gercekte ne oldugunu da gosterebilir: bu Popper’in
disiindiigii gibi spesifik olarak bilim insanini degil fakat hangi alanda olur-
sa olsun diiriist aragtirmacinin isaretidir. (Kendi kabul ettigi varsayimin al-
tin1 oyabilecek bir belgeyi gormezden gelen ya da imha eden bir tarihginin
sucu, kendisine ait teoriyi yanlislama tehdidi tagiyan bir deneyi gérmezden
gelen ya da bu deneyin sonuglarmi kaydetmeyi ihmal eden bir bilim insa-
nin sugu ile ayni tiirdendir.) Hayek’in zekice yapmis oldugu tespitte oldugu
gibi “bilimcilik” doga bilimlerinin dili ve yontemi ile birlikte “umarsiz bir
arastirmanin genel ruhunu yansitmaktadir”.*

Bununla beraber, sinirlamac diirtiiyii baskilamanin saglikli olarak nite-
lendirebilecegimiz etkileri de mevcuttur. Ornegin bu etkilerden biri, bizle-
11, yetersiz bir sekilde yiiriitiilen bir bilimin neden tam da yetersiz bir bilim
oldugunu fark etmeye zorlamasidir; bir digeri “sahte bilimi” kiigiimsemek-
ten ziyade, emin bir sekilde elestirdigimiz ¢alismalarda tam olarak neyin
hatali oldugunu tayin etmeye tesvik etmesidir: belki de elestirdigimiz ¢alis-
malar hakiki anlamda agiklayict olmak i¢in fazlaca muglaktir; belki de bu
caligmalardaki matematiksel sembolizm, grafikler ya da havali olarak nite-
lendirebilecegimiz enstriimanlar higbir hakiki amaca hizmet etmemektedir
ve biitliniiyle dekoratif bir amagla kullanilmaktadir; ve belki de simdiye
kadar emin bir sekilde ortaya koyulmus fakat tamamen spekiilatif olan id-
dialar, ¢cok giiclii delillerle temellendirilmis olarak lanse edilmektedir. Eger

and D. G. Allen, “Two Hundred Years of the Foxglove,” Medical History, Supplement 5
(1985): 132-50. Dale Groom, “Drugs for Cardiac Patients,” American Journal of Nursing
56, 9 (September 1956): 1125-1127. James E. F. Reynolds, ed., Martindale: The Extra
Pharmacopoeia (London: Pharmaceutical Press, 30th ed., 1993), 665-6. Baska bir 6rnek,
artik sitma tedavisinde standart kabul edilen, kinakina agacinin kabugundan elde edilen
kinin olabilir. Kinin i¢in bkz.Tropik Bitki Veritabani dosyas1 (<http://www.rain-tree.com/
quinine.htm>, son erisim Eyliil 6, 2009); Lexi Krock, “Accidental Discoveries” (<http://
www.pbs.org/wgbh/nova/cancer/discoveries.html>, son erisim Eyliil 6, 2009).
* Hayek, The Counter-Revolution of Science,(iistteki dipnot)15.
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halen “sahte bilim” terimini uygun bir bigimde kullanmak istiyorsak belki
de onu yalnizca hakiki tiirden bir arastirma olmadigin1 sdyleyebilecegim
Yaratiligcilik Bilimi “hareketi” gibi —ne manidar isim! — halkla iliskiler
uygulamalarini kastederken kullanmaliyiz.

4."Bilimsel yontem” arayisi

Sinirlandirma kaygisi, devaminda, gergek bilimsel aragtirmanin, “bi-
limsel yontem” olarak addedilen biricik yontemi ya da prosediirii ile diger
aragtirma tiirlerinden ayrildig: fikrini tetikler (ya da bu arastirma tarafin-
dan tetiklenir). Gelgelelim bu yontemin tam olarak ne oldugu konusunda
bir uzlasimin olmadig: asikardir. Bilimsel yontemin ne olduguna iligkin
oldukg¢a farkli ve birbirleri ile uyumlu olmayan bir¢ok aday bulunmak-
tadir: timevarimciliin gesitli bi¢imleri (bilim insanlarmin hipotezlerini,
gozlemledikleri olaylardan hareketle tiimevarim araciligtyla olusturdukla-
rin1 savunan nispeten eski ve giiglii versiyon ile birlikte, bilim insanlarimin
hipotezlerine ¢ikarimsal yolla degil fakat imgelem yoluyla ulastiklarinin
daha 1iyi bir tanimlama oldugunu ileri siiren ve bu hipotezlerin tiimevarim-
sal olarak test edildigini savunan daha zay1f versiyon); tiimdengelimciligin
cesitli bigimleri (Popper’in bilimsel yontemi “varsayim ve ¢iiriitme” olarak
degerlendirdigi kavrayis, yani bilgili bir tahmin yapip onun sonuglarini tii-
retmek ve en sonunda onu yanliglamak, ayrica Imre Lakatos un yari-Pop-
perct ve post-Kuhncu olarak nitelendirilebilecek ilerletici ve yozlastirici
arastirma programlari); ve en yeni sayilabilecek olan Bayes ve karar teorisi
yaklagimlar1 gibi.

Paul Feyerabend 1970’lerde iinlii ve radikal olan “her sey gider” sonu-
cunu bilimin ilerleyisini engellemeyecek tek yontembilimsel ilke olarak
zaten 6ne stirmistii.* Diger bilim felsefecileri ise, daha makul bir bigimde,
sabit bir bilimsel yontem olmadigi fikrini dnermis, ortada salt bilim iler-
ledik¢e degisen bir yontem oldugunu ileri slirmiistii; ya da fek bir bilimsel
yontemin olmadigini, bilimin farkli alanlarinda farkli yéntemlerin oldu-

4 Paul K. Feyerabend, Against Method (London: New Left Books,1970).
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gunu savunmuslardi. Fakat ¢ok daha Onceleri, 1949 yilinda, dikkatli bir
fizik¢i olan Percy Bridgman temel noktaya, su zekice sozleriyle, parmak
basmist1 bile: “bilimsel yontem hakkinda kayda deger bir kargasa var” ve
yontem “hakkinda en ¢ok konusanlar, aslinda o yontemi en az uygulayan
kisiler.” Bununla birlikte alaninda ¢alisan hicbir bilim insani kendisine “bi-
limsel” oldugunu ya da “bilimsel yontemi” kullanip kullanmadigini sor-
muyordu. Bilakis: “bilim insanlar1 daha ziyade vakitlerini esas konulara
odaklanarak genel ilkeleri aramaya harciyordu.”® Bridgman’in yorumuna
gore, bilimsel bir yontem “yontem oldugu siirece” en temelde “kisinin ak-
liyla elinden geleni sinirsizca yapmasindan” ibaretti.”!

Sagduyu tarafindan desteklenen bu yorumlar kesinkes dogrudur. Empi-
rik calisan herhangi ciddi bir arastirmaci, arastirma konusu ne olursa olsun,
kendisini mesgul eden fenomenin ya da olaym olasi agiklamasina iligskin
Onbilgili bir tahmin yapacak, bu tahminin sonuglarmi ¢dzecek, bu sonug-
larin halihazirda elindeki ve ileride bulacag: delillere karsi ne dlglide iyi
direndigini gorecektir. Daha sonra yargida bulunup bastaki tahminine bagli
kalip kalmayacagina, onu modifiye edip etmeyecegine, onu terk edip ise
yeniden baslayip baslamayacagina karar verecek ya da ne gibi bagka de-
lillerin durumu belirginlestirecegini ve o delilleri nasil elde edebilecegini
¢Ozene kadar beklemede kalacak. Yiizyillar boyunca yapilmis ¢aligmalar
neticesinde bilim insanlari, tedrici olarak insanin bilissel giiclerini derinles-
tirmek ve rafine etmek adma bir dizi arac ve teknik gelistirmistir. Oziitles-
tirme, saflastirma ve benzeri teknikler; mikroskop ve teleskop gibi gdzlem
araglari, anketler; diferansiyel ve integral hesaplar, istatistikler ve oradan da
bilgisayarlara uzanan matematiksel teknikler; ve hatta —bir noktaya kadar,
ki gercekten bir noktaya kadar— iistlinkdrii ve hileli olan1 engelleyen ve iyi,
yaratici ve diiriist galismalari tesvik eden i¢sel sosyal diizenlemeler.*

0 Percy Bridgman, “On Scientific Method” (1949), i¢inde Bridgman, Reflections of a Phy-
sicist (New York: Philosophical Library, 1955), 81.

5! Percy Bridgman, “The Prospect for Intelligence”(1945), in Bridgman, Reflections of a
Physicist, 535.

52 Bu fikirlerin detayh bir bigimde gelistirildigi eser i¢in bkz. Haack, Defending Science —
Within Reason, Bolim 4.
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Ciddi olan biitiin empirik aragtirmalarin —yani bir yanit bulma girisimi-
nin ve onu test etmenin®— altinda yatan prosediir yalnizca bilim insanlart
tarafindan kullanilmamaktadir; arastirmaya yonelik siirekli benimsenen ve
gelistirilen, siklikla da bilimin spesifik bazi alanlarina 6zgii olan, bilim-
sel “yardimlar” biitiin bilim insanlar1 tarafindan kullanilmaz. Dolayistyla
biitiin bilim insanlarmin ya da yalnizca bilim insanlarinin kullandigi “bi-
limsel bir yontem” yoktur. Ancak, bu yaklasim, doga bilimlerinin “yapmis
oldugu bir¢ok hakiki kesfin” gizemli olabilecegini 6ne siirmekten ziyade,
onlarin bagimsiz insani biligsel giicleri tedrici olarak nasil rafine etmeyi,
giiclendirmeyi ve genisletmeyi basardiklarinin makul bir agiklamasini ige-
rir. Bu goriis, ayn1 zamanda, sosyal bilimlerin doga bilimlerinin yontemi
ile ayn1 yontemi mi kullandigini ya da kendine 6zgii bir yonteminin olup
olmadig1 hususunu da aydinlatmaktadir. Doga-bilimsel arastirmada oldugu
gibi, sosyal-bilimsel arastirmada da ciddi bir empirik arastirmanin biitlin
oriintiisii takip edilmektedir. Doga-bilimsel arastirma gibi, o da, i¢sel sos-
yal diizenlemelerden yararlanip iyi, diiriist ve titiz caligmalar1 tesvik edip,
hileli caligmalari engelleyecektir. Ne var ki, bu arastirmalarda gerekli olan
bir¢ok 6zel arag ve teknik doga bilimlerinde kullanilan 6zel araglardan ve
tekniklerden farkli olacaktir.>

5. Kapsamlari disindaki sorulara yanit vermeleri
icin bilimlere basvurmak

Uzlagimsal bigimde bilim olarak siniflandirilan herhangi bir disiplinin
kapsaminda, heniiz temellendirilmemis de olsa, birgok sorunun bulundugu
asikardir. (Bu yiizdendir ki bilimsel spekiilasyona, hatta inandirici olmayan
ve heniiz test edilmemis bir spekiilasyona, dair saf¢a inang kendi basina
bilimciligin bir belirtisidir.) Bununla birlikte, bilimlerin kapsami i¢inde yer
alan bir¢ok sorunun, heniiz sorulmasi bile olas1 degildir —6rnegin, DNA

53 Altta yatan bu temel 6riintiiye, sanki 6zel, teknik bir prosediirmils ve salt bilime 6zgiiymiis
gibi “hipotetik-dediiktif yontem” adini vermek, basli basina bir tiir bilimciliktir.

% Bu fikirlerin detayh bir bigimde gelistirildigi eser i¢in bkz. Haack, Defending Science —
Within Reason, Bolim 6.
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tespit edilmeden ve makro molekiil kavramr®® ¢6ziilmeden 6nceki zaman-
larda, DNA’nin yapist ve islevine iligskin sorulara ait bildigimiz yanitlar
simdiki kadar akla yatkin degildi. Bununla beraber, biitiin bu sorular agik-
¢a, uzlasimsal bigimde bilim olarak siiflandirilan disiplinlerin kapsamina
aittir; ve bu sorularin yanitlari bulmak adina, ilgili bilimlere bagvurmak
biitiiniiyle uygundur. Fakat biitiin bilimlerin kapsami disinda yer alip, yine
de mesru sayabilecegimiz bir¢ok soru bulunmaktadir: hukuki, edebi, tarih-
sel, gastronomik, politik sorular ve benzeri gibi. Benim burada odaklana-
cagim sorular ise felsefi olanlar1 igerecek.

Bir zamanlar zihin felsefesi ya da alg1 epistemolojisinin siurlari igeri-
sinde yer alan meselelerin artik psikoloji bilimi tarafindan ele alinmasinin
daha elverisli oldugu kanitland1; zor bir metafizik sorusu olan “higlik yeri-
ne neden bir seyler var?” sorusu kozmologlar tarafindan “madde birikimi”*
problemi baglaminda kismen ¢6ziildii. Bu tiirden hudut kaymalar1 her za-
man ya da zorunlu olarak bilimci degildir —aslina bakilirsa ¢cogu kez bunlar
gercek anlamda entelektiiel ilerlemelerdir. Ne var ki, daha eski sorulara ait
merkezi 0geleri gérmezden gelen ve bu tiirden bir bilimsel yanit1 yeterli
goren yaklasim dosdogru bilimciliktir.

Bilimlerden elde edilen sonuglarin ¢ogunlukla politik sorularla iliskili
oldugunu sdylemek miimkiin: ¢evrebilimi bir nehre su bendi yapilmasinin
ne tilir sonuglara yol agacagini, tibbi bilim insan fetiisiiniin hangi evrede yeni
bir organizmaya doniisecegini ortaya koyabilir. Sosyal bilim su veya bu se-
kilde degisen vergi tesviklerinin, 6zel okullarin artan sayisinin, liim cezasi-
nin lagvedilmesinin ortaya ¢ikaracagi sonuglari ¢alismaktadir. Fakat her ne
kadar bilimsel bir ¢aligsma politika ile i¢ ice de olsa, bilimsel arastirma eger

55 Simdilerde “DNA” dedigimiz sey, 1859°da ilk olarak Friedrich Miescher (kendisi “niik-
lein” olarak adlandirmusti) tarafindan kesfedildi. Makro molekiil kavrami, 1922°de Her-
mann Staudinger tarafindan tanitildi. bkz. Franklin H. Portugal and Jack S. Cohen, 4
Century of DNA: A History of the Discovery of the Structure and Function of the Genetic
Substance (Cambridge: MIT Press, 1977); Robert Olby, The Path to the Double Helix
(Seattle: University of Washington Press, 1974).

3¢ bkz. John Maddox, What Remains to be Discovered: Mapping the Secrets of the Universe,
the Origins of Life, and the Future of the Human Race (New York: Simon and Schuster,
1998), 25 ft.
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gercek bir aragtirma olacaksa ve oksimoron bir sekilde adlandirildig tizere
“yandas arastirma” olmayacaksa politikadan bagimsiz olmalidir. Cevrebi-
lim, kendiliginden, nehre su bendi yapilmasinin avantajlarimin dezavantaj-
larindan fazla oldugunu ve elbette su bendi ¢ekilmesinin iyi bir fikir oldu-
gunu bize anlatmamalidir; tip, kendiliginden, kiirtajin ahlaki olarak kabul
edilebilir bir pratik oldugunu sdylememelidir (keza kanunen izin verilebilir
bir pratik oldugunu da); ekonomi, kendiliginden, su ya da bu bigimde vergi
sisteminin degismesi gerektigini 6ne siirmemelidir. Cevrebilimciler, sosyo-
loglar, iktisatcilar ve benzeri bilim insanlari, siiphesiz, bilimsel ¢calismalari-
nin ilgisi baglaminda politik sorular hakkinda bir fikre sahip olacaktir ve bu
fikirlerini kamuoyu ile 6zgiir bir bi¢imde paylagmalar1 da biitiiniiyle mes-
rudur. Ancak sahip olduklar1 ahlaki ve politik kanilar, ellerindeki delilleri
degerlendirirken vardiklar1 yargilara tesir ederse ya da sozii gecen kanilar
bilimsel sonuglarmig gibi takdim edilirse, bir seyler ters gider.

Gorece basit sayilabilecek bu argiimanlar yine gorece basit bir sonuca
yol agmaktadir: bilimlerden elde edilen sonug¢lar amaglara gétiiren adimlar
hakkinda bize bilgi verebilir fakat bu sonuclarin kendisi, bize hangi amac-
larin arzulanabilir oldugunu séyleyemezler. Bu bir dereceye kadar dogru-
dur fakat bir dereceye kadar. Nitekim bu daha derin bir meseleye —bilimsel
sonuglarin hangi amaglarin arzulanabilir oldugu ile ilgili sorular {izerinde
herhangi bir tesiri olup olmadig1 meselesine— parmak basmamak anlamina
gelmektedir. Bu derin mesele konusunda John Dewey ile ayn1 kanidayim.
Dewey soyle demistir “bir insanin iginde yasadig1 diinya hakkindaki inang-
lar ile davraniglarini yonlendirmesi gereken degerler ve niyetler hakkinda-
ki inanglar biitiinlestirme igini tesis etmek modern yasamin en derin prob-
lemdir™”: bilimi salt olgusal, biitiiniiyle degerlerden bagimsiz ve normatif
sorular ile tamamuyla ilgisiz olarak diisinmek son derece iistiinkorii bir
fikir olacaktir.

Burada (epistemolojik, estetik ve benzeri degerler hakkindaki sorulari
kenara birakarak) etik degerlere odaklanacagim. Gordiigiim kadariyla, etik

57 John Dewey, The Quest for Certainty (1929; yeniden baski, New York: Capricorn Books,
1960), 255.
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ne tamamiyla 6zerk, a priori bir disiplin, ne de basit bir sekilde insan bilim-
lerinin alt bir disiplinidir. (Bu insanlar i¢in neyin iyi ve dogru oldugunun,
insanlar i¢in neyin iyi oldugu fikrinden bagimsiz olarak diisiiniillemeyece-
gini savunun 1himli ahlaki dogalciligim bir tiiriidiir.) Insanimn serpilmesine
dogrudan olanak taniyan bilgi —yalnizca biyolojinin degil, ayn1 zamanda
psikolojinin, sosyolojinin, iktisadin ve benzerlerinin katkida bulunabile-
cegi bilgi— ger¢i hicbir zaman ne yapacagimizi sdyleme konusunda kendi
bagsina yeterli olmasa da, ahlaki sorulara katkida bulunma konusunda ala-
kalr olabilir.

Lancet dergisinde yakin zamanda ¢ikan bir makale, bilimsel sonuglara
etik sorular1 yanitlamak igin yeterliymis gibi bagvurmanin tehlikeleri hu-
susunda canli bir 6rnek sunmakladir. Makalenin yazarlarinin 6ne siirmiis
oldugu fikir sdyledir: sinirli tibbi kaynaklari ahlaki bigimde pay etmek igin
en iyl sistem “tam yasam” ilkesine (yani bebekler ve yash yetiskinlerden
ziyade ergenlere ve geng yetiskinlere oncelik veren ilkeye) dayanmaktadir.
Delil olarak ise yazarlar, empirik anketleri referans vermektedir. Bu anket-
lere gore “pek ¢ok insan” bir bebegin dlimiini bir ergenin 6liimiine yegler
¢linkii ikincisi ilkine gore ¢ok daha kottudiir.® Simdi yazarlarin yalnizca bu
tiirden iki caligmayi referans aldig1 gercegini ve bunlardan higbirisinin as-
Iinda kendi 6zetlerinin savundugu seyi tami tamina raporlamadigimi bir ke-
nara birakalim.*® Buradaki temel nokta sudur: “pek ¢ok insana gore x ahlaki
olarak en iyidir” ile “x ahlaki olarak en iyidir” 6nermeleri biitiiniiyle fark-
11dir.®° Bunlarin ikisini birbirine karistirmak ise kati anlamda bilimciliktir.

% Govind Persad, Alan Wertheimer, and Ezekiel J. Emanuel, “Principles for Allocation of
Scarce Medical Resources,” The Lancet 373, Jan 31 (2009): 423-31. (Bay Emanuel Bas-
kan Obama’nin saglik danigmanidir.)

% Aki Tsuchiya, Paul Dolan, and Rebecca Shaw, “Measuring People’s Preferences Regar-
ding Ageism in Health: Some Methodological Issues and Some Fresh Evidence,” Social
Science and Medicine 57 (2007):688-96 (genel olarak, insanlarin, geng hastalardan ziyade
daha yasli hastalara oncelik verilmesinden yana olduklarini tespit eden, ancak sorularin
nasil soruldugunun da sonucu etkileyebilecegini belirten ¢alisma); Jeff Richardson, “Age
Weighting and Discounting: What Are the Ethical Issues?”, Working Paper 108, Health
Economics Unit, Monash University (Australia)).(empirik etik” terimini, insanlarin etik
sorular hakkindaki inanglarina iliskin anketlere atifta bulunmak i¢in kullanan ¢alisma.)

6 Lancet makalesinin yazarlar1 ayrica ekonomik degerlerin etik degerlerle iliskisini de
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E. O. Wilson’in 6nerdigi “evrimsel etik” goriisii de, ilk bakista, bilim-
ciligin aym1 tiirine ait bir baska karmasik ornektir. Winston’a gore ahlaki
duygular1 tanimlama gorevi deneysel psikolojiye aittir. Bu duygularin kali-
timsal yoniiniin incelenmesi genetigin, gelisiminin incelenmesi antropoloji
ile psikolojinin® ve bu duygularin “derin tarihini” incelemek ise evrimsel
biyolojinin goérevidir.®> Eger burada iddia, etik kuramlarin fek ihtiyacinin
bu tlirden incelemeler oldugu ise sliphesiz yanlis bir iddiada bulunulmakta-
dir. Bu iddia arglimanlarla desteklenmemis bir varsayima, yani etigin ahla-
ki duygular bakimmdan anlagilmasi gerektigi varsayimma dayanmaktadir.
Halbuki s6z konusu iddia, bize, hangi duygularin ahlaki oldugunu sdyleme-
mektedir. Dahasi, bizatihi bu duygularin evrimsel bir agiklamasinin verile-
bilecegi olgusundan (ki bunu bir olgu olarak farz eder) bu duygularin ahlaki
olarak arzulanabilir olup olmadig: ¢ikarilamaz. Bu, bir tiir bilimciliktir.

Bununla birlikte Wilson’1in evrimsel etik goriisii “bilginin birligi” ola-
rak adlandirdigi biiyiik resmin sadece tek bir parcasidir; ne var ki bu “bir-
lik” anlayis1 6nemli 6lglide belirsizdir. Kimi zaman sadece ilimli bir tez
One siirerek bilginin en nihayetinde tutarli bir biitline uygun olmas1 ge-
rektigini sdylerken (ki elbette bunda hakli); kimi zaman da biitiin bilginin
eninde sonunda bilimsel bilgiden tiiretilebilecegi gibisinden daha iddial
bir tez 6ne siirer (bana gore bu da ayni 6l¢iide sliphe gotiirmeyecek sekilde
yanligtir). Boylece Wilson’1n, biyolojiden elde edilecek sonuglarin ahlaki
sorular1 yanitlayabilecegini ileri siirmesinden sonra, ahlaki i¢giidiilerin na-

abartmaktadir. Muhtemelen toplumun ergenlere ya da geng yetiskinlere bebeklere nazaran
daha fazla ekonomik yatirim yaptigina ve ergenlere ya da geng yetiskinlere yapilan ya-
tirimin gelecekte yash insanlardan daha fazla getiri saglayabilecegine iligkin akla yatkin
bir ekonomik argiiman vardir; ancak Persad ve digerleri toplumun ayricalikli olmayan
ergenlere ya da genglere daha az yatirim yaptig1 ekonomik gergegini basitge reddederler
—kendilerine gore bu gergek ilgisizdir ¢iinkii bu bagli bagina “sosyal adaletsizligin” bir
sonucudur. “Measuring People’s Preferences”, 428.
Bu makaleyi yazarken, yeni ¢ikan bir kitap, insanlarda ve diger hayvanlarda empatinin
kokenleri hakkinda etkileyici varsayimlar ortaya koydu. Frans de Waal, The Age of Em-
pathy (New York: Harmony, 2009). Ayrica bkz. Robert Lee Hotz, “Tracing the Origins of
Human Empathy,” Wall Street Journal, September 26 (2009): A11.
82 E. O. Wilson, Consilience: The Unity of Knowledge (1998; yeniden baski, New York:-

Vantge, 1999), 279.

o
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sil derecelendirebilecegini, hangilerinin bastirilmasinin iyi olacagini, hangi
ahlaki ilkelerin yasalarla i¢ ice gegebilecegini ve hangilerinin istisna kabul
edilebilecegi gibi sorular sormasi, belki, bu yiizden biitiiniiyle sasirtict de-
gildir.®* Bu goris biyolojinin konuyla alakali oldugunu vurguladig: siirece
kabul edilebilirdir ancak buna ragmen yeterli olmadig: da agiktir; dolay-
styla, bana gore, Wilson’1in goriisii yalnizca dogru yonde atilan bir adimdan
ibarettir, yani uygun olmayan ve bilimci bir yaklasim degildir.

6. Bilimsel olmayani kotiilemek

Steven Weinberg bilimsel gelismeler araciligiyla diinya hakkindaki “sir
perdesinin” yavasca “aralandigindan” bahseder.®* Gergekten de kozmoloji
ve evrimsel biyolojide yasanan gelismeler sayesinde fenomenler bir za-
manlarda oldugu gibi dogatistii aciklamalarla degil, artik dogal agiklamalar
araciligiyla izah edilmektedir. Bu siireg icerisinde gdz gibi organlarin ya
da genel olarak evrenin bir “tasarim” olarak diisiinlilmesinin yanlig varsa-
yimlara dayandigi gosterilmistir. Bu gelismeleri takdir etmek, bana kalirsa,
bilimcilik degildir. Fakat bilimlerdeki gelismelerin, en nihayetinde, diger
tiirden aragtirmalarin yerini alacagi kanis1 bilimcilikzir.

Her yerde oldugu gibi burada da bilime duyulan yerinde saygi ile had-
dinden fazla hiirmet arasinda ince bir ¢izgi bulunmaktadir. Hukuki degi-
sikliklerin etkisi tizerine uygun bir sekilde yiiriitilen empirik ¢aligmala-
ra deger vermek bilimcilik degildir (6rnegin idam cezasinin yiiriirliikten
kalkmasinin cinayet oranlarina etkisi ya da tibbi uygulama hatas1 dava-
larinda cezai tazminata Uist sinir getiren bir eyaletin, o eyaleti tercih eden
hekim sayist iizerindeki etkisi gibi). Bununla birlikte sosyal bilimsel “em-
pirik hukuk c¢alismalarinin”, 6ziinde, geleneksel yorumlamali hukuktan
daha kiymetli oldugunu kabul etmek bilimeci bir tavirdir. Tekrardan, bir
iniversitenin, sagligi énemli 6l¢iide iyilestirme potansiyeline sahip tibbi
arastirmalari, daha az uygulanabilir olan diger arastirmalara tercih etmesi

% Wilson, Consilience, 279-80.

6 Steven Weinberg, Dreams of a Final Theory (1992; yeniden baski New York, Vintage,
1993), 245.
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kesinlikle sakincal1 bir sey degildir. Ne var ki, eger liniversiteler, konusun-
dan bagimsiz ya da potansiyel bir karsilik beklenilmeyen ve kendisi i¢in
yapilan entelektiiel ¢alismalari degersiz gormeye baslarlarsa bu gercek bir
kayip olur —kald1 ki hangi ¢alismanin gergekten 6nemli pratik sonuglara
sahip olacagi bastan dngoriilemez.

Dahasi, insan becerileri bakimindan —yalnizca bilimlerde olmasa da en
carpict tezahiirli bilimlerde olan— arastirma yapabilme kapasitesi her ne
kadar bizi biz yapan en dikkat ¢ekici sey olsa da, hikaye anlatmak, sarki
sOylemek, dans etmek, resim yapmak ve benzeri birgok becerimiz oldugu-
nu da aklimizdan ¢ikarmamaliy1z. (Aslinda, insanin konugma kapasitesinin
—ki bunsuz ne bilim yapma, ne de hikaye anlatimi miimkiin— daha ilkel bir
miizikal kapasiteden kaynaklanmis olabilecegi varsayilmistir.)® Simdilik,
hikaye anlaticiligina odaklanarak, ““iki kiiltiir’®® hakkindaki gevezece soh-
betlere karsin, bilim ile edebiyat arasinda anlaml benzerlikler oldugu kadar
farkliliklarin da bulundugunu buraya not diigsmek isterim. Peirce’in goz-
lemledigi gibi, bilimsel ¢alisma i¢in hayal giiciinden daha gerekli bir sey
yoktur. Yine de bilim insani, bilimsel “ac¢iklamalar1 ve yasalar1 hayal eder-
ken”’, romanci kurgusal insanlar1, olaylar1 ve diinyalar1 hayal etmektedir.
Benim anlayisima gore bilimcilik yalnizca bilimsel arastirmayi, 6ziinde,
diger tlirden aragtirmalardan degerli gérmez; ayn1 zamanda bilimin, 6zsel
olarak, edebiyattan (ya da sanattan, miizikten) daha degerli oldugunu dii-
stiniir. “Bilim mi daha 6nemli yoksa edebiyat m1?” sorusu biitiiniiyle yanlis
sorulmus bir sorudan ibarettir —tipki “mizah anlayis1 m1 daha 6nemli yoksa
adalet duygusu mu?”’ sorusunun biitlinliyle yanlis bir soru olmas1 gibi.

Simdilerde Avrupa ¢evresinde ortaya ¢ikmis olan ve “modern bilim”
olarak adlandirdigimiz ¢aligmalar ¢ogunlukla beyaz adamlar tarafindan
yapilmistir. Post-somiirgeci, feminist ve diger bir¢ok “bilim tenkiti” kimi
zaman bilimin 1rk¢t, cinsiyetgi ve beyaz adama ait bir sey oldugundan sika-

6 Robert Lee Hotz, “Magic Flute: Primal Find Sings of Music’s Mystery,” Wall Street Jour-
nal, July3-5 (2009): A9.

% C. P. Snow, “The Two Cultures” (1959), i¢inde The Two Cultures and a Second Look
(Cambridge: Cambridge University Press, 1964).

67 Peirce, Collected Papers, 1.48 (c.1896).
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yet eder. Bu ahmakga bir fikirdir. Modern bilim, diinyay1 anlamaya dair,
olduk¢a kadim bir insani ¢aba kaynaklidir; modern bilim Cin’de, Arap
diinyasinda ve bagka yerlerde bir¢ok kere dncelenmistir. Bugiin ise fiili
olarak her irktan ve cinsiyetten kabiliyetli bilim insanlart bulunmaktadir.
Bilim bir beyaz adam iirlini degildir; insan trtintdir. Kisa bir siire dnce,
Isvigre’de®® tibbi bir arastirma enstitiisiinde calisan iki doktora sonrasi
aragtirmaci ile uzun uzadiya sohbet etmistim. Bu geng¢ arastirmacilardan
birisi Kanadali bir kadin, digeri ise Ozbekistanli bir erkekti: kiiltiirel olarak
bambagka diinyalarin insani olsalar da, ortak bir bilimsel miras1 paylastik-
lar1 ve ortak bir bilimsel arzuya sahip olduklarini zor da olsa animsiyorum.

Siiphesiz modern bilim de (gérece) yeni bir sey. Ustelik bilimsel ge-
lismeler kendimize ve evrendeki yerimize iliskin rahatlatic1 diislincelere
kars1 ciddi bir tehdit olusturmakta. Bilimsel gelismeler isleri daha tanidik
ve geleneksel yollarla yapmamiz konusunda bir tehdit unsurudur. Dolay1-
styla, eski yollar1 benimsemis kimselerin bu tiirden gelismelere direnmesi
hi¢ de sasirtic1 degildir. Bazen bu direnis aptalcadir. Ornegin, énde gelen
bazi Hint sosyal bilimcilerin modern bilimsel bir uygulama olan ve hastada
¢igek hastaligina ¢ok daha az yol agabilecek sigir ¢icek asisi1 yerine orfi bir
gelenek olan varyolasyonu —yani ¢i¢ek hastaligi tanrigasina dualar esligin-
de insandan alinan ¢igek hastaligi maddesini asilamayi— onayladiklarini
okumustum.® Kanaatimce bu aptalca olmaktan da ote.

Her seye ragmen eski gelenekler yeni bilimsel uygulamalar ve yon-
temlerle yer degistirdiginde, kazang oldugu kadar kaybin da olabilecegini
sOylemek gerekiyor. (Burada “yeni bilimsel uygulamalar ve yontemler” di-
yorum fakat bilimsel gelismenin etkilerini endiistrilesmenin, kentlesmenin

68 Friedrich Miescher Enstitiisii, Basel. (Ustteki dipnotlardan hatirlayacagimniz iizere DNA’y1
kesfeden Basel menseli bilim insan1 Miescher)

% bkz. Meera Nanda, “The Epistemic Charity of Social Constructivist Critics of Science and
Why the Third World Should Reject the Offer,” icinde A House Built on Sand: Exposing
Post-Modern Myths about Science, ed. Noretta Keortge (New York: Oxford University
Press, 1998), 291; Nanda’nin alintist Fredérique Apfel Marglin, “Smallpox in Two Sys-
tems of Knowledge,” i¢cinde Dominating Knowledge: Development, Culture and Resis-
tance, editorler. Fredérique Apfel Marlin and Stephen Marglin (Oxford: Clarendon Press,
1990), 102-44.
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ve simdilerde kiiresellesmenin etkilerinden ayirmanin asilmasi gii¢ ve hat-
ta belki de imkansiz oldugunun huzursuz bir sekilde farkindayim.) Eskiden
Veneziiella’da yasayan Panare yerlileri, bir arada galisarak, tag baltalar ara-
ciligi ile arazideki agaglart temizliyorlardi; emekten tasarruf edebilecekleri
yeni ¢elik baltalara sahip olsalardi, o agaglar1 ¢cok daha hizl ve etkili bir bi-
¢imde kesebilirlerdi —fakat bu geleneksel ve kooperatif ¢aligma yollarmin
da sonu anlamina gelirdi.”” Muteberlige ve zanaatkarliga énem veren ve
hali vakti yerinde olan Amerikali miisteriler, kimi zaman, eski moda ve dii-
siik teknoloji ingaat tekniklerini benimseyen Amis insaat¢ilarinin kendileri
icin ¢aligmasini tercih eder.”! Endiseli akademisyenler, kendilerine sunulan
genis internet kaynaklarina sahip 6grencilerin, gergek bir kitabi nasil oku-
yacaklarin1 unutmus olabileceklerine dikkat ¢eker. Hemen hemen hepimiz,
biiyiik olasilikla, su ya da bu sekilde, tibbi bilimlerin gelisiminden fayda-
lanmisizdir; zannediyorum bir¢ogumuz, ben dahil, ileri teknolojiye dayal
modern tibbin gayri sahsi 6zelliginden bir nebze huzursuz oluyoruzdur.

Bu tiirden 6rnekleri neredeyse sinirsiz sayida ¢ogaltabiliriz fakat ben
burada, temel fikrimi belirtip, sdzlerime son verecegim: bilimin berabe-
rinde getirdigi teknolojik ilerlemeler, hayatimizi oldukea iyilestirir. Ne var
ki bu ilerlemeler, kimi zaman, degerli olan geleneksel uygulamalarimizi
ve becerilerimizi yerinden eder. Bunu aklimizdan g¢ikarmak, bizi bir tiir
bilimci yapacaktir.”?

0 Katherine Milton, “Civilization and Its Discontents: Amazonian Indians,” Natural History
101, 3, Mart (1992): 36-42

I “Amis”, modern teknolojiden kaginan, hala motorlu tasitlar yerine atlar1 ve arabalari kul-
lanan dini bir mezhebi ifade eder. Nancy Keates, “From Barn Raisings to Home Buil-
ding: Consumers Hire Amish Builders, Citing Craftsmanship, Costs, ” Wall Street Journal,
Agustos 15 (2008): W1.

2 Metnin taslag ile ilgili ¢ok yararli yorumlari i¢in Mark Migotti’ye ve ilgili materyalleri
bulma hususunda yardimlar igin Pamela Lucken’a tesekkiirii borg bilirim.
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