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Sartre’in Varhk Gorilisiiniin Yol Actig:
Antropolojik Sorunlar

The Anthropological Problems of Sartre’s
View of Being

Ozet

Sartre’in insan anlayist kendi done-
minde ¢ok etkili olmus bir goriistiir ve
giiniimiizde de etkisi siirmektedir. Bu
calismada Sartre’in insan anlayiginin
dayandig1 varlik goriisii antropolojik
sorunlarla ilgisi bakimindan ele alin-
mustir. Ozgiirliik gdriisiiniin temelinde-
ki insan anlayisini ortaya koyabilmek
icin ilkin varlik goriisli ele alinmistir.
iki ayr1 bélgeye ayrilan kendinde-var-
lik ve kendi-i¢in varlik tan kendi-i¢in
varlik insan iizerinde durulmus; insani
bir “tasar1” (proje) bununla ilgisinde
“se¢im yapan bir varlik” olarak kavra-
maya gotiiren bu varlik anlayismimn yol
acabilecegi antropolojik sorunlar belir-
lenmeye ¢alisiimistir.

Insan “varhigmm kumas1” olarak ni-
telendirdigi 6zglirlik goriisiinde, varol-
manin ve dzglir olmanin bir ve ayni sey
olmas: insanmn bu diinyadaki varliksal
durumu ile ilgisinde gosterilmis; dzgiir-

lik, insanin varlik yapisinin bir ozelli-
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Abstract

Sartre’s view of human being has
been very effective in his lifetime and
even more resonant today. This view
of being and its association with the
anthropological problems have been
discussed in this study. We start from
his view of being in order to explain
his conception of the human being
which constitutes the
his view of freedom. The division of

foundation of

Sartre’s concept of Being into “be-

ing-in-itself” and “being-for-itself”,
but “’being-for-itself”” human has been
discussed. An attempt is made to de-
termine some potential anthropologi-
cal problems regarding this concept of
being, which defines the Human as a
“project” and in correlation, “a being
who makes choices”.

In this view of freedom which is the
fibre of the human being, to exist and to
be free are shown as one and the same

thing in their relation with the situation
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gi olarak belirlenmistir. Kendisini bu
diinyada birakilmis olarak bulan insan,
varolusuyla birlikte, gerekliliklerle dolu
diinyada gergeklestirilmekte olan proje-
lerin ortasinda kendini kesfeder. Sartre’a
gore bu projede insan, sadece projeleri
olan bir varlik degil fakat kendisi bas-
11 bagina bir projedir. Proje varlik insan
nasil olmay tasarlarsa dyle olacaktir ve
projeden kagis yoktur. Bu baglamda in-
san ile ilgisinde biling, proje, se¢im, var-
lik arzusu gibi kavramlara deginilmistir.

Felsefi antropolojinin konusu olan
insani, insanin varhk yapisin ele alir-
ken Sartre’in insani belirli kavramlara
indirgedigi; Ornegin insani projeleri
olan bir varlik olarak gérmek yerine,
onun kendisini bir proje olarak ele al-
dig1 goriilmiistiir. Insani, “ozgiirlik”,
“hi¢leme”, “biling”, “‘se¢im” kav-
ramlariyla ele alan Sartre onu yalnizca
bir proje, ger¢eklesecek bir tasari ola-
rak goriir. Tnsan kendini, kim oldugu-
nu, varhigim sec¢imleriyle 6grenir. Bu
da onun hep se¢mek, sunu ya da bunu
se¢mek durumunda olmasidir. Sartre’in
insan anlayisinda goriilen herhangi bir
davranigi segmenin, sec¢imini belirle-
yen bir 6l¢iitiin olmamasinin, varhigini
ona durmadan yenilenen segimlerinin
ogretecek olmasinin, onu sirf segimler-
den ibaret bir varlik olarak gérmesinin
antropolojik agidan ne gibi sorunlara
yol agabilecegi sorusu iizerinde durul-
mustur.

of his existence in the world. Man who
found himself abandoned on the earth,
in a world of necessities, also discovers
himself in the centre of projects which
are taking place. According to Sartre a
human being in this project is not only
someone whit projects but also a proj-
ect entire of oneself. “A human being
as a project” will be the one this human
being envisages oneself and there is no
escape from this project. In this context,
the concepts of consciousness, project,
choice, desire of being are examined.

The Human being is the subject of
philosophical anthropology; while as
we study Sartre, we observe that he re-
duces the Human to certain concepts,
namely, instead of viewing the Human
as an entity with projects, he regards
the Human himself as a project. Sartre
studies the Human Being in relation
to concepts of freedom, nothingness,
consciousness, choice, and regards him
merely as a “project”, a desing to be
realized. “Man” learns his identity and
self through his choices. This means
he is constantly in the act of choosing,
selecting this, or the other. Potential
anthropological problems that would
stem from Sartre’s notion of the Human
as a random chooser of attitudes with-
out application of any criteria, his way
of learning about ‘self’ through con-
tinuously renewed choices, are hereby
examined.



Sartre’in Varlik Goriisiiniin Yol A¢tig1 Antropolojik Sorunlar | 161

Sartre’in insani biling, proje, se¢im,
varlik arzusu gibi belirli kavramlarla
belirlemesinin bir indirgeme oldugu,
bunun da insana bir biitiin olarak bak-
may1 engelledigi belirtilmistir.

Anahtar Kelimeler: Varlik, biling,
proje, se¢im, varlik arzusu

Sartre’s description of the human
being with the concepts of conscious-
ness, project, choice and “desire of
being” is actually a kind of reduction
which makes impossible to consider
the human being as a whole.

Keywords: Being, consciousness,
project, choice, desire of being
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Giris
ransiz diigiince tarihine “yiizyilinin entelektiieli” olarak ge¢mis, De
Gaulle’iin “Fransa’nin ta kendisidir” (Sartre, c’est aussi la Fran-
ce) dedigi, “Fransa’nin 20.yiizyil1” diye nitelenen Sartre, Fransa’da
bir fenomen (Le phénomene Sartre) olarak goriilmektedir. Siiphesiz bunda
onun yanki uyandiran varlik ve insan anlayisinin ve ayni zamanda buna
bagl 6zgiirliikk gorilisiiniin pay1 biiyliktlir. Annesi Anne-Marie’nin “Pou-
lou”su olan Sartre, nasil boyle bir Sartre, yani bir fenomen olmustur?
Kendi ifadesiyle “yazidan dogmus” olan Sartre “varligini Fransa'ya
ve diinyaya sunmak” arzusunda oldugunu sdylemistir (Sartre, 2012, s. 93).
1.0 400°den giiniimiize, “Fransa’y1 yapanlar” (ceuxquiontfait la France)
olarak iki yiiz parlak figiirlin i¢ine girmesiyle bu arzusunun yerine geldigi
de goriilmistiir. Bu durumu Flavigny soyle ifade eder:
Sik sik bigim degistiren Sartre yapitlari, gogunlukla anlagilmamistir ¢iinki
bir goriiniime 6zetlenmistir: kimi zaman baglanmis bir yazar (écrivainen-
gagé), kimi zaman tiyatro adami, kimi zaman varolusgulugun babasi, kimi
zaman halklarin 6zgiir kilinmasiyla miicadele eden, kimi zaman Fransiz

aydinin 6rnek modelidir... Hepsi budur ve bundan baska hicbir sey yoktur.
O Fransiz 20. Yiizyilidir. (Flavigny, 2012, s. 373)

Sartre’in yagami ile yapitlarinin i¢ ige gegmis oldugu goriiliir. Yapat-
larinda igledigi konular1 adeta yasamistir. “Ancak eylem iginde, is i¢inde
gergeklik vardir” (Sartre, 2009b, s. 56) diyen Sartre’in kendisi de eylem
icindedir. Sartre’mn hemen hemen tiim eserlerinde insan ana konudur. In-
san gercekligini sadece yasamak degildir amaci, onu tanimaya da calisir.
Flavigny, Philippe Petit’nin “Sartre: le pari anthropologique” den sOyle
aktarmustir: “Sartre’da dnemli olan, iistesinden gelinemez insan ger¢ek-
liginin karakterini, yasamak degil fakat onu taniyabilmektir” (Flavigny,
2012, s. 373).

Sartre, insan, insanin bilincinde olup bitenler onu fazlasiyla ilgilendir-
mis, fenomenolojik psikoloji ile baglayan caligmalar1 sonrasinda varolugsal
psikanalize kadar ulagsmistir. Geng Sartre, lisans {igiincli sinif 6grencisiy-
ken (1927), Sorbonne’da psikoloji profesorii Henri Delacroix danigmanli-
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ginda “ruhsal yasamda imge: islevi ve dogas1” konulu bir yiiksekdgrenim
tezi hazirlamistir (Bertholet, 2009, s. 105). Bu ¢alisma belki de yaklasik on
yil sonra ele alacagi imgeleme dair eserlerinin, fenomenolojik psikoloji ¢a-
lismalarinin temeli olma niteligindedir. Psikolojiye olan ilgisi Bergson ile
baslamis, ardindan biling ¢alismalar1 Berlin’de Husserl ile devam etmistir.
Ozellikle “’imgeler” onun ilgisini ¢ekmistir. Ciinkii imge olarak varolus,
fiili var olus gibi degildir. Zihni yorarak giicliikle ele gecirilen bir varlik
kipidir (Sartre, 2009c, s. 9).

Ik felsefe yapiti Imgelem (L’imagination) 1936’da yayimlanmistir.
Daha sonra kendi fenomenolojisini olusturdugu Egonun Askinligi (La
Transcendance de [’ego) 1937, bilincin yonelimselliginin temellerinin
atildig1 Heyecanlar Kurami Taslag: (Esquisse d’une théorie des émotions)
1939, fenomenolojik bir psikoloji ¢alismast olan Imgesel (L’imaginaire)
adli eserleri 1940°’ta yayimlanmustir. Imgelerin islevi ve dogasi ile baslayan
ilk calisma, onu Bergson ve Husserl etkisiyle bilince ve bilincin yonelim-
selligine gotiirmiistiir. Sartre Husserl’den yola ¢ikarak gelistirdigi fenome-
nolojik imgelem galigmalart ile bilincin 6zgiirliigiine ulagmistir. Imgelem
ve biling ¢alismalarinin, Varlik ve Hi¢lik (1943) te ele aldigi “kendi-i¢in
varlik” olan insan anlayisini olusturmada énemli bir yeri vardir. ““Insani
anlama tutkum var” diyen Sartre (Sartre, 2006, s. 158) bu tutku ile ilgi-
sinde imgelem konusu iizerinde durmus biling imge iliskisini irdelemistir.
Bu noktada Bertholet Sartre’in imgeye verdigi énemi Sartre’in Castor’a
Mektuplar (Lettre au Castor) adli eserinden sOyle aktarmustir:

Bagka bi¢imde uslamlamaya gitmeden diisiince sahibi olmaya ¢alisin. G6-

receksiniz, diisiinceler kendiliginden gelir, insan diisiincesinde bir imge ta-

sarlar, birden bir baloncuk gibi bir kabart1 hisseder, ayrica kendisine goste-
rilmis bir yondiir bu; yapilacak isin hemen hemen tiimii yapilmistir, sadece

anlasilir dille ortaya koymak kalir. (Bertholet, 2009, s. 105)

Sartre insan1 ve yasam deneyimlerini anlamak ve anlamlandirmak igin
antropoloji, tip, ndrobilim, psikanaliz, psikiyatri, psikoloji gibi bir¢ok di-
siplinden faydalanmistir. Oyle ki kendisine alg1 ve imgeye dair arastirma-
lar1 i¢in psikiyatr olan eski bir arkadas1 Daniel Lagache kontroliinde, Subat
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1935°te Sainte-Anne hastanesinde, kuvvetli bir psikotrop madde olan mes-
kalin enjekte ettirmistir (Lasowski, 2011, s.126). Normalde yalniz 4 ila 12
saat etkisi siirecek olan bu madde, haliisinasyonlarin canlanmasina neden
olmustur. Yagam1 boyunca tekrar eden bu korkung goriintiiler, dev deniz
kabuklu yengec haliisinasyonlari, boliimler halinde, pesini birakmamustir.
1936 yilinda basilan L imagination adli eserinde, meskalin etkisinde ortaya
¢ikan ve yasam boyunca zaman zaman gordiigli sdylenen bu goriintiileri
kendi fenomenolojik analizlerinde kullanmistir (Tellier, 2012, s.20). Ayn
yillarda bir¢ok kez psikiyatri hastanelerini de ziyaret etmistir. Sartre’in
insani anlama g¢abasinin Ecole Normale Supérieure yillarinda felsefe ve
psikolojiye olan ilgisinden dolay1 basladig1 zamanla bir tutkuya doniistigii
sOylenebilir.

Bu kisa 6nbilgiden sonra bu yazida Sartre’in insan anlayisimin dayan-
dig1 varlik goriisii g6z oniinde bulundurularak bu goriisiin antropolojik ba-
kimdan ne gibi sorunlara yol agabilecegi lizerinde durulacaktir. Sartre’1n,
insani, “biling”, “proje”, “se¢im”, “varlik arzusu” gibi kavramlarla belirle-
yen; insani bir “tasar1” (proje) bununla ilgisinde “se¢cim yapan bir varlik”
olarak kavramaya gétiiren bu anlayisinin yol agabilecegi antropolojik so-
runlar belirlenmeye calisilacaktir.

1. Varhik Goriisii

20. ylizyilda varolusgulugun 6nde gelen temsilcisi olan Sartre bilindigi
gibi, felsefi diislincelerini daha ¢ok edebi yapitlariyla anlatmistir. En 6nem-
li felsefi eseri ise Varlik ve Higlik’tir. Bu yapitinda Sartre Heidegger’in
Varlik ve Zaman adli yapitina benzer sekilde varligin arastirmasini yapar
ama burada asil igledigi konu, insandir. Bunun temelinde de iki bolgeye
ayirarak arastirdigi varlik goriisii vardir. Insani, “kendinde-varlik” ve “ken-
di-i¢in varlik” kavramlariyla baglanti i¢inde kavrayan Sartre buna dayanan
bir varlik ve 6zgilirliik goriisii ortaya koymustur. Bu goriise gore ozgiirliik,
insan tiiriiniin yapisini, yapisinin temel 6zelligini ifade eder. Yani insan,
varlik olarak temelinde 6zgiirliiktiir. Kendi tinlii deyisiyle sOylenirse insan
“Ozgilir olmaya mahkiimdur” (Sartre, 2009b, s. 48). Bu goriisiinii Sartre
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sOyle de ifade etmistir: “/nsan, hichir sekilde, daha sonra ézgiir olmak icin
once olmakta degildir, insamin varligi ile ‘6zgiir olusu’ arasinda fark yok-
tur” (Sartre, 2009a, s. 75). Insan kendini kendi eylemleriyle siirekli olarak
olusturan bir varliktir, yani “kendi-i¢in varlik”tir ve 6zgiirdiir. Sartre’1n in-
san anlayisini ortaya koyabilmek i¢in dnce onun varlik goriisiinii ele almak
uygun olacaktir.

Sartre’in gliniimiizde etkileri siiren 6zglirliik goriisiine temel olan var-
lik goriisiinde Hegel’in, Bergson’un, Husserl’in ve Heidegger’in diisiince-
lerinden esinlendigi, onlarin bazi kavramlarini alip yeniden yorumladigi
goriiliir. Ornegin Bergson’un Bilincin Dogrudan Dogruya Verileri Uzeri-
ne Bir Deneme adli eserini kesfetmesiyle felsefeye ilgi duymaya baslayan
Sartre, psikolojiye de yonelmis ve biling kavramina egilmistir. Ama Sartre
uzun ¢aligmalar neticesinde elde ettigi biling kavramimi olustururken psi-
kolojinin yetmezligini de anlamistir. Boylece Husserl’e de yonelmis ve
onun diislincelerinden yardim alarak biling kavramimi gelistirmeye ¢alis-
mistir. Husserl’in bu noktada Sartre’a etkisi, hocast Brentano’dan aldig1
“yonelimsellik” kavrami ve bilincin “yonelimsel” oldugu diistincesidir.

Oziinde “yonelimsel” olan biling, Sartre i¢in de iizerinde durulmaya
deger bir konu olmustur. Sartre, Brentano ve Husserl’den gelen “biling” ve
“yonelimsellik” kavramlarma diisiincelerinde 6nemli bir yer verir. Ciinkii
ona gore bilincin varlik ile iliskisi onemlidir. Bunda yine Husserl’in ya-
ninda Bergson’un da etkisi oldugu sdylenebilir. Husserl’de bilincin varlik-
la, bilen-bilinen bakimindan iliskili olmas1 Sartre i¢in 6nemli bir dayanak
noktas1 olmustur. Bu iliskiyi Harun Tepe s0yle belirtir:

Husserl’de varolan olarak ortaya c¢ikabilecek her sey, varliksal anlamini

ve gecerliligini yonelimsel olarak varsayilan biling yasantisindan alir. Var-

liktan ve gegerlilikten s6z etmenin kaynagini buldugu yer bilingtir, biling

yasantilaridir. Bu anlamda varliktan, yalnizca bilen, kavrayan bilingle bag-
lantisinda s6z edilebilir. (Tepe, 2003, s. 20)

Sartre, biling ile varlik iliskisi bakimindan en temel iki kavrami, He-

gel’den alip yeniden yorumladigi “kendinde-varlik™ (/’étre en-soi) ve

“kendi-i¢cin varlik” (/’étrepour-soi) kavramlaridir. “Kendinde-varlik”

§- Ekim 2022, Say1: 5
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kavramu, biitiin evreni, nesneler alanini, “ne ise o olan” varlig1 ifade eder.
“Kendi-i¢in varlik” kavramu ise, “biling sahibi insani1”, “ne ise o olmayan”
varlig ifade eder. Varligi, “kendinde-varlik” ve “kendi-i¢in varlik” ayri-
miyla biling ve insanla iligkilendirerek ele alan Sartre, kendinden 6nceki
varlik aragtirmalarint gézden gegirerek varligin “kendi i¢in varlik” olarak

“biling” olma durumuna agirlik vererek aragtirmasini buna yoneltir.

2, Bir tasari (proje) olarak insan

Varlik ve Higlik ile ilgili bolimlerde goriildiigii gibi Sartre’in felsefi
sorusturmasinin baslangici varliktir. Kendisi bunun “fenomenolojik bir on-
toloji denemesi” oldugunu soyler. Ama onun, varlig1 arastirmasi yalnizca
ontolojik bir arastirma degildir. Bu aragtirmanin fenomenolojik bir antro-
poloji oldugu goriilmektedir. Kalkis noktasi insan olmamakla birlikte insan
tizerine bir aragtirmadir. Bu fenomenolojik bir antropolojidir ¢linki o, var-
1181, insan1 bilmek igin arastirir (Iyi, 2010, s. 327-330).

Peki, Sartre boyle bir yerden, yani varliktan baslayarak insanla ilgili
nasil bir bilgiye varmistir?

Sartre’da “insan”la ilgili ilk akla gelen climle “insan, Ozgiirliige
mahkiimdur”. Burada 6zgiirliik, insanin varlik yapisinin bir 6zelligi olarak
ortaya konmaktadir. Insanin varlig1 ile dzgiir olusunun arasinda bir farkin
olmamasidir yani bu niteligin sonradan kazanilmayacagidir. Bu 6zgiirliik
anlayist, kaynagini “varolus 6zden once gelir” diyen felsefeden alir. Felsefi
antropolojinin konusu olan insan, insanin varlik yapisi bu anlayista nasil
ele almistir?

Insan “bir gelecege dogru atilan” ve bu “gelecege dogru atilisin bilin-
cinde” olan bir varliktir. Herhangi bir nesne degildir o, kendini 6znel olarak
yasayan bir projedir (Sartre, 1996, S. 30). Latince “projectare” (pro-jeter)
“One atmak” fiilinden gelen (projet) proje kavrami (pro-jectus), varoluscu
felsefede daima bir amaca dogru atilan insanin, bizzat varligini belirtir.
Bilingli bir yonelim olan insan eylemi de bir projedir. Sartre proje kavra-
mina kendi goriisii cergevesinde yeni bir igerik kazandirmistir. Sartre i¢in
insan sadece projeleri olan bir varlik degil fakat kendisi bir projedir (Blay,
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2012, s. 865). Bir tasar1 (proje) varlig1 olan insan, nasil olmay tasarlarsa
Oyle olacaktir. Bu su anlama gelir; O, her ne ise oldugu sey degildir fakat
olmak zorunda oldugu seydir. insan ancak gergeklestirmek zorunda oldugu
projesiyle anlagilabilir. Se¢imleriyle varliginin sorumlulugunu iistlenecek-
tir. Insanin diinya karsisindaki tavri, herhangi bir seyi segmesi onun ézgiir
projesidir. O, segimleriyle varolusuna bir 6z kazandiracaktir.

Varlig1 kendinde-varlik ve kendi-i¢in varlik olarak keskin bir sekilde
ayiran Sartre’a gore kendi-i¢in varlik olarak insan bir biling varligidir. Ter-
cihleriyle kendini olusturacak olan, isteyen, arzulayan bir varlik olarak in-
san, “bir girisimler zinciridir. Bu girisimleri yaratan baglantilarin toplami,
biitiiniidiir” (Sartre, 1996, s. 57).

Kendi-i¢in varlik ve kendinde-varlik arasindaki baginti kendi-igin var-
ligin kendisidir ve bu da kendinde-varligin higlenisinden bagka bir sey de-
gildir. Kendi-i¢in varlik yani insan, “varligin bagrindaki bir varlik deligi”
gibi ifade edilmistir. Kendi-i¢in varlik “ufacik bir higleyis” olarak ortaya

=6

cikar ve kendinde varligi “altiist etmeye” yeter. Sartre’a gore “bu altiist olus,
diinyadir” (Sartre, 2009a, s. 762). Insan-diinya iliskisinde biling varlig in-
san, altiist ettigi diinya araciligiyla, higlenis yani i¢sel olumsuzlama olarak
“olmadig1 seyi” yani “daha olacak oldugu seyi” kendisine duyurur. “Ken-
dinde tarafindan oldurulan” insan varligi, sorular sorabilen, sorgulayici bir
varliktir. Insanda varolus-6z iliskisi, nesneler diinyas1 gibi degildir. “/nsanin
ozglirligii insanin oziinden énce gelir ve onu miimkiin kilar”. Bu varligin
yani insanin 0z, “onun 6zgiirliigii icinde askidadwr”. Hazir verili bir 6z ile
dogmamustir ve varligia bir 6z kazandirmak i¢in siirekli bir atilim halinde
olacaktir. Sorgulama yapabiliyor olmasi kendisini de hep soru halinde bi-
rakacaktir. Asla verili olmayan varlig1 hep askidadir (Sartre, 2009a, 5.761).

Sartre Ahlak Icin Defterler (Cahierspourune morale) eserinde bu iki
varligi, yani kendinde ve kendi-igin varligin iligkisini “edilginlik” (passi-
vité) ve “saf etkinlik” (puractivité) olmak bakimindan ele almistir: “Ken-
dinde-varligin kendi-i¢in varlik {izerinde bir tek bagintis1 vardir: bu da
edilginliktir (passivité). Kendi-i¢in varlik ise, saf etkinliktir” (Sartre, 1983,
S. 57). Etkinlik halinde olan kendi-i¢in varlik hi¢lemektedir. Ciinkii o bir
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projedir, asistir. Tki varlik arasindaki ontolojik bag Sartre soyle agiklamis-
tir: “Edilginlik tam1 tamamina kendinde ile benim bagimdir (maliaison)”
(Sartre, 1983, s. 57). Sartre’a gore bu bag “ontolojik” ve ayn1 zamanda
“pratik” bagdir. Kendinde-varlik ile kendi-igin varlik arasinda karsilikli
olarak olusur. Kendinde-varlik tehdit ettigi (menace) igin etkin hale gelir.
Kendinde-varligin etkinligi zaten yalniz yikict (tahrip edici/destructive) dur
(Sartre, 1983, S. 57). Insan-diinya iliskisinde diinya insam1 tehdit ederek
etkin olmaya iter. Bu siiriiklenis onu tahrip eder.

Sartre varlikta bir yanda doluluk ve tamlik (plénitude), diger yanda ha-
reketlilik (mobilité) 6zelligi belirleyerek varligi birbiriyle iletisim kurama-
yan iki kisma bolmiistii (Mounier, 2010, s. 113). Kendisinden baska bir sey
olamayan, “ne ise o olan” kendinde varligin giicli yoktur. Boylece nesneler
diinyast ve evren olmak bakimindan kendinde-varlik, kendiligindenligi
reddeder. Kendiligindenlik (spontanéité), ancak diislinen biling varligi olan
insanin ozelligidir. Cansiz nesneler diinyasi tam ve eksiksiz, tamamlanmis
iken, eksiklik yalnizca insanin diinyasindadir. Bilingli bir sekilde nesne-
sine yonelen insanin bir i¢ diinyasi, devinimi vardir. Bilinci ve diisiiniimii
sayesinde insan, her an oldugundan bagka seylere siiriiklenerek mevcut du-
rumundan ayrilip kendini asma imkanmna sahiptir. Insan, tipk1 “6zgiirliige
mahkim” olusu gibi eksikligini gidermek i¢in bir erek dogrultusunda ha-
reket etmeye yani etkin olmaya da mahkiimdur. Etkinlik, stirekli olusacak
olan (olus igindeki) insanin yapisal bir 6zelligidir.

3. Secim yapan bir varlik olarak insan

EEINNT3

Bu diinyaya “atilmis”, “firlatilmis” bir insan, bir sekilde burada, dyle-
sine ve sebepsiz olarak vardir. Varolus¢ularda bu ayn1 zamanda varolusun
olumsallig1 (la contingence) olup Heidegger ve Sartre tarafindan bu, ol-
gusallik (la facticité) olarak da adlandirilir. Mounier “insan varolusunun
dramatik kavranigini” ele alirken onun olgusalligin1 ve olumsalligini su
sekilde ifade etmistir:

Icimizden her biri, siras1 gelince, burada bulunur, burada, simdi, orada
olmaktansa burada, bilinmiyor, manasizdir. Bilince ve diinyaya uyandigi
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zaman, simdiden oradadir, orada olmayi sormamistir. Tipki oraya onun
atilmis oldugu gibi—kim? hi¢ kimse, -- ni¢in? higbirsey i¢in. Baglangigtan
gelen durumumuzun hissi, en {istiin his, onun ¢ok uzaginda hicbir sey yok
gibidir. Bir ¢ilgin hikayenin i¢inde seyahatle dopdolu uyanirim. Bu hatir-
latilir ‘nous sommes embarqués’ bindirildik, /" homoviator (yolcu insan).
Sadece, bir taraftan, goriinmeyen esintiler tehlikeli durumdaki gemiyi yo-
netirler, diger taraftan, akint1 ve riizgar etkisiyle sapma kesin ve umutsuz-
cadir. Bu his o kadar kamastiricidir ki Sartre bunu yeni bir ayrintiyla gevirip
ele alir ve bunun ontolojik etkisi cok énemlidir: varlik de trop fazladandir.
(Mounier, 2010, s. 35)

Kendinde-varlik ve kendi-igin varlik baginda, varligin 6zelligi olarak
“fazladan” (de trop) olarak yer alan insanin higbir belirlenimi yoktur; insan
Ozgiirliiktiir. Cilgin bir hikyenin ortasinda uyanan insan i¢in 6zglirliigiin
temel edimi ise segmektir. Segmek ise durmadan yenilenen bir edimdir.
Bu durumda insan siirekli se¢cme edimi i¢indedir. Dolayisiyla insan, diinya
iizerinde kendini, kendi segimleriyle olusturacak olan bir varliktir. Insan,
kendini segerken diinyay1 da segcmektedir. “Se¢im yapmak icin bilingli ol-
mak ve bilingli olmak igin de se¢gmek gerekir. Secim ve biling bir ve ayni
seydir” (Sartre, 2009a, s. 584). Demek ki insan her tiirlii ve durmadan ye-
nilenebilen se¢imiyle diinyay1 ve kendi varligini kesfedecek olan bir var-
liktir. Se¢gme ediminin insan1 her yonden kusatan bir edim oldugunu ve bu
edimin ayn1 zamanda onun varligi oldugunu sdyle anlatir:

Burusuk ya da iitiilii, siradan ya da 6zenli giysilerim, mobilyalarim,
evimin bulundugu sokak, yasadigim kent, ¢cevremdeki kitaplar, oyalan-
ma aligkanliklarim, benim olan her sey, yani sonugta durmadan bilincinde
oldugum diinya-en azindan baktigim ya da kullandigim nesne araciligty-
la igerilmis imlem olarak-, her sey bana se¢imimi, yani varligimi dgretir
(Sartre, 2009a, s. 585).

Insan, kendini, kim oldugunu, varligini, secimleriyle dgrenir.

Insan1, “6zgiirliik”, “se¢im”, “hicleme” ve “biling” kavramlariyla ele
alan Sartre onu yalnizca bir proje, gerceklesecek bir tasari olarak goriir.
Bu da onun hep “se¢mek”, sunu ya da bunu se¢gmek durumunda olmasi
demektir. Sartre’in bu insan anlayis1 (insan1) {izerinde durulmasi gereken,
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kimi sorulara agik bir anlayis gibi goriinmektedir. insan acaba sadece se-

¢imlerinden ibaret bir varlik midir? Varligini ona 6gretecek olan durmadan

yenilenen se¢imleri olarak gérmenin sonuglari ne olabilir?
Nitekim durmadan se¢imimize angaje oluruz ve durmadan bu se¢imi ani-
den tersine ¢evirme, gidisati durdurma imkanina sahip olmanin bilincini
tasiriz, ¢linkii gelecegi bizatihi varligimizla projelestiririz ve ne oldugu-
muzu gelecek araciligryla kendi kendimize duyurarak bu varligi varolugsal
Ozgilirligiimiizle durmadan kemiririz. Ne var ki asla ger¢ek diizeyine gec-
meden her zaman miimkiin olarak kalan bu gelecek lizerinde higbir etkimiz
olmaz. Boylece simdiki se¢imimizin higlenisi bizi durmadan tehdit eder,
kendimizi oldugumuzdan bagka tiirlii segmenin —ve dolayisiyla bagka bir
hale gelmenin- devamli tehdidini yasariz (Sartre, 2009a, s. 587).

Demek ki, dogdugu andan 6liimiine kadar segmek durumunda kalan
insan, secimleriyle gidisata kendisinin yon verdiginin bilincindedir. Oyle
ki yagamin akigini tersine gevirebilir, durdurabilir ya da devam edebilir.
Oldugundan bagka tiirlii olabilme imkani, yani her daim segebiliyor ol-
manin bilinci insanin varhigi tehdit eder. insan her an oldugundan baska
bir hale gelebilir. Bu varlik, olusun variigidir. Gegisler, oluslar “ne ise o
degil” “ne degilse o olabilen” varlik olan insan ile’dir. Sartre insan1 tehdit
eden bu mutlak degisimin devamli olarak 6ngoriilmez ve anlasilmaz kal-
digin1 sdyler. Durmadan yinelenecek olan dzgiir segim kagmilmazdur. Iste
bu yiizden “insan 6zgiirlige mahkiimdur”. Var oldugu an itibariyle sece-
cektir. Sunu ya da bunu se¢gmek konusunda 6zglirdiir, ama mutlaka sunu ya
da bunu se¢gmek zorundadir. Segmeden var olunamaz. Bu se¢im belki bir
huzursuzluk iginde yapilacaktir ama mutlaka yapilacaktir. Insan segmeden
yapamaz.

Oncelikle belirtelim ki, biitiinsel amaglarin secilisi biitiiniiyle 6zgiir ol-

makla birlikte, bu se¢im ne zorunlu olarak, hatta ne de ¢ogu kez sevingle

gerceklestirilir. Kendimizi segme zorunlulugumuzu, gii¢ istenciyle karis-
tirmamak gerekir. Se¢im boyun egme ya da huzursuzluk i¢inde yapilabilir,

bir kagis olabilir, kendini aldatarak gerceklesebilir. Kendimizi kagan, ele

gelmez, duraksayan, v.b gibi secebiliriz; hatta kendimizi segmemeyi bile

secebiliriz: bu farkli durumlarda, amaglar, fiili bir durumun Gtesinde ortaya
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konur ve bu amaglarin sorumlulugu bize aittir: varligimiz her ne olursa ol-
sun, bu varlik se¢imdir ve kendimizi “biiylik” ya da “soylu” ya da “asag1”
ve “asagilanan” olarak segmek de bize baghidir (Sartre, 2009a, s. 595).

Insan &zgiir sekilde secer; ama bu se¢imin her zaman sevingle ger-
¢eklestirilecegi anlamina gelmez. Farkli hallerde kendini se¢en insan, bu
hal ne olursa olsun se¢iminin sorumlulugunu iistlenir. Insan neyi secerse
segsin, bu se¢im onun se¢imidir ve onun kararina baglidir. Sectigi sekil-
de kendini gercgeklestirecektir. Secimi her ne olursa bu se¢imin sonugla-
rina katlanacaktir. Sartre’in s Isten Gegti adli romaninda, 6ldiikten sonra
karsilasip birbirine asik olan bir ¢ifte 24saat siireyle, belli kosullar altinda
diinyaya donme izni verilir. Bu ¢ift birbirleri i¢in yaratilmig ama diinyada
kargilasmamistir. 140.madde yerine getirilmesi gereken bazi sartlar ile bu
cifte tekrar yasama hakki kazandiracaktir.

Madde 140: Sayet birbiri i¢in yaratilmig olan bir ¢ift, idareye ait bir hata

yiiziinden, sagliklarinda karsilasmamislarsa, haksiz yere mahrum edildikle-

ri aski gergeklestirmek ve miigterek hayatlarini yasamak iizere, yeryiiziine

donmek isteginde bulunabilirler ve bazi kosullar altinda buna izin alabilir-
ler (Sartre, 1992, s. 70).

Birbirleri i¢in yaratilmig Pierre ve Eve, bu ¢iftin yerine getirmesi gere-
ken, “yirmi dort saate kadar giivenle ve biitiin varligtyla sevigsme™ sartidir.
Yasama hakki ancak bu sart ile kazanilacaktir. Kaldiklar1 yerden devam
etme sansi1 verilmistir. Basaramama durumunda 6liiler diinyasina geri do-
necek olan bu ciftin yapacagi se¢im ve alacagi karar ¢ok 6nemlidir. Belirli
bir siire oldugundan durumun telafisi de miimkiin degildir. Her ikisi de
birbirlerini sevmesine ragmen, amaclar1 dogrultusunda hareket etmis ve
sart1 yerine getirememistir. Bizzat kendini istedikleri gibi secip, ayni hatay1
yapmis ve sonugta Oliiler diinyasina geri donmiiglerdir. Demek ki se¢im
onemlidir, oyun bittiginde is isten gecmis olacaktir. “Megerse is isten geg-
mis. Insan bitmis bir oyunu tekrarlayamiyor” (Sartre, 1992, s. 144). Segimi
varligidir.

Secimleriyle 6zgiirliigiinii ortaya koyan insan varlig igin “se¢im” ve
“hi¢leme” aym seydir. “Kendimizi se¢mek, kendimizi higlestirmektir, yani
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bir gelecegin ortaya ¢ikip, ge¢misimize bir anlam kazandrarak ne oldugu-
muzu bize bildirmesini saglamaktir” (Sartre, 2009a, s. 587). Se¢im bizzat
insanin kendisinin ne oldugunu kendisine bildirerek varligini ona dgrete-
cektir. Ciinkii varhginm kumasidir: Insan kendisini durmadan yenilenen se-
¢imleriyle kavramak ve bu yol ile varligina ulasmak durumundadir. Daha
once de belirtildigi gibi 6zgiirliik, segim ve hi¢leme bir ve ayni seydir.

Boyle bir dzgiirliik goriisiiyle insan1 belirleyen Sartre’in insaninin sa-
bit bir karakteri, bir belirlenimi yoktur. Romanlarinda baskahramanlar,
belirsizlik icindedir. O bunu, reddeder. Insanin sabit bir karakterinin ol-
mamasiyla ilgili elestirilere Sartre sdyle cevap vermistir: “Kisilerimi ozel-
likle rahatsiz edici kilan sey, onlarin acikligidir”, “onlar kendilerinin nasil
olduklarint gayet iyi biliyorlar ve boyle olmay: tercih ediyorlar” (Sartre,
2009b, s. 25). Bu durumda tercihleriyle kendini olusturacak insan, ne ol-
may1 isterse onu olabilir. Korkak ya da kahraman olmasi kendi elindedir.
Siirekli yenilenebilen se¢imleriyle ayni kalmasi s6z konusu degildir. Vaz-
gecebilir ve baska tiirlii davranabilir.

Ozgiirliik yollar1 adli romanim icin sik sik &ne siiriilen elestirilerden biri

de sudur: “Giizel ama bunca titrek, pisirik kisileri nasil olur da sonradan

kahramanliga yiikseltirsiniz!”” Dogrusu ya, olsa olsa boylesi bir elestiriye

giiliintir ancak. Bu elestiriyi yapanlar saniyorlar ki korkak ya da kahraman
olarak diinyaya gelir insan; anasindan nasil dogmussa dyle kalir, hi¢ de-
gismez. Neden boyle saniyorlar, dersiniz? Neden olacak, bdyle diisiinmek

islerine geliyor da ondan (Sartre, 2009b, s. 59).

Insan segimiyle “kendinin &zgiir projesi” olarak, kendine su ya da bu
varolusu kazandirmak zorundadir. Her ne isterse onu olacak olan varligin
ozglirliigiidiir bu. Se¢iminden yani varolusundan sorumludur. Tiim (var)
olma tavirlart insanin ozgiirligiini gosterir. Peki, insan sorumlu ise eger,
kesfedilmeyi bekleyen diinya karsisinda insanin tavri ne olmalidir sorusu
akla gelmektedir. Sartre herhangi bir tavrin daha ayricalikli olmadigimi ve
hepsinin ayn1 bigimde 6zgiirligi gosterdigini ifade eder:

...bana diinyanin biiyiilii ya da teknik gériinlimiinii segmeye karar verdire-

cek olan kimdir? Diinyanin kendisi olamaz--- ¢linkii diinya kendini goster-
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mek icin kesfedilmeyi beklemektedir. Su halde kendi-i¢inin, kendi projesi
icinde diinyay: biiyiilii ya da akilci olarak agiga ¢ikaran olmay: segmesi
gerekir, yani, kendinin 6zgiir projesi olarak, kendine biiyiilii varolusu ya
da akilci varolusu kazandirmak zorundadir. Bu varoluslarin her ikisinden
de o sorumludur; ¢linkii ancak kendini secerse olabilir. Dolayisiyla istengli
edimlerinin oldugu kadar heyecanlarinin da 6zgiir temeli olarak goriiniir.
Korkum 6zgiirdiir ve 6zgiirligiimii gosterir, olanca dzgiirliiglimi korku-
mun i¢ine yerlestirmis ve kendimi su ya da bu kosulda korkak olarak sec-
misimdir; bir baska kosulda istengli ve cesur olarak varolacagim ve olanca
ozgiirliigiimii cesaretimin icine yerlestirecegim. Ozgiirliik karsisinda ayri-
caliklr higbir psisik fenomen yoktur. Biitiin “olma tavirlarim”, ayni bigimde
Ozglirlugii gosterir, ¢linkii hepsi de kendi kendimin higligi olma tarzidir.
(Sartre, 2009a, s. 565)

Varolus 6zden 6nce gelince, insan 6ziinii yaratmak zorundadir. Once-
den belirlenmis bir 6z olmayinca, bu 6z yasam icinde kazanilacaktir. in-
san se¢imlerine ve eylemlerine gore varolusuna bir 6z kazandiracaktir. Hig
durmadan yinelenen se¢imlerle eylemine angaje bir insan varligi, her an
oldugundan baska tiirlii davranmay:1 segebilir. Henri Mougins Sartre’in ro-
man kahramanlarindan su sekilde bahseder:

Romanlarinin kisilerinden s6z eden Sartre, sunu fark ettigini (¢iinkli bu ona
fark ettirilir) anlatir: Her birinin yiireginde, “bir sahsiyet degil, belirsizlik,
hiclik” vardi. Kendiliginden yaptigi seyleri, sonrasint hesaplamadan yap-
tigin itiraf eder, bir tutumun diger tutumlara gore gergege yakinlik iginde
olup olmamasini asla dl¢iip bigmez” ve bdylece, “onun kisilikleri herhangi
bir sey yaptiktan sonra, gene baska herhangi bir sey yapabilirler... Avan-
tajli olan ise, bizim 6nceden bilinemezlige sahip olusumuzdur”. Zira dyle
goriiniiyor ki, o felsefi diisiinceleri, roman kisilerini ele aldigi gibi ele al-
maktadir. Bu roman kisileri, belirsiz, nceden bilinemez ve karaktersizdir-
ler ve onlar, herhangi bir seyi yaptiktan sonra, rahatlikla bagka sagmaliklar
da yapabilirler. (Mougins, 2004, s. 106).

Insan, i¢inde belirdigi diinyada, “kendisi tarafindan getirilmeyen an-
lamlar kargisinda” bizzat edimleriyle kendini segmek zorundadir. Se¢gmek
sadece bircok olasiliklar arasinda se¢im yapmak degildir. Se¢mek apagik
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bir sekilde var olmaktir. Insan kendisini segerken diinyada var olma tarzini
da seger.
...biz se¢imiz ve varlik, bizim i¢in bizi se¢mektir. Izdirabini ¢ektigim bir
sakatlig1 bile, yasamakta olmamdan otiirii iistlenirim, kendi projelerime
dogru onun 6tesine gecerim, bu sakatligi varligim i¢in zorunlu engel ya-
parim ve kendimi sakat olarak segmeksizin, yani sakatligimi olusturdugum

99 < 9 <

tarz1 (“hos goriilemez”, “asagilayic1”, “gizlenmesi gereken”, “herkese gos-
" “

terilmesi gereken”, “gurur nesnesi”, “basarisizliklarimin dogrulanmasi”,
vb. olarak) segmeksizin sakat olamam (Sartre, 2009a, s. 431).

Se¢im olmaksizin 6zgiirliik olamayacagindan, insan segcmeye zorunlu-
dur. Ve insan kendi kendisini “varliginin iginde degil” de “varlik tarzinin
i¢inde” secer ve bundan sorumludur. Sartre insani kesin bir tanimlama ile
“durum-i¢inde-varlik” (étre-en-situation) olarak ifade eder. Sartre insa-
nin, “baska varolanlarin ortasinda bir varolan” olarak varolusuna anlam
verebilmesinin ancak kendini bir varlik tarzi i¢inde se¢mesi ile miimkiin
olacagini sdyler. “Bu amacin sec¢imi, bir heniiz-varolan-olmayan’in segil-
mesidir” (Sartre, 2009a, s. 681). Insan kendisini ¢evreleyen gercekliklerle
diinyanin ortasinda konumlanmistir, bir durum i¢indedir ve se¢meye zo-
runludur.

Sartre’in ozgiirliige iliskin ontolojik kavrayisinda, insan gercekligiyle
ilgili su nokta vurgulanabilir: “Olma”, “yapma”ya indirgenmistir. Bunu su
sekilde ifade eder: “Bdylece insan-gercekligi etkimek igin onceden var de-
gildir, insan-gercekligi icin olmak, eylemektir ve eylemekten vazge¢metk,
olmaktan vazgegmektir” (Sartre, 2009a, s. 600). Bu kavrayisa gore insanda
dogustan higbir nitelik yoktur. Insan kendisini bastan sona eylemleriyle
inga edecektir. Ciinkii “Edim olarak insan-ger¢ekligi kendini ancak kendi
varhigi i¢inde veriden kopus olarak kavrayabilir. Insan-gercekligi veriden
koparak ve onu heniiz-var-olmayanin (non-encore-existant) isiginda ay-
dinlatarak veriyi var kilan varliktu” (Sartre, 2009a, s. 602). Sartre ayn1 za-
manda verinin degerlendirilmesi i¢in bu kopusun zorunlu oldugunu sdyler.
Burada “veri” su anlama gelir: Amacin1 ortaya koyan insan, kendini seger
ve veriyi amagtan hareketle degerlendirir. “Kendinde-varlik, varlik-olma-
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yamin 1siginda aydinlanir” (Sartre, 2009a, s. 602). Insan bir diinya iginde
belirir. Sartre’a gore veri budur. Diinyaya kendisi tarafindan getirilmeyen
anlamlar karsisindadir. Baglami ¢oktan belirlenmis olan bu diinyanin igin-
de, kendini segmek zorundadir. Biling varligi insan her an belli bir amaca
dogru yonelerek var olur. Sartre biling-veri iliskisini ele alirken bilincin
veri olmaksizin var olamayacagini ama bunun, bilinci verinin kosullandir-
dig1 anlamina gelmeyecegini belirtir:

Biling, verinin diipediiz olumsuzlanmasidir, varolan belli bir veriden uzak-

lagsma ve heniiz varolmayan belli bir amaca dogru angaje olma olarak varo-

lur. Ama ayrica, bu igsel olumsuzlama da kendi kendisi karsisinda durmadan

mesafe alan bir varliktan baskasinin edimi olamaz. (Sartre, 2009a, s. 603)

Sartre’a gore burada ancak olumsuzlama ile bir diinyanin ortaya ¢ikma-
st miimkiindiir. Aksi durumda yani kendi-i¢in varlik eger kendi kendisinin
olumsuzlamasi olmasaydi, kendinde bagka bir sey olamayan sey yani ne
ise o olurdu. Diipediiz bir veri olurdu. Degismez, kendi kendisiyle dolu
varlik hi¢bir olumsuzlama igermeyen kendinde varliktir. Oysaki kendi-i¢in
varlik olan insan, kendisi karsisinda durmadan mesafe alabilen varliktir.
Sorular soran ve olumsuz yanitlar alabilen biling sahibi varlik olan insanda
sonsuz degisme kapasitesi vardir. O ‘simdi oldugu sey’ ile tanimlanamaz;
¢linkii tanimlandig1 anda, baska bir sey olma yoluna girmistir. Oldugu sey-
den o6teye gitme imkani sadece kendi-i¢in varlik insanda vardir.

Her zaman eyleme angaje olan insanin 6zgiirliigii ayn1 zamanda onun
varligidir. Insan kendini secerek var olur. Ancak yapilmakta olan segim ile
kendini ve diinyay1 kavrar. “Ozgiirliik bu segimin hep belirlenmemis olma-
st durumudur”. Herhangi bir yardim almaksizin ve dayanak noktasi olma-
dan yapilan se¢imin sagma oldugunu belirten Sartre’a gore, bu sagmaligin
gerekeesizlik olmayip segmeme imkaninin bulunmamasidir. Insan kendini
diledigi gibi segebilir. Yine ayni sonuca, daha dnce de sdylenmis olan seye
geliyoruz: Insan gercekligi icin nedeni olmak ve se¢mek bir ve ayni seydir.
Insan (var) “olma”y1, reddedebilir mi? Bu bile miimkiin degildir. Burada
akla, intihar eylemi gelebilir. Sartre i¢in intihar, “(var)olmanin se¢imi ve
olumlanmasidir” (Sartre, 2009a, s. 603)
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Diinya i¢inde siirekli olarak se¢im yapacak olan insan, 6zgiir projesiy-
le vardir. “Ozgiir proje temeldir, ¢iinkii benim varligimdir” diyen Sartre
icin 80z konusu bu proje, var olmak i¢in durmadan yenilenmek zorundadir.
Kendini hi¢ durmaksizin segen bir varolandir insan. Bizzat se¢imleriyle,
oldugundan baska tiirlii olabilecegini ortaya koyabilir.

Burada Sartre’in insani tiimiiyle se¢im ve edimlerden ibaret olarak gor-
diigii dikkati cekmektedir. Acaba insan tiimiiyle se¢cim ve edimlerden ibaret
midir? Insan burada bir biitiin olarak ele alinmayip sadece se¢me edimi
ile siirekli segme edimi ile ele alinmistir. Ozgiirliik secme 6zgiirliigiidiir,
secmeme Ozglirliigii degildir. Segmemek de bir segme’dir: segmemeyi sec-
mektir. Her durumda bir se¢im yapma s6z konusudur.

Kendi-i¢in, sonradan kendisi olmak {izere 6nce insan degildir ve kendisini

a priori olarak verili bir insan 6ziinden itibaren olusturmaz; tam tersine,

kendini, kisisel kendi olarak se¢mek i¢in gosterdigi ¢abayladir ki, ken-

di-i¢in, kendisini bir insan kilan birtakim toplumsal ve soyut 6zelliklerin
varolusunu ayakta tutar; insan 0ziiniin dgelerinin pesinden gelen zorunlu
baglantilar ancak 6zgiir bir se¢im temelinde ortaya cikarlar; bu anlamda her

kendi-i¢in kendi varliginda insan tiiriiniin varligindan sorumludur. (Sartre,
2009a, s. 649)

Insanin 6zii onceden belirlenmis degildir. Verili bir insan 6ziinden bahse-
dilemez. Kendisini secerek 6ziinii elde eden insan, 6zgiir se¢im ile kendisini
insan kilabilir. Insan kendisini segerken tiim insanlar1 da se¢mis olur. Bu
varlik insan tiiriiniin varliindan sorumludur. Se¢im insan1 her an sorumlu
tutar, herkese ve her seye karsi sorumlu. Her durumda segmek zorunda olan
insan, kendi kendini segmeden edemez. Insan zaten kendisi bir projedir.
“Sonsuz sayida miimkiin proje vardir, tipki sonsuz sayida miimkiin insan ol-
dugu gibi” (Sartre, 2009a, s. 700). Sartre “varlik projesi”, “varlik arzusu” ya
da ““olmak egilimi’ nitelemelerini kendi-i¢in varligin varligindan ayirmaz.

Sartre i¢in “Ozgiirliik eksiklikle bir ve ayni seydir”. Kendi-igin varlik
olan insanin segme nedeni, onun bir eksiklik, tamamlanmamislik olmasi-
dir. (Var)olmak arzusuyla siirekli atilimda bulunmaktadir. Insan &zgiirlitk
oldugu i¢in seger.
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...varlik projesi, miimkiin olan ve deger ile varlik arasinda higbir fark
yoktur. Tnsan, temelde variik arzusudur ve bu arzunun varligi ampirik
bir tiimevarimla gosterilmemelidir; bu arzunun varligi kendi-i¢inin var-
ligimin a priori olarak betimlenmesinden ¢ikar, ¢iinkii arzu eksikliktir ve
kendi-i¢in, varlik eksikligini kendi kendinde tasiyan varliktir. (Sartre,
2009a, s. 701)

Burada da insanin, ayn1 zamanda “varlik arzusu” olarak ele alindig1 go-
riiliir. Insanin, eksikligini ¢ektigi sey, arzusunun nesnesi nedir? Kendi-igin
varlik olan insanin, eksikligini ¢ektigi varlik, kendindedir.

Kendi-i¢in, kendindenin higlenisi olarak belirir ve bu higleyisi kendindeye

yonelik proje olarak tanimlar: higlenen kendinde ile kendisine dogru ati-

Iimda bulunulan kendinde arasinda, kendi-i¢in higliktir. Boylece, ben olan

hi¢leyisin hedefi ve amaci, kendindedir. Béylece, insan-gergekligi kendin-

de-olmak arzusudur. (Sartre, 2009a, s. 702)

Bu varlik neyi gerceklestirmek ister? “Kendi-igin projesi kendi igin ola-
rak olmaktir, ne ise o olan bir varlik olmaktir”, o (var)olmak igin atilimda
bulunur. Biling varlig1 olan insan “ne degilse o olan ve ne ise o olmayan”
varlik olarak, “ne ise o olmaya” dogru atilimda bulunur. Kendisini siirekli
asma isteginin nedeni kendisinin sahip olmadigi, kendinde varligin 6zel-
ligi olan “gecirimsizlik ve sonsuz yogunluk™tur. Eksiklik olan sey olarak,
miimkiin olana dogru atilimda bulunan kendi-i¢in varligin istegi, tam da
“kendinde haline” gelmektir.

Insan, yapisi geregi sinirsiz arzu ile atilim halindedir. Amacina her
daim yonelen bu varlik, kendisi i¢in miimkiin olanlar1 da onlar1 gercekles-
tirirken kesfeder.

Genel olarak varlik arzusu olan bu yapi, kisinin i¢indeki insan-gercekligi

olarak, onun bagkalariyla birlikteligini olusturan, yalnizca benzesmez bi-

reylerin degil, insana 6zgii bir gergegin de varoldugunu olumlamaya imkan

veren sey gibi diistiniilmek zorundadir. (Sartre, 2009a, s. 703)

Sartre ayrica bu temel proje ya da insana iliskin dogrunun 6zgiirce ger-
¢eklesmesinin her yerde tiim arzularin i¢inde oldugunu belirtmistir. “7emel
proje her zaman arzular i¢inde kavranu” (Sartre, 2009a, s. 704).
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Sartre’a gore kiginin temel ve insani yapisini temsil eden “varlik arzu-
su”nun, “olmak arzusu”nun dzgiirliik ile iliskisi nedir? Insanin bu ontolojik
yapist onun Ozgiirligi i¢in bir engel olabilir mi? Sartre “engel olmaya-
caktir” der ve ozgiirliik ile higlemenines anlamli kullanilabilecegini soyler:
“Ozgiir oldugu sdylenebilecek yegane varlik, kendi varligin higleyen var-
liktir. Hicleyis, varlik eksikligidir”. Ozgiirliik, hicleme ve varhik eksikligi
ayni seydir. Arzu da varlik eksikligi ile 6zdes ise bu durumda *’6zglirliik,
varolustur ve varolus 6zgiirliikte 6zii onceler” (Sartre, 2009a, s. 704).

Varolus 6zden 6nce geldigine ve varolus, 6zgiirliik olduguna gore, 6z-
giirliik de 6zii 6nceler. Insanin seciminden ayrilmaz. Bu sec¢im, “her bir
insan ger¢ekliginin kendi varligindan bagka bir sey degildir” ve “insan-ger-
cekligi icin var olmak ile kendini se¢cmek arasinda” fark yoktur (Sartre,
2009a, s. 709). Varolmak ile kendini segcmek ayni sey ise, insan varligi se-
¢imden mi ibarettir? Ozgiir ve bilingli bir se¢im, insanin kendisini kendisi-
ne duyurdugu &znel segimdir. Insana iliskin dzgiirliik ile beraber ele alman
se¢im ve arzu kavramlari, Sartre’a gore 6zgiirliik ile bir ve ayn1 seydir; aynt
zamanda da insan gergekligidir. Her arzunun, yemek ya da uyumak arzusu
kadar, bir sanat eseri yaratma arzusunun da tiim insan gergekligini ifade
ettigini sOyler. Arzu insan gergekliginin varligi ise, insan-diinya iligkisinde
nasil bir miinasebettir? insanim varlik yapust ile ilgili neyi gosterebilir? On-
celikle arzu bir “varlik eksikligi” olarak agiklanmisti. Buradan hareketle
insan gercekligini nasil ifade ettigi 6nemli gortinmektedir.

Varliklar aras1 yaganan miinasebet olarak arzu, insanin diinya i¢indeki
nesnelerle olan iliskisidir. insan var degildir. Su anda oldugu seyi az sonra
asip gegecegi icin, onun var oldugu soylenemez. Arzu bu asma ¢abasidir
denebilir. Insanin, bu varliklardan ne biri ne de digeri olmamasinin nedent,
ileriye dogru kagis ile higleyisi gergeklestirmesidir. Biling bu arzu ile ken-
di-i¢in varligt oldugundan farkli durumlara siiriikler, onu oldugu seyden
ayirir. Bu siiriiklenis ve ayrilma nedeniyle onun var oldugu sdylenemez.
Bir seyin arzusundan s6z edildiginde bu sey kimi zaman bir par¢a ekmek,
bir ev, “heniiz gerceklestirilmemis ama yine de tanimlanmis bir nesnedir:
tipkt sanatgimin bir sanat eseri yaratmayi arzulamasinda oldugu gibi”
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(Sartre, 2009a, s. 713). Arzu, insanin diinyada ¢esitli nesnelerle olan ba-
g1dir, onlara yonelimidir. Biling hep bir seyin bilinci oldugu gibi arzu hep
bir gseyin arzusudur.

Insanin somut varolus kategorilerini, “yapmak, sahip olmak, olmak” bir
insan gergekligi olan arzu-6zgiirliik-biling iliskisi icinde gérmek faydali
olacaktir. Bunlar ele alindiktan sonra ontolojinin arzu hakkinda ne 6grettigi
aciklanabilir. Bir yaratim araciligiyla varolan seyler, herhangi bir sey, bir
eser bilingte nasil vardirlar? Ornegin insanin arastirmaya koyuldugunda
arzu ettigi sey, bilmek arzusu “kendine mal etme”, “sahip olma” iligkisini
ortaya koyar. Bilimsel bir arastirma yapan kisi tipk: bir sanat¢1 gibi eserin
sahibidir, yaraticisidir.

Bilinen nesne, sey olarak benim diisiincemdir. Ve aragtirmaya koyuldu-

gumda derinlemesine arzu ettigim sey tam da budur: diisiincemi sey olarak

ve seyi diiglincem olarak kavramak. Onca ¢esitli egilimleri beraberce ku-

ran bagdastirict miinasebet, kendine mal etme, sahip olma miinasebetinden

baskaca bir sey degildir. (Sartre, 2009a, s.718)

Burada bilmek arzusu, ¢ikarsiz gibi goriinse de sahiplenme iligkisidir.

Insan &zgiirliigiinii tipki oyun tiiriinden bir etkinlik gibi ifade eden Sart-
re’a gore oyun “ilk kaynagi insan olan, ilkelerini insanin kendisinin koy-
dugu ve konulan ilkelere uyanlardan bagkaca sonuglart olmayan bir etkin-
liktir” (Sartre, 2009a, s. 719). Kendi nedenini kendine buyuran gerekgesiz
yapilan bir secim gibidir. Edimlerin degerini belirleyen insan, kurallarim
da kendisi belirler.

Bir insan kendini 6zgiir olarak kavradigi ve 6zgirliigiini kullanmak is-

tedigi andan itibaren, esasen i¢i ne kadar daralmig olursa olsun, etkinligi

oyun tiirlindendir: gercekten de bu faaliyetin ilk ilkesi insandir, dogalanan

dogadan (naturenaturée) kurtulur, edimlerinin degerini ve kurallarin1 ken-

disi belirler ve yalnizca kendisinin koyup tanimladigi kurallara gére bedel
6demeye razidir (Sartre, 2009a, s.719).

Kendini 6zgiir olarak kesfetmeye koyulan insan i¢in “oyun arzusu”, te-
melde “varlik arzusu”dur, (var) olmak arzusudur. Buradaki 6rneklerde ister
sanat, ister bilim, ister oyun olsun insanin arzu ettigi sey, “varligin kendi-
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sidir”; “kendinde-varligin mutlak varligidir”. Ontolojinin arzu hakkinda ne
ogrettigi simdi belirgindir. Sartre i¢in arzu, (var) olmak arzusudur:

Bdylece ontolojinin bize dgrettigi sudur: arzu, kokensel olarak varlik ar-
zusudur, olmak arzusudur ve belirgin 6zelligi de varlik eksikligi karsisin-
daki 6zgirliigiidiir. Ama ontoloji ayni zamanda arzunun diinyanin orta-
sinda somut bir varolanla miinasebet oldugunu ve bu varolanin kendinde
tiirtinde kavradigini da bize dgretir; kendi-i¢inin bu arzulanan kendindey-
le iliskisinin, sahiplenmek oldugunu 6gretir. Demek ki arzunun iki yonli
belirleyiciligi karsisindayiz: arzu bir yandan kendini ideal bir varolusa
sahip ve kendi-i¢in-kendinde olan belli bir varlik olarak belirler; 6te yan-
dan da, hemen her durumda, kendini olumsal ve somut bir kendindeyle
iliski olarak belirleyip onu sahiplenmeye dogru atilimda bulunur. (Sartre,
2009a, s. 724)

Insan-diinya iliskisinde insanin varlik ile iliskisi bir arzu, bu arzu da
onu sahiplenmeye dogru atilimda bulunmak yani varligin kendisine ait
olma istegi ise, bu diinyanin i¢inde sahip olduklarinin varligindan yine in-
sanin kendisi sorumlu olacaktir. Atilimda bulunacak insanin se¢imi (var)
olmak arzusu mudur yoksa sahip olmak arzusu mudur? Arzunun bu iki
farkli yoneliminin sonuglari da farkli olacaktir.

Olmak arzusu dogrudan dogruya kendi-igine yo6neldigi ve ona, aracisiz

olarak kendi-i¢in-kendinde olma vasfin1 kazandirmaya dogru atilimda bu-

lundugu halde, sahip olmak arzusu kendi-i¢ini diinya iistiinde, diinyanin
i¢cinde ve diinya boyunca hedef alir... bunlardan biri kendi-igine doniissiiz
olarak varlik kazandirmaya yonelir, 6teki de kendilik devresini (circuit de

I’ipséité) kurar, yani diinyay1 kendi-i¢in ile varlig1 arasina sikistirir. (Sartre,
2009a, s. 740)

Tlim bunlar bir varlik eksikligidir. Eksiklik yalnizca insanin diinyasin-
dadir. Hicleyerek kendisini olduran insanin amaci, kendinde olma arzusu-
dur. Bu varlik projesi, varlik arzusudur. Bu yiizden seger, her sekilde secer
ve segemezlik edemez. Sonsuz sayida varolus kategorisinden herhangi bir
tarzi secer. Bu, se¢im (var)olmay1 segcmektir.
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Sonu¢

Sartre’n 6zglirliigii, insanin varlifiyla aynilastirmasi, “varligimin ku-
mas1” olarak nitelemesi, onun varlik goriisiindeki kendi-i¢in varlik, hi¢lik,
biling, proje, se¢im kavramlar1 baglantisinda ortaya koyulmustur. Insan
bu diinyaya birakilmis ve bir basina oldugundan, se¢imleriyle bas basa-
dir; ¢linkii ona yol gédsterecek biri yoktur. “Ne ise o olmayan, ne degilse
o olabilen” 6zelligiyle kendi-i¢in varlik, bir erek dogrultusunda hareket
eden bilingli bir varlik olarak etkindir. Bilincin éteye ge¢me 6zelligi, yani
verili olan1 agma imkanina sahip insan, kendini siirekli olusturmak zo-
runda olacak ve 6ziiniin dtesine gegecektir. Onun, “6zglirliige mahkim”
olmasi budur ve bu durum onu, se¢meye de mahkiim eder. Bu noktada
Sartre’in 0zgiirlik goriisiinde, “secis”in bu denli 6nemli olmasinin, bazi
sorunlar1 beraberinde getirdigi sdylenebilir. Insanin diinya karsisindaki
tavrinin, se¢iminin bu 6zgiirlilk goriisiinde neden bu denli énemli oldu-
gu soru konusudur. Sartre’a gore herhangi bir davranigi segebilir insan.
Belli bir bi¢imde olmaya davranmaya iten bir kural olmadigindan, soyle
ya da bdyle segmesinin bir énemi de yoktur. Onemli olan, sunu ya da
bunu se¢mesidir. Eylemi 6zgiirliigiidiir. Her neyi secerse segsin, se¢iminin
sorumlulugunu tistlenmek durumundadir, yani insan, diinya karsisindaki
tavrindan sorumludur.

Sartre’in insana ve insanin dzgiirliigline bakisinda belirli bir indirgeme
vardir. Insani, “biling”, “proje”, “secim”, “varlik arzusu” kavramlariyla ele
almistir. Antropolojik agidan bakildiginda bu durum, insana biitiin olarak
bakmay1 engellemektedir. Felsefi antropolojinin konusu olan insani, insa-
nin varlik yapisini ele alirken Sartre insan1 belirli kavramlara indirgemistir.
Ornegin insam projeleri olan bir varlik olarak gérmek yerine, onun kendi-
sini bir proje olarak gérmiistiir. Sartre’a gore insan daima atilim halinde bir
“proje”dir. Isteyen, arzulayan bir varlik olarak bir girisimler zinciridir. In-
san kendini, kim oldugunu, varligimi segimleriyle dgrenir. insam 6zgiirliik,
sec¢im, higleme, biling kavramlariyla ele alan Sartre onu yalnizca bir proje,
gerceklestirilecek bir tasar1 olarak goriir. Bu da onun hep se¢mek, sunu ya
da bunu segmek durumunda olmasi demektir. Insan sadece segimlerden
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ibaret bir varlik olabilir mi? Varligini, ona durmadan yenilenen se¢imleri-
nin dgretecek olmasi, insani sirf “se¢im”den ibaret varlik olarak gérmektir.

Sartre insani se¢iminden sorumlu yapmisg, ona bir sorumluluk yiikle-
mistir ama se¢imi i¢in bir ol¢iit belirlememistir. Ona gére 6nemli olan her
ne olursa olsun se¢mektir. Sartre’in 6zgiirlik ve insan anlayisinda gorii-
len insanin se¢im ve edimlerden ibaret olmasidir. Bu se¢im, (var)“olmak”
secimidir. Insan kendini segerken diinyada varolma tarzini da seger. Yine
burada insan sirf “se¢im” yapmaya indirgenmis, bundan ibaret sayilmigtir.

Varolugsal psikanalizin varligi anlama seklinin etkisi altinda insani ¢6-
ziimleyen ve sorgulayan Sartre, insani, “varlik projesi”, “varlik arzusu”,
(var)“olmak egilimi” gibi nitelemelerle de anlamak istemistir. Sartre’in
tanimlamasiyla “‘her kisinin kendini kisi kildig1, yani ne oldugunu kendi
kendisine duyurdugu, 6znel se¢imi, nesnel bir form altinda giin 1s181na ¢1-
kartmaya yonelik bir yontem”in (Sartre, 2009a, s.711), insanin bir biitiin
olarak varlik yapisi hakkinda, insanla ilgili belirlemelerde felsefi bir bilgi
ortaya koymak i¢in yeterli olmadig1 sdylenebilir.
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