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Hegel Felsefesinde “Birey” ve “Devlet” Diyalektigi
Dialectic of “Individual” and “State” in
Hegel’s Philosophy

Ozet

Oteden beri Hegel’in devlet felsefesi
ve diyalektik yontemi ile neyi amacladigi
6nemli bir tartisma konusu olagelmistir.
S6z konusu tartigma ve yorumlarin gii-
niimiizde de artarak devam ettigi dikkat
¢ekmektedir. Onun yasadigi donemde
bas gosteren, bireyi temele alan, sozles-
meci kuramlara karsi durusgu ve yeni bir
anlayis gelistirmeye ¢alismasi 6nemli bir
doniim noktasidir. Hegel’in bu tutumunu
devrindeki siyasi olaylarla iligkilendiren
anlayislar da mevcuttur. Bununla birlikte
onun diyalektik yontemi, felsefesinin te-
mel karakteri haline getirdigi goriilmek-
tedir. O, doga ile beraber tarih, toplum,
diisiince vb. alanlarmn akigimi diyalektik
ve tin diigiincesi baglaminda agiklamak
istemistir. Onun bu diistinceleri ¢erceve-
sinde karsitlarin savagi m1 yoksa karsitla-
rin sentezinin mi kast edildigi dnemli bir

tartisma konusudur.

Celal Yesilcayir

Abstract

It has always been an important
debate on what Hegel aimed at with
his philosophy of state and dialectical
method. It is noteworthy that the dis-
cussions and comments in question
continue to increase today. His stance
against the contractual theories that
emerged in his lifetime, based on the
individual, and his efforts to develop
a new understanding are an important
turning point. Some understandings as-
sociate Hegel’s attitude with his time’s
political events. However, it is seen
that he made the dialectical method
the main character of his philosophy.
It is related to nature, history, society,
thought, etc. He wanted to explain the
flow of fields in the context of dialec-
tic and spiritual thought. Within the
framework of his thoughts, it is an im-
portant debate whether the war of the
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Bununla birlikte Hegel’in birey ile
devlet iligkisini de diyalektik yonteme
gore ele aldig1 goriilmektedir. Bu ¢er-
¢cevede onun parca-biitiin iligkisinde
biitliiniin 6nemli oldugunu one siirerek,
birey-devlet iliskisinde de devleti te-
mele aldig1 ortaya ¢ikmaktadir. Gerge-
gin biitiine ait oldugunu savunan Hegel
i¢in parg¢anin anlami ancak biitiin igin-
deki yerine bakilarak anlasilmaktadir.
Buna gore par¢anin/bireyin tek basina
bir anlaminin olmasi miimkiin degildir.
Parga ancak biitliniin verdigi anlami
tastyabilmektedir. Onun bu diisiince-
leri s6z konusu liberal ve s6zlesmeci
kuramlara karsi ciddi bir karsi durus
sergilemektedir. Ayn1 zamanda devle-
tin nesnel ve gercek ahlaklilik oldugu
yoniindeki fikirleri bu minvalde 6nem

kazanmaktadir.

Diger taraftan Hegel’in 6zelin
ve genelin faydasi ile vatanseverlik
hakkinda ileri siirdiigii fikirlerin bi-
rey-devlet iliskisi ile baglantili oldugu
anlasilmaktadir. Bireylerin  devletin
bir liyesi ve yurttasi sayilabilmelerinin
yolu devlete katilmaktan gegmektedir.
Bu doniisiim diyalektigin bir geregidir.
Bununla birlikte birey-devlet diyalekti-
gi baglaminda tinin doniigiimiiniin bir
Ozgiirlik arayist oldugu anlasilmakta-
dir. Su halde 6znel ve soyut bir 6zgiir-
likk tasavvurundan nesnel ve gergek bir

ozgiirlige yiikselebilmek i¢in bireyin

opposites or the synthesis of the oppo-
sites is meant. However, it is seen that
Hegel also deals with the relationship
between the individual and the state ac-
cording to the dialectical method.

In this framework, it is revealed
that he puts the whole in the part-whole
relationship as important and bases the
state on the individual-state relation-
ship. For Hegel, who argues that the
truth belongs to the whole, the mean-
ing of the part can only be understood
by looking at its place in the whole.
Accordingly, it is not possible for the
piece/individual to have a meaning on
its own. The part can only convey the
meaning given by the whole. These
thoughts of his show a serious oppo-
sition to the liberal and contractual
theories in question. At the same time,
the idea that the state is objective and
real morality gains importance in this
context.

On the other hand, it is understood
that Hegel’s ideas about the benefit of
the private and the general and patriot-
ism are related to the relationship be-
tween the individual and the state. The
way for individuals to be considered
a member and citizen of the state is
through participation in the state. This
transformation is a requirement of di-
alectics. However, in the context of the
individual-state dialectic, it is under-
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devlete katilmasi elzemdir. Baska bir
ifadeyle soyut haldeki bir 6zgiirliik fik-
rinin, somut ve genel geger bir forma
donlismesi miimkiin olabilmektedir.
Dolayisiyla bireyin var olabilmesi ve
gayelerini gerceklestirebilmesi adina
devletin mutlak varligina katilmasi
gerekmektedir. Oznel bireyin devletin
nesnel yapisina katilmasi ile birlikte
ahlakli, 6zgiir bir yurttas olmast sag-
lanmis olacaktir.

Anahtar Sozciikler: Hegel, diya-
lektik, birey, devlet, 6zgiirliik, yurttas-
lik

177

stood that the transformation of the spir-
it is a search for freedom. Therefore, it
is essential for the individual to join the
state in order to rise from a subjective
and abstract conception of freedom to
an objective and real freedom. In other
words, it is possible for an abstract idea
of freedom to transform into a concrete
and universal form. Therefore, in order
for the individual to exist and realize
his goals, he must participate in the ab-
solute existence of the state. With the
participation of the subjective individu-
al in the objective structure of the state,
it will be ensured that he becomes a
moral and free citizen.

Keywords: Hegel, dialectic, indi-
vidual, state, freedom, citizenship
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Giris

ydinlanma déneminde Kant, elestirel felsefe yontemiyle dnemli

eklektik diisiinceler gelistirmistir. Boylelikle Kita Avrupa’sin-

da felsefenin zirve yaptigi ve Kant’in diislincelerinin sarsilmaz
bir mahiyette olduguna yonelik bir kanaat olusmaya baslamistir. Ancak
Kant’tan sonra Hegel’in ileri siirdiigii diisiinceler bir taraftan Alman Ide-
alizmini daha ileriye tasirken bir taraftan da liberal, s6zlesmeci, kozmo-
politist fikirlere yonelik kokten itirazlar igeriyordu. Buna gore ilk bakista
Hegel, Antik¢ag’da temelleri atilmis olan diyalektik anlayist daha ileri bir
asamaya tagimis ve felsefesinin temel yontemi haline getirmistir. Ayn1 za-
manda o diyalektikle iligkili olarak olus halindeki tin (Geist) fikrini ileri sii-
rerek doga, tarih, toplum, diisiince gibi unsurlar1 bu minvalde agiklamaya
calismistir. Diger taraftan Hegel’in siyaset ve hukuk felsefesi baglaminda
ileri stirdiigii fikirlerin Kant ve Yeni¢ag geleneginden 6nemli dl¢lide fark-
lilastig1 dikkat ¢ekmektedir. Bununla birlikte onun, yalnizca kendi ¢aginda
degil, genel anlamda felsefe tarihinde 6zgiinliik arz eden, 6nemli fikirler
ileri stirdiigli anlagilmaktadir.

Elinizdeki ¢alismada Hegel’in siyaset ve hukuk felsefesi ¢ercevesin-
de ileri siirdiigli birey-devlet iligkisi ele alinmaktadir. Bu minvalde onun
diyalektik diisiinceyi birey ve devlet iliskisine nasil uyguladiginin aydin-
latilmast amaglanmaktadir. Onun birey ve devlet diyalektigi fikrinin ay-
dinlatilmasi ¢ergevesinde oncelikle diyalektik ve tin anlayiginin neligi se-
rimlenecektir. Ikinci asamada ise onun kendi ¢aginda popiiler hale gelen
liberal ve sozlesmeci kuramlara kars1 yonelttigi elestirilere yer verilecektir.
Ayni zamanda birey-devlet iligkisini anlamak bakimindan énem arz eden
parga-biitiin iligkisi konusu tahlil edilerek, Hegel’in kendinden dnce ortaya
cikmis fikirlerden yaptig1 ¢ikarimlar belirlenecektir. S6z konusu hazirlik
asamalarindan sonra Hegel’in birey-devlet diyalektiginin analizine gegile-
cektir. Bu problemin analizi ¢ercevesinde ahlak, hukuk, miilkiyet, vatan-
severlik, 6zgiirliikk ve yurttaglik konularina yer verilecektir. Caligmamizda
felsefi metin analizi yontemi tercih edilmektedir. Bu ger¢evede Hegel’in
Tinin Goériingiibilimi/Phaenomenologie des Geistes adli eserinin 6zgiin
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hali ve gevirisi incelenmistir. Ozgiin ad1 Grundlinien der Philosophie des
Rechts oder Naturrecht und Staatswissenschaft im Grundrisse olan eserin
Hukuk Felsefesinin Temel Prensipleri adli Cenap Karakaya’nin ¢evirisi ile
Ana Hatlarda Tiize Felsefesi ya da Dogal Hak ve Politik Bilim adli Aziz
Yardimli’nin gevirisi incelenmistir. Ayn1 zamanda Hegel’in Tarih Felsefesi
adli eseri incelenmistir. Bunlarla birlikte Nejat Bozkurt’un Hegel’den alin-
t1 pasajlart ¢evirdigi G. W. F. Hegel Eserlerinden Se¢meler adl1 caligmasi
incelenmistir. S6z konusu temel eserlerin yaninda konumuzla ilgili ikincil
literatlirden yararlanilmistir.

Calismamizin bazi sinirhiliklart da bulunmaktadir. Hegel’in siyaset ve
hukuk felsefesi i¢in 6nemli olan yonetim big¢imi, kuvvetler ayrimi, din ve
ekonomi anlayis1 konumuzla dogrudan iligkili olmadigi i¢in ¢aligma igin-
de ele alinmamustir. Arastirma konumuzun Hegel’in diyalektik anlayisi ile
onun siyaset ve hukuk felsefesi adina katki yapmasi hedeflenmektedir. Bu
cercevede kronolojik olarak ¢aligmamiza diyalektik ve tin konusu ile bagla-
nacaktir, sonrasinda ise birey-devlet diyalektigi meselesi analiz edilecektir.

Diyalektik ve Hegel'in Tini (Geist)

Antikcag’da Herakleitos evrendeki olusumu karsitlarin miicadelesi ve
birlesmesi minvalinde agiklamak istemistir. Kendi ifadesiyle: “Her sey
karsitlara gore olusur ve biitlin her sey tipki irmagin “akis diizeni”ndeki
{diké} gibi akar; her sey tamamina erer ve Kosmos bir olur” (Heraklei-
tos 2016, s.53). Bununla birlikte “karsitlarin birlesmesi” anlayisi, sonralari
diistince tarihinde birgok filozof tarafindan ele alinip, tartisilmistir. Sokra-
tes’in gelistirdigi karsilikli konusma ve soru-cevap yontemi de diyalektik
anlayigin gelismesi bakimindan 6nemli bir kilometre tagidir (Aydin 2008,
s.2). Diger taraftan dogunun entelektiiel diinyasinda ise “Her sey ziddiy-
la kaimdir” anlayisi gelismistir. Semiha Ayverdi “Diinyanin kivami igin
menfl kuvvetler de bir zarlretten bagka nedir?” (Ayverdi 2005, s.83) ifa-
desi ile var olan her seyin zitliklarin birlesmesi suretiyle olustugunu ifade
etmektedir. Goriilecegi iizere diyalektik anlayigin karsitlarin miicadelesi ve
birbirini etkilemesi gibi bir anlama geldigi anlagilmaktadir. Ayn1 zamanda
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bu “diigiincenin karsitlarinin”, birbirini olumsuzlama ya da yok etmesinden
ziyade, bir araya gelerek, yeni bir terkip/sentez olusturmas: anlaminda da
ele alinmaktadir. Cilinkii diyalektigin doga, toplum, tarih vb. mecralardaki
isleyisinde farkliliklarin olabilmesi kaginilmazdir.

Diyalektik yontemin dnemli temsilcilerinden Georg Wilhelm Friedri-
ch Hegel, (1770-1831) dogada, tarihte, toplumda ve diisiincede karsitla-
rin olusumu/doniisiimii iizerinde durmaktadir. O Wissenschaft der Logik
(Mantik Bilimi) adli eserinde diyalektigi “hareket ettiren ruhtur, biitiin
dogal ve diisiinsel yagam etkinliklerinin bas ilkesidir” (Hegel 1993, s.52)
seklinde tanimlamaktadir. Ayn1 zamanda diyalektigi karsitlarin birligi,
olumsuzda olumluyu gorebilme sanati olarak ifade etmektedir (Hegel
2014, 5.39, 40). Bununla birlikte onun felsefesini temel olarak diyalektik
yontem iizerine kurguladigini iddia edebiliriz. Oyle ki o, felsefi diisiin-
menin aslinda bir ¢esit diyalektik diisinmek oldugunu ileri siirmektedir
(Coskun 2021, s.161). Hegel’e gore hayatin akisinda belirleyici olan
diyalektik ilke, karsitliklarin etkilesimi ve birligi bigiminde karsimiza
¢ikmaktadir (Gogmen 2015, s.168-169). Hegel bu diisiincesini Phaeno-
menologie des Geistes (Tinin Goriingiibilimi) adl1 eserinde “unendliche
Einheit der Unterschiede” (Hegel 1807, s.51). (ayrimlarin sonsuz birligi)
seklinde ifade etmektedir. Buna gore doga, toplum ya da diisiincedeki
zitliklar, karsilikli etkilesime gegerek degisip yeni bir olusuma doniis-
mektedirler. Yaygin olarak ifade edildigi gibi iki farkli tez (tez ve antitez)
birleserek yeni bir sentez meydana getirmektedirler. Hegel’in ayn1 ese-
rinden “Einheit der Einzelnheit und Allgemeinheit” (Hegel 1807, s.185)
(bireysellik ve genelligin birligi) prensibini 6rnek olarak goéstermek
miimkiindiir. Oznellik ve nesnellik temel karsitliklar olsalar da, bir arada
yer alirlar. Buna gore felsefi anlamda diyalektigi ¢okluktaki birligi anla-
ma yontemi olarak tanimlamak miimkiindiir (Go¢men 2015, s.171). Di-
ger taraftan dogadaki diyalektik ile yagsamin diger alanlarindaki diyalek-
tik akisin ayn1 sey olmadigi anlasilmaktadir. Dogadaki diyalektik siiregte
igsel, diizenli ve dongiisel (mevsimlerde oldugu gibi) bir akis hakim iken,
tarih ve toplumda dongiisel olmayan, biling ve iradeye bagl bir ilerleme
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s0z konusudur (Orkunoglu, 2022). Dolayisiyla dogadaki diyalektik ile
tarih ve felsefedeki diyalektik anlayisinin ayni seyler olmadiginin altin
¢izmemiz gerekmektedir. Bununla birlikte Hegel’in diyalektik ile iligki-
lendirdigi 6nemli bir kavram ise tindir.

Hegel doga, tarih, toplum, diisiince vb. alanlardaki diyalektigin olusu-
munu zin/ruh (Geist) kavrami baglaminda agiklamaktadir. Diger bir ifa-
deyle evrende tarihsel anlamda siirekli olarak devinimi saglayan evrensel
ve mutlak bir #in mevcuttur. Buna gore diyalektigin s6z konusu catigmali
yapist tinin cevhersel/6zsel giiciine dayanmaktadir. Hegel’e gore tin igin-
de var oldugu durumun eskiyen yapisini miitemadiyen degistirmek isteyen
bir olus halidir. Boylelikle siirekli olarak kendi 6z doniistimiini gergek-
lestirme ¢abasi icindedir (Hegel 1986, 5.26). O bu donilisiimii tomurcugun
cigege, cicegin de meyveye doniismesi bigciminde orneklendirmektedir
(Hegel 1986, 5.22). Yalnizca dogada degil, yasamin biitiin alanlarinda tinin
diyalektik olarak doniigiimii ger¢ceklesmektedir. Dogada oldugu gibi tarih,
toplum, diislince vb. alanlarin da tinin kendisini agimlayisi ve doniistiirme-
si kagmilmaz bir durumdur. Nejat Bozkurt’un ifadesiyle “Bir ¢agin ruhu
(tez), kendi antitezini liretir ve ikisinin ¢atigmasi yeni bir sentez yaratir”
(Bozkurt 2014, 5.279). Bununla birlikte Hegel diislincesinde #inin evren ve
tarihteki deviniminin nihai gayesinin 6zgiirliikk oldugu anlasilmaktadir. O
Tarih Felsefesi adl1 eserinde tinin asil dogasinin 6zgiirliik bilinci oldugunu
ifade etmektedir (Hegel 2006, s.21). Aym zamanda Hukuk Felsefesinin Te-
mel Prensipleri nde diinyanin asil ereginin ger¢eklesmis 6zgiirliik oldugu-
nu vurgulamaktadir (Hegel 2015, s.140). Gorebildigimiz kadariyla Hegel
felsefesinde doganin ve tarihin belli bir erege yonelik akisi/yonelimi s6z
konusudur. Elinizdeki ¢calismanin amact onun diyalektik diisiincesini birey
ve devlet iligkisi baglaminda ele alip, tartigmaktir. Bu tartismaya gegmeden
once Hegel’in yasadigi donemde diisiince atmosferine kisa bir yolculuk
yapmamiz yerinde bir tutum olacaktir. Ozellikle Yenigag’da yayginlasan
liberalizm ve sozlesmeci anlayislar, Hegel’in diigiincelerinin olusumunda
onemli bir ¢ikis noktasi olmustur.
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Liberalizm, S6zlesmeci Kuramlar ve Hegel

Hegel’in devlet ve hukuk felsefesini daha yakindan taniyabilmek i¢in
onun doneminde yaygin olan diisiince iklimine bakmak 6nem arz etmekte-
dir. Ortagag’da hakim olan teokratik devlet anlayisinin Ronesans ve Yeni-
cag ile ¢oziilmeye baslamasiyla birlikte siyaset felsefesinde yeni anlayislar
ortaya ¢ikmaya baslamistir. Thomas Hobbes tarafindan ileri siiriilen libe-
ral ve sozlesmeci fikirler John Locke tarafindan yeniden yorumlanmistir
(Kilig 2015, s.105). Rousseau devleti birlesmis iradelere dayandiran soz-
lesmeci ve cumhuriyet¢i anlayisi ile seleflerinin fikirlerini gelistirmistir.
Kant’in cumhuriyet ve ebedi baris ile iliskilendirdigi s6zlesmeci kurami
s0z konusu gelenege onemli bir katki saglamistir (Cilingir 2020, s.29).
Goriilecegi lizere sdzlesmeci kuramlarin gelisim siireci ile liberal/bireyci
fikirlerin gelisimi paralellik arz etmektedir. Kant’in baris diislincesi ve mil-
letler birligi teorisi, Hegel’in diistinceleri i¢in 6nemli bir ¢ikis noktasidir.
Bununla birlikte o, Yeni¢ag’da ortaya ¢ikmis olan sézlesmeci anlayislara
kars1 elestiriler yoneltmistir.

Ona gore sozlesmeci kuramlar1 savunan filozoflarin basvurduklari do-
gal durum kavram gerceklikten uzak bir soyutlamaya dayalidir. S6zles-
meci kuramcilar toplumu ve devleti olusturan organik siireglerden ziyade
kendi amaglar1 dogrultusunda bir varsayimdan hareket etmektedirler (Al-
bayrak 2022, s. 26-27). Gorebildigimiz kadariyla Hegel dogal durum ve
sozlesme gibi kavramlar1 somutluktan uzak, fantastik ve kurgusal bulmak-
tadir. O bunun yerine devletin ortaya ¢ikisindaki dogal ve somut olana dik-
kat ¢cekmeye caligmaktadir. Bununla birlikte sézlesme yapmak, miilkiyet
konularinda gerekli bir enstriimandir ancak devletin varligini sézlesme ko-
nusu yapmak dogru bir tutum degildir. Su halde devletin varligi ve haklari
bir araya gelen taraflarin keyfi iradelerine birakilamayacak derecede ciddi
bir husustur (Hegel 2015, s.101-109). Ciinkii devlet tarihsel tinin olusumu-
nun evrensel bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis kendinde varliktir.

Hegel’in s6z konusu gelenege yonelik elestirileri mezkar hususlarla si-
nirh degildir. Ayn1 zamanda devleti bireylerin olusturdugu bir yapi1 olarak
goren liberal anlayislara karsi ciddi bir tavir takinmistir. O Hukuk Felse-
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fesinin Temel Prensipleri’ nde devleti anlama ¢abasi ¢ergevesinde bilim-
sel bir yontem benimsedigini ifade etmektedir. Buna gore devletin 6ziinde
kendisi i¢in ve kendinde bir varlik olarak anlasiimasi 6nem arz etmektedir
(Hegel 2015, s.36). Su halde devlet, insanlarin birlikte, uzlasarak kendi
olusturduklar1 bir kurum olmaktan ziyade tarihsel siiregte olusmus organik
bir yapidir. Diger bir ifadeyle devlet, bireylerin verecegi kararlarin ¢ok 6n-
cesinde ve ¢ok iizerindedir. Bununla birlikte o kendi ¢aginda popiiler hale
gelen sivil toplum (Biirgergesellschaft) kavraminin devlet ile karistirilma-
mas1 gerektigini ifade etmektedir. Ciinkii sivil toplumda ihtiya¢ tatmini,
karsitlik ve karmagikliklar mevcuttur. Dolayisiyla sivil toplum fiziksel ve
ahlaksal anlamda bozulmaya/yozlagsmaya miisait bir yapiya sahiptir (Hegel
2015, s.191). Hegel ayn1 zamanda devletin temelinde bireyin oldugunu sa-
vunan liberal fikirleri de elestirmektedir. Ona gére Rousseau ve Fichte gibi
filozoflar devleti bireysel iradenin neticesinde sozlesme ile ortaya ¢ikmis
bagli bir varlik olarak tanimlayarak hataya diigmiislerdir. Bununla birlikte
devleti liberal/bireysel ve sézlesme ile agiklamaya ¢alisan soyut kuramla-
rin zuliim ve dehsetle sonuglandigi yadsinamaz bir gergektir (Hegel 2015,
$.236, 237). Bu baglamda onun hedefinde, selefleri olan s6zlesmeci kuram-
cilar, Hobbes, Locke, Rousseau ve Kant’in oldugu anlagilmaktadir.
Kanaatimize gore Hegel’in diisiincesi devletin temelinde bireylerin ira-
delerinin birlesmesini goren liberal anlayislardan farkli bir yone dogru ev-
rilmektedir. Onun devlet anlayiginin, yukarda ele aldigimiz, diyalektik ve
tin ¢ergevesinde diislinlilmesi gerekmektedir. Buna gore devletin mevcudi-
yetinin diyalektik olarak evrensel ve tarihsel siire¢ i¢inde olustugunu ifade
etmemiz gerekmektedir. Tarihsel tinin neticesi/sonucu olarak devlet, ken-
disi i¢in ve kendinde bir varlik olarak ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla devlet
diisiincesi kendinde, dolaysiz olarak kendi hukuku olan bir varolusu iger-
mektedir. Bagka bir ifadeyle devlet mutlak gii¢ olarak evrensel bir idedir.
Boylelikle devlet; birey, aile, sivil toplum gibi i¢ unsurlarin 6tesinde bir dis
zorunluluk ve en yiiksek merci olarak tarihsel tinin tiriiniidiir (Hegel 2015,
s.241, 242). Bu noktada Hegel’in s6z konusu sozlesmeci kuramlar: reddet-
mesine karsin Aristoteles ve Montesquieu (Hegel 2015, 5.242) gibi diisii-
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niirlerin devlet anlayislarina yakin oldugu goriilmektedir. Devletin alttan/
tabandan bireyler vasitasiyla olustugunu savunan anlayislarin aksine He-
gel’in diislincesi daha ziyade devlet merkezlidir. Devleti yoneten monark,
secimle degil, tarihsel sliregte ortaya ¢ikmistir (Hegel 2015, s5.273,276).
Onun devlet ve birey diyalektigini anlamak bakimindan dncelikle par-
¢a-biitlin iliskisini irdelemek gerekmektedir. Parga ve biitlin iliskisi, tikel!
ve tiimel arasindaki bagintinin nasil kurulmasi gerektigi hususunda 6nemli
bir yol gdsterici olacaktir.

Parca-Biitiin iliskisi

Diislince tarihi incelendiginde filozoflarin parga-biitlin, tikel-tiimel,
birey-toplum/devlet konularinda 6nemli fikirler ileri siirdiikleri anlasil-
maktadir. Antikcag’in ve felsefe tarihinin onemli filozoflarindan Platon,
devletin tek tek insanlarin toplamindan daha fazla bir sey olarak, biitiinii/
tiimeli Onceleyen bir anlayis sergilemistir. Ona gore “toplum bir tek insan-
dan daha biiyiik bir seydir” (Platon 2012, s.54). Su halde devlet, bireylerin
bir araya gelip kurdugu bir birlik olmayip dogal bir organizmadir (Ruhi
2005, s.251). Platon’un biitiinii temele alan anlayist sonraki donemlerde
etkili olacaktir. Benzer bigimde onun 6grencisi Aristoteles’e gore de “bii-
tiin, parcadan 6nce gelmelidir” (Aristoteles 2005, s.10). Ayn1 zamanda o
“Devletin hem dogal hem de bireyden once oldugu apagiktir” (Aristoteles
2005, s.10) goriisiinii savunmaktadir. Onun biitiinii pargaya gore oncele-
mesi felsefesinin diger alanlarinda da karsimiza ¢ikmaktadir. S6z gelimi o
Fizik adl1 eserinde su ifadeye yer vermektedir: “[T]tiimel olanlardan, tekil
olanlara gitmek gerekiyor, ¢iinkii duyum agisindan “biitiin” daha bilinir bir
sey, tiimel de bir “biitiin”; nitekim tiimel pek ¢ok nesneyi parca olarak kap-
sar” (Aristoteles 2001, s.9). Aristoteles’in s6z konusu diisiinceleri mantik
ile ilgili calismalarinda da karsimiza ¢ikmaktadir. Su halde onun biitiinden
pargaya dogru ilerleyen mantik yonteminde tiimel/biitlin her seyin baslan-
gi¢ noktasidir (Topdemir 2011, s.106).

1 Calismamizda “tikel” ifadesi, tiimelin karsit1 olarak, tek olan anlaminda kullanilmaktadir.
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Yenigag doneminin 6nde gelen filozoflarindan Montesquieu ise cumhu-
riyet ve istibdat yonetimlerine kargin anayasal monarsinin mitkemmel bir
yonetim oldugunu savunmaktadir. Ciinkii boylesi bir yapida devletin bii-
tiinligl ve yapist korunmus olacaktir (Montesquieu 2019, s.72). Boylelikle
Montesquieu’nun Platon ve Aristoteles ile benzer bigimde bireye/yurttasa
gore devletin biitiinliigiinii dnceleyen bir anlayisi benimsedigi anlagilmak-
tadir. Hegel’e gore “Montesquieu, iinlii eseri De L’Esprit des Lois 'da, ka-
nunlarin-ozellikle sahis haklariyla ilgili kanunlarin-devletin spesifik karak-
terine bagimliligin1 goérmiis ve etrafl1 bir sekilde incelemistir. Montesquieu,
ayn1 zamanda par¢anin ancak biitiinle iliskisi icinde ele alinip incelenebile-
cegi fikrini, bu felsefi fikri de kavramistir” (Hegel 2015, s.242). Bireyci ve
sOzlesmeci kuramlara kars1 ciddi bir karsi ¢ikis sergileyen Hegel’in Mon-
tesquieu’nun diislincelerini 6nemsedigi goriilmektedir. Kanaatimize gore
Montesquieu’nun 6nerdigi kanun devleti ve anayasal monarsi anlayiginin
yaninda parc¢anin biitiinle kurdugu rabita onun diislincelerine ¢ok yakindir.
Gorebildigimiz kadartyla Hegel par¢anin/bireyin ancak biitiin/devlet ile
iligkisi baglaminda bir anlam ifade ettigini ileri siirmektedir.

Gergek Biitiindiir

Hegel’in nigin biitlinii parcaya gore dnceledigi, tikel-tiimel iliskisinde
nigin tlimeli 6nceledigi ve birey-devlet iligskisinde nigin devleti dnceledi-
&1 onemli bir tartisma konusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yukarida da
ele almaya calistigimiz gibi Hegel, devletin bireylerin reyleri ile olusmus
bir yap1 olmadigimi savunmaktadir. Devlet tarihsel tinin dogal bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmis evrensel ve mutlak bir yapidir. Buna goére devletin
olusumu birey, yurttas, aile, sivil toplum vb. yapilardan ¢ok dncedir (Hegel
2013, 5.219). Su halde s6z konusu yapilar, varoluslarini ancak devletin var-
ligindan alabilirler. Buna gore devlet igindeki yapilar devletin bizatihi ken-
disine baglidir ve hatta bagimhidirlar. Hegel’in s6z konusu diislincelerinin
temelinde, yukarida yer verdigimiz, diyalektik ve tinin yer aldigini ifade
etmemiz gerekmektedir. Oyle ki evrensel diizlemdeki diyalektik olusumda
tinin kendisini biitiinlemeye doniik bir faaliyet icinde oldugu yadsinamaz
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bir gercektir. Buna gore o biitlinligiin tinin diyalektik siirecteki temel ga-
yesi olduguna isaret etmektedir. Boylelikle Hegel, tikel-tiimel iliskisi bag-
laminda asil gergekligin biitiinde oldugu goriisiindedir. Kendi ifadesiyle:
“Gergek biitindiir” (Hegel 1986, s.31). Bu ifade ayn1 zamanda onun Tinin
Goriingiibilimi adl1 eserinin temel mottosu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Dolayistyla parga-biitiin iliskisi baglaminda Hegel’in biitiinii merkeze alip
parcay1 gercek olarak nitelendirdigi biitiine gére konumlandirdig: anlagil-
maktadir. Bununla birlikte onun ahlak, hukuk, 6zel ¢ikar, vatanseverlik ko-
nularindaki fikirleri birey-devlet iliskisi baglaminda 6nem arz etmektedir.

Ahlak, Hukuk ve Devlet

Hegel kendinde/kendisi i¢in bir yap1 olarak tanimladigi devleti ayni1 za-
manda nesnellik ve gercekliginin biitiinii olarak gérmektedir. Ciinkii dev-
let, igindeki biitiin unsurlarin sonucu degil baslangici/temeli oldugundan
nesnel tindir (Hegel 2015, s.235-236). Bu cergevede o devleti nesnel ah-
lak ilkesinin gerceklestigi merci olarak tanimlamaktadir: “Devlet, objektif
ahlak Idesi’nin fiil halindeki realitesidir- kendi kendisine agik¢a gdriinen,
kendi kendisini bilen ve diislinen ve bildigini, bildigi i¢in, yapan cevhersel
irade olarak ahlaki espri’dir[tin]” (Hegel 2015, 5.235). Dolayistyla Hegel’e
gore nesnel ahlak, ancak devletin yapisinda kazanilabilecek bir durumdur.
Parca-biitiin iligkisi baglaminda diigiiniildiigiinde 6znel/kisisel ahlak, an-
cak nesnel ahlaka gore bir anlam kazanabilir. Buna gore nesnel ahlakliligin
ifadesi devletin biitiinciil yapisidir. Hyppolite’nin ifadesiyle “[Y]alnizca
hayatini, mal ve miilkiinii devletin birligine feda edebilecek kabiliyette
olan bir soylular sinifi, mutlak ahlakilik mertebesine yiikselir” (Hyppolite,
2015, s.13, 14). Hegel’e gore “bu sinif sisteminde, objektif ahlaki ruh hali,
dogruluk ve meslek haysiyetidir” (Hegel 2015, s.204). Su halde biitiiniin
yapist i¢inde bireyin dogru eylemleri belirlenmektedir. Bununla birlikte
Hegel ahlak ve hukuk arasinda bir iliski kurarak pozitif hukukun nesnel
ahlakliligin ger¢eklesmis bicimi oldugunu ifade etmektedir (Hegel 2015,

2 Gergek biitiindiir ifadesinin Almanca 6zgiin hali “Das Wahre ist das Ganze” seklindedir.
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$.68). Buna gore ahlak ve hukuk ancak devletin kanunu formuna doniise-
rek genel gecerlik/nesnellik kazanabilirler. Dolayisiyla devleti ahlak ve hu-
kukun nesnellik kazandig1 bi¢im olarak tanimlamak yerinde bir tutumdur
(Hegel 2015, 5.31,36).

Hukuk felsefesi baglamida Hegel’in pozitif hukuka muhalif olan an-
layiglara da elestirel yaklastigi dikkat ¢ekmektedir. Ona gore insani insan
yapan etnik kokeni degil, insan olmasidir. Lakin kozmopolitizm adina dev-
letin varhigina kars1 gelmek tarihsel tine aykiri bir tutum olacaktir. Huku-
ka mesruiyet ve mevcudiyet kazandiran belli bir kiiltiir igindeki karsilikli
bagimliliklardir. Dolayisiyla hukukta orf ve adetlerin (Sittlichkeit) sentez-
lenmesi olduk¢a 6nemlidir. Ayn1 zamanda bir milletin tarihsel karakteri
ile evrensel prensiplerin hukukta birlesmesi gerekmektedir (Hegel 2015,
$.205-207). Parca ve biitiin iliskisi baglaminda diisiiniildiigiinde bireyler,
haklarimi ancak devletin pozitif hukuku/genel mevzuat i¢inde elde etmek-
tedirler (Hegel 2015, s.42). Hegel’e gore tinin tarih i¢indeki doniisiimii
nedeniyle hal ve sartlar devamli degismektedir. Dolayisiyla herhangi bir
unsuru mutlaklastirmak dogru bir tutum olmayacaktir (Hegel 2015, s.44).
Boylelikle bireysel ve soyut tasavvura bagl iradeden, herkes i¢in gegerli
somut bir hukukun olusumu saglanmis olacaktir (Hegel 2015, s.73). He-
gel’in parga-biitiin ve 6znellik-nesnellik minvalinde ileri siirdiigli goriisler
menfaat ve miilkiyet konusunda da karsimiza ¢ikmaktadir.

Ozel Cikar ve Genel Cikar

Bireylerin ihtiyac¢larini karsilayabilmeleri i¢in biitliniin i¢indeki dongii-
de esitlik prensibi dnem arz etmektedir. Yagamak i¢in gerekli olan temel
ihtiyaglarini kargilamada yetersiz kalan bireyin bagkalarina ihtiyaci oldu-
gu agikardir (Hegel 2015, s.196). Ortak gayeler insanlar1 ortak ve sistemli
iretim tarzlarina yoneltmistir. Su halde kisinin kazanci adil olarak ortak
iiretim sistemi tarafindan dl¢eklendirilir. Bdylece birey ihtiyaglarini kont-
rol eder ve gerektiginde sinirlandirir (Hegel 2015, s.204). Hegel’in ifade-
siyle “siibjektif tamah, diyalektik bir hareketle, 6zel ile evrensel arasinda
mediasyona doniisiir, bdylece herkes kendisi i¢in, iiretir ve yararlanirken,
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ayn1 zamanda bagkalar1 i¢in kazanmus, liretmis ve yararlanmis olur” (Hegel
2015, 5.199-200). Boylelikle 6zel ¢ikarin ve miilkiyetin saglanmasi genel-
lik i¢inde bir anlam kazanmaktadir. Bireyin zaman ic¢inde olugmus genel
sisteme hakkaniyetli bicimde katilmasi suretiyle kendi miilkiyetini olus-
turmast miimkiindiir.

Hegel diisiincesinde devletin hem 6zel hem de genel menfaatin bir ara-
ya geldigi, sentezlendigi bir yap1 (Hegel 2015, 5.283) oldugu anlagilmak-
tadir. Buna gore insanin kendini giivence altina almasinin ve gayelerini
gerceklestirmesinin yolu devletin nesnelligine katilmaktan ge¢mektedir.
Ciinkii karsilikli haklar ve sorumluluklar ancak devletin nesnelligi sayesin-
de saglanabilir (Hegel 2015, s.242). Bununla birlikte bireylerin birbirlerine
kars1 olan hak ve sorumluluklarinin saglanmasi, bireylerin tekeline biraki-
lamayacak kadar énemli bir husustur. Dolayisiyla hak ve sorumluluklarin
nesnel anlamda hayata gegmesinde devletin yasalar1 vazgecilmez derecede
onemlidir. Ayn1 zamanda &zel yarar ile genel yarar arasinda bir uyumun
insas1 gerekmektedir. Boylece diyalektik bir anlayisla hem bireysel haklar
hem de devletin biitiinliigii korunmus olacaktir (Hegel 2015, s.245). Onun
bu diislinceleri vatanseverlik minvalinde ileri siirdiigii fikirlerle de yakin-
dan ilgilidir.

Vatanseverlik

Yukarida Hegel’in insani etnisite baglaminda degil, bizatihi insan ol-
masi1 baglaminda tanimladigina degindik. Onun s6z konusu anlayisina ters
diismeyecek sekilde bir vatanseverlik (Patriotismus) anlayisindan soz et-
tigi dikkat ¢ekmektedir. Onun vatanseverlik diisiincesi, bireylerin devlete
katilimi ile yakindan ilgilidir. Hegel’e gore 6zel ve genel miilkiyet ara-
sindaki uyum, devletin biitinligiiniin korunmasi agisindan ¢ok énemlidir.
Kendi ifadesiyle “Vatanseverlik duygusu, 6zel muhtevasini devlet organiz-
masinin gesitli vechelerinden [organlarindan] alir. Bu organizma, ide’nin,
biitiin farkli vecheleri ve bunlarin objektif realitesi i¢inde geligsmis halidir”
(Hegel 2015, s.247). Su halde bireylerin 6zel haklarinin/menfaatlerinin
gerceklestigi yer oldugundan devleti kendi 6zleri olarak gdrmesi gerek-
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mektedir. Iste vatanseverligin temelinde bireylerin devleti kendi 6zii olarak
gdrmesi yatmaktadir.

Vatanseverlik diisiincesi baglaminda Hegel, devletin varligi ve bagim-
sizlig1 adina iiyelerinin fedakarlik yapmalarini vazife olarak addetmekte-
dir. Ayn1 zamanda devletin biitiinliigii adina yurttaglarin kisisel ¢ikarlardan
fedakarlik yapmalar1 gerekebilir (Hegel 2015, s.308, 309). Bununla birlikte
vatanseverligin, bireylerin iilkeyi korumay1 diisiiniirken aslinda kendileri-
ni ve miilkiyetlerini koruduklar bir biling durumu oldugu anlagilmaktadir
(Hegel 2015, s.280). Ayn1 zamanda Hegel’in vatanseverlik fikri, soyut ya
da kokene dayali anlayisin 6tesinde parca-biitiin iligkisine dayanmaktadir.
Su halde parga-biitiin iliskisi ger¢evesinde parcanin varliginin ve anlaminin
biitiine bagli oldugu belirgin bi¢imde karsimiza ¢ikmaktadir. Ayni zamanda
Hegel’in birey ve devlet arasindaki diyalektige dikkat ¢ekerek, bireylerin
devlete katilimimin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Birey-Devlet Diyalektigi

Hegel’de gergekten var olanin birey oldugu savina kars biitiiniin/dev-
letin gercekliginin benimsendigi ortaya ¢ikmaktadir. Ona gore yiginin bir
araya gelerek devlete karar verdigi yoniindeki fikirlerin tarihsel bir ger¢ek-
ligi yoktur. Esas/cevher olan seyler yaygin kanaate bakilarak belirlenme-
yip, tarihsel siirecte kendiliginden olusurlar. Su halde devlet tarihsel siireg-
te organik bir biitiin olarak dogmustur ve bir milletin kendilik bilincine kok
salmistir (Hegel 2015, s.266). Hyppolite’e gore Hegel’in devleti bireyler
tarafindan kurulmus bir yap1 olmadig1 i¢in “devletin bireyle iliskisi biisbii-
tiin bagka tiirlidiir” (Hyppolite 2015, s.21). Bu noktada Hegel’in birey ile
devlet arasindaki iliskiyi nasil gordiigii ve diyalektik yontemin bu iligki-
deki yerinin nasil oldugu ile ilgili sorular karsimiza ¢ikmaktadir. O, bireyi
devlete gore Onceleyenlerin fikirlerini “agaglara bakmaktan ormani gore-
meme” (Hegel 2015, 5.28) durumu olarak nitelendirmektedir. Bu metafor
ile Hegel, devletin, ihtiva ettigi unsurlarina gore asli unsur oldugunu kast
etmektedir. Bu baglamda kolektif ve birlik i¢inde yasamak insanin yeryii-
zlindeki gercek gayesi ve kaderidir (Hegel 2015, 5.236). Dahasi o devlet ile
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kiyaslandiginda bireyin varhigini ikinci plana atmaktadir: “Devletin eyle-
mi, dahasi, dylesine giiclidiir ki, eger bireysel eylem ona karsi olsaydi, ve,
ya dogrudan dogruya ve acgikca su¢ olsaydi, ya da baska biri i¢in duyulan
sevgi yliziinden evrenseli onun hakki ve eylemdeki payi i¢in aldatmak is-
teseydi, boyle bir eylem biitlinliyle bosa ¢ikar ve kaginilmaz olarak ortadan
kaldirilird” (Hegel 1986, s.261).

Gorebildigimiz kadariyla Hegel diislincesinde devlet, tarihsel tinin ev-
rensel bir goriinimiidiir/sonucudur. Gergek anlamda 6zgiirliikk, devlete ve
onun isleyisine katilarak miimkiin olabilmektedir. Bununla birlikte onun
birey-devlet diyalektigini anlamak bakimindan su ifadeleri 6nemlidir: “Su
halde, bireyler, kendi gayelerine, ancak bilgilerini, iradelerini ve eylem-
lerini evrensel bir tarzda belirledikleri ve kendilerini bu biitiinii meydana
getiren zincirin halkalar1 haline getirdikleri 6l¢iide ulasabilirler” (Hegel
2015, 5.192). Dolayisiyla bireyin kendini gerceklestirebilmesi devletin ku-
rumsallig1 ve islevselligine katilmaktan ge¢cmektedir. Hegel, felsefesinin
diger alanlar1 ile uyumlu bir bigimde, birey ve devlet arasindaki iliskiyi de
diyalektik yontemiyle ele almaktadir. Yukarida da ele almaya calistigimiz
gibi par¢a-biitiin iligkisi minvalinde par¢anin anlami ancak biitiine bakarak
anlagilmaktadir. Su halde bireyin kendi 6znel/soyut ahlaklilik, miilkiyet,
Ozgilirliik vb. gibi unsurlar1 devletin mutlak varolusu ile iligskilendirmesi ve
uyumlu hale getirmesi elzemdir.

Hegel’de birey-devlet diyalektiginde bireyin gercek ve nesnel bir ide
olabilmesi bakimindan devlete katilimi temel bir zorunluluk olarak belir-
mektedir. Bunun saglanmasi bakimindan insanin aklini i¢ine gémiilii oldu-
gu oznellikten kurtararak nesnel gegerligi olan mevcudiyetle bulugmasi/
sentezlenmesi gerekmektedir (Hegel 2015, s.193). Ancak bireyin keyfi egi-
limlere kars1 dis mevcudiyeti/devleti tanimasi ve devletle hemhal olabil-
mesi kolay bir miicadele degildir. Bu siirecin baglarinda bireyin zorluklar
yasamast normaldir ancak devlete katilmakla birlikte kendisini gergekles-
tirmis olacaktir. Tarihsel tinin evrensel varolusuna katilan 6znel irade do-
niigerek biitiin i¢cinde anlamli bir parca haline gelecektir. Boylelikle birey,
soyut ve oznel bir varlik olmaktan ¢ikarak nesnel devlet organizmasina
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katilabilecektir. Devlet organizmasina katilan bireyin varligi ve haklar
giivence altina girecektir (Hegel 2015, s.205). Diger bir ifadeyle bireyin
belli bir miicadele vererek kendi 6znelliginden, devletin nesnelligine yiik-
selmesi miimkiindiir. Goriilecegi lizere Hegel diisiincesinde birey-devlet
diyalektigi 6znellik-nesnellik minvalinde cereyan etmektedir. Hegel bagla-
minda disiiniildiigiinde birey-devlet diyalektiginin birey, devlet ve yurttas-
ik seklinde cereyan ettigini iddia etmemiz miimkiindiir. Bagka bir ifadeyle
devlet ile biitiinlesen birey, yurttas (Biirger) statiisiine yiikselmis olacaktir.
Dolayistyla birey-devlet diyalektiginin yurttagi dogurdugu anlagilmaktadir.

Diyalektik ve Yurttaghk

Yukaridaki pasajlardan anlagilacagi lizere yurttaslik birey-devlet diya-
lektiginin neticesinde ortaya ¢ikan bir durumdur. Ancak s6z konusu iligki
¢ok kolay bir bicimde ger¢eklesmemektedir. Cilinkii 6znel irade, hukuk,
miilkiyet vb. hususlardan, genel ve nesnel irade olan devlete katilmak ¢etin
bir miicadele i¢ine girebilmektedir. Miige Tepeyurt’un ifadesiyle:

Devlet-birey arasindaki iligki gerilimli, ¢eliskili ve ayn1 zamanda olum-
suzlayici nitelikte bir iligkidir. Birey tiim 6znel farkliliklarindan ve unsur-
larindan armmuis olarak bu kimligi elde ettigi i¢in en basta kendisinin bir
olumsuzlamasini yapar. Olumsuzlayici ya da 6znel olanin asilarak ortadan
kaldirilmas1 yoluyla bir evrensel ile 6zel olanin birligine ulasma cabasi
nihai sonuctur (Tepeyurt 2017, s.103).

Hegel’e gore bireyin olumsuzluk olarak gorebilecegi devletin nesnel
tinine katilim uzun erimde olumlu bir birlige dontisecektir. Boylelikle bire-
yin, devletle diyalektik miicadelesi ile yurttaslik sentezi olusacaktir: “Yurt-
taglik, devlet-birey arasindaki karsilikli taninma iliskisinden dogmus bir
statiidiir” (Tepeyurt 2017, s.103). Su halde yurttaghk kimligi insan olmanin
ve toplum i¢inde yagamanin zaruri bir neticesi olarak meydana gelmektedir
(Tepeyurt 2017, s.103). Ciinkii bir parca/birey durumunda yalniz basina
bir anlam tagimayan kiginin anlamu biitiine katilmakla saglanmis olacaktir.

Hegel’in liberalizm ve s6zlesmeci anlayislari elestirisinde de anlasila-
cag1 lizere birey kendinde bir amag¢ olmayip, ancak devlete katilmasi sure-
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tiyle bir anlam kazanabilmektedir. Ayn1 zamanda bireylerin ¢ikar, miilkiyet
ve Ozglrliikleri yalniz basina bir anlam tagimamaktadir. Bu unsurlar ancak
bireyin devletle kurdugu iliski ¢er¢evesinde anlam kazanmaktadir. He-
gel’in “gercek biitlindiir” anlayiginin yansimasi olarak bireylerin devletin
iiyesi yurttaglara donligmesinin temel bir gereklilik oldugu anlasilmaktadir.
Onun “Gergek olan evrensel [biitiin] ve 6znel Istencin birligidir” (Hegel
2006, s.36) disiincesi bu dontigiimiin ka¢inilmaz oldugunu ifade etmekte-
dir. Bununla birlikte yurttaglik statiisiine yiikselme siirecinde hem biitiiniin/
devletin hem de bireyin birlikte irade gostermesinin elzem oldugu anlasil-
maktadir. Dolayisiyla bireyin (parga) rolii ancak devlete (biitiin) katilmasi
suretiyle anlamli hale gelebilecektir. Diger bir ifadeyle birey ancak devlete
katilarak kendini gerceklestirip, belli bir anlam kazanabilmektedir. Birey
ve devlet diyalektiginin neticesinde ortaya ¢ikan yurttaglik statiisiiniin ya-
ninda Hegel’in iizerinde durdugu diger bir husus 6zgiirliiktiir.

Yukarida da belirttigimiz gibi Hegel diisiincesinde 6zgiirliik, #inin nihai
arayislarindan biridir. Bu arayisin birey-devlet diyalektiginde gérmezden
gelinmesi miimkiin degildir. Bireyin devlete dahili ile birlikte 6znel 6zgiir-
liiglin nesnel iradeye teslimi/erimesi ger¢eklesmis bulunmaktadir. Hegel
bu durumu 7arih Felsefesi nde “Birey Ozgiirliigiinii onda bulur ve yasar”
(Hegel 2006, s.36) seklinde ifade etmektedir. Ciinkii devlet evrensel tinin
diinya sahnesindeki nesnel goriiniimiidiir ve 6zgiirliiglin nesnellik kazana-
bilecegi yerdir (Hegel 2006, s.36). Dolayisiyla yurttaglik statiisiiniin elde
edilmesini ayn1 zamanda nesnel 6zgiirliigiin gergeklesmesi olarak yorum-
lamamiz miimkiindiir. Bu noktada Hegel’in 6zgiirliik anlayisina ayr bir
baslik agmamiz yerinde olacaktir.

Diyalektik ve Ozgiirliik

Hegel higbir sey tarafindan belirlenmeme durumunu “negatif 6zgiir-
liik” olarak tanimlamaktadir. Bu durum genel belirlenimleri reddeder ve
bir boslugun 6zgiirliigii olarak ifade edilebilir. Bdylesi bir 6zgiirliikk belir-
lenimleri g6z ardi eden soyut bir tasavvurdur (Hegel 2015, s.50). Dolayi-
styla bireyin bir ide olarak var olabilmek i¢in sahip oldugunu zannettigi
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Ozgilirliik tasavvurunu kendisinden disariya tasimasi gerekmektedir (Hegel
2015, 5.76). Ciinkii irade bireyin yasadig1 hayatin kosullarini tanimakla ka-
zanilabilecek bir yetidir. Kendi ifadesiyle “[I]rade, determinasyondan énce
olup bitmis ve evrensel bir sey degildir, ¢iinkii bilakis irade, bu oto-de-
terminasyon faaliyetinden 6nce, bu kendi kendisine doniis’ten dnce irade
degildir; o, ancak bu faaliyetiyle irade olur (Hegel 2015, s.52). Dolayisiyla
soyut bir tasavvur olan negatif d6zgiirliiglin diyalektik bir doniisiimle pozi-
tif 6zglirliige evrilmesi gerekmektedir. Su halde 6znel iradenin kendisiyle
catisan dis diinyay1 ve bunun belirlenimlerini fark etmesi ve 6zgiirliigiinii
nesnel iradeye tagimasi 6nemlidir (Hegel 2015, s.53). Ancak herhangi bir
irade belirlenimleri fark edip kendisine disardan bakmadik¢a gercek an-
lamda 6zgiirlige kavusamayacaktir.

Hegel’e gore kisi kendi bedeninin i¢inde yasamaktadir ancak birey ola-
rak diinyada diger insanlarla birlikte yagsamaktadir (Hegel 2015, s.80). Su
halde kisinin kendi digindaki kisi ve kosullar1 yadsiyarak, yalnizca kendi
Ozgiirliik tasavvuru ile yasamasi miimkiin degildir. Dolayisiyla kiginin ken-
di tasavvuru olan soyut irade ile i¢inde yasadigi diinya arasinda ¢atigmact
bir durum oldugu anlagilmaktadir. Bununla birlikte ger¢ek anlamda 6zgiir-
liigiin olusabilmesinde bireyin kendisini bir iist irade ile dengeye doniis-
tiirmesi gerekmektedir. Hegel’e gore “dzgiirliik Idesi’nin ancak devletin
realitesi i¢cinde hakiki varligina kavusabileceginin kabul edilmesi gerekir”
(Hegel 2015, s.80). O bu durumu 7arih Felsefesinde soyle ifade eder:
“Devlet Ozgiirliigiin, e.d. saltik son Eregin olgusallasmasidir, ve kendi ug-
runa varolur; ve yine anlasilmalidir ki, insan tasidig: tiim degeri, tiim tinsel
edimselligi yalnizca Devlet yoluyla tasir” (Hegel 2006, s.36). Dolayisiyla
yurttaglik durumuna paralel olarak Hegel’de ger¢ek anlamda 6zgiirliik, bi-
rey-devlet diyalektiginde gerceklesen bir olusumdur. Buna gore birey nes-
nel ahlaklilikta oldugu gibi nesnel 6zgiirligii de ancak devlete katilarak
yasayabilecektir. Buna gore bireyin ger¢ek anlamda 6zgiirliigii elde etmesi
devletin mevcudiyeti ile uyumlu bir biitiin olarak gergeklesebilecegi anla-
silmaktadir.
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Sonug Yerine

Hegel felsefesinde birey-devlet diyalektigini inceledigimiz bu c¢alis-
manin son bolimiinde ana metin i¢inde yer vermedigimiz bazi hususlara
deginmemiz yerinde olacaktir. Oncelikle Yenicag felsefesi ve Alman Ide-
alizmi gelenegi i¢inde Hegel’in paradigmal bir doniisiim gerceklestirdigi
ortaya ¢ikmaktadir. Bazi kaynaklarda onun felsefesinin “devrimci” ma-
hiyette olduguna yonelik nitelendirmeler yer almaktadir. Bu ¢ercevede o
yasadig1 cagda revagta olan bireyci, liberal, sozlesmeci anlayiglara karsi
cikarak devletin/biitiiniin yapisina dikkat cekmeye ¢alismustir. Oyle ki He-
gel, devletin varligin1 yalnizca bireylerin 6zgiir iradeleri ile olusturduklar
yoniindeki savlarin ger¢egi yansitmadigini iddia etmektedir. Bunun yerine
asli yapimin biitiin/devlet oldugunu ve parcanin/bireyin ancak biitiine ka-
tilarak bir anlam ifade edebilecegini savundugu anlasilmaktadir. Onun bu
diisiincelerinin olusumunda o siralar Avrupa’daki yayilmaci politikalarin
etkili olup olmadig1 sorusu ayr1 bir tartisma konusu olarak kalmaktadir.
Hegel’in felsefeyi doniistiirme ¢abalar1 sadece s6z konusu diigiinceleri ile
siurl degildir.

Arastirmamizdan da anlasilacagi tizere Hegel, doga, tarih, toplum ve
diisiincedeki olusumu tinin diyalektik dontisiimii ile agiklamaktadir. Diya-
lektik akis nedeniyle doga, tarih, toplum ve diisiince gibi varlik boyutla-
riin siirekli olarak degisim/doniisiim iginde olmasi kagimilmazdir. Onun
bu diisiinceleri “evrim” fikrini akillara getirmektedir. Bu baglamda o do-
nligiimiin yalnizca tabiatta degil, toplumda da kaginilmaz oldugunu ileri
siirmekteydi. Dolayisiyla Hegel felsefesinin devrimci yOniiniin yaninda
evrimci bir 6zelliginin de oldugunu iddia edebiliriz. Buna gore onun di-
yalektigi temel bir yontem haline getirerek, felsefeyi bilime yaklastirma
cabas i¢inde oldugu anlagilmaktadir. Nitekim Hegelci diyalektigi gelis-
tiren Karl Marx’in bilimsel sosyalizmin kurucu oldugu bilinmektedir.
Sosyalizm fikrinin 6zellikle XX. yiizyildaki diinya siyasetindeki etkileri
yadsinamaz bir gergektir. Diger taraftan ise liberal demokrasinin yiikselige
geemis olmasimnin Hegel’in siyaset felsefesinin aksine bir gelisme oldu-
gu anlagilmaktadir. S6z konusu gelismeleri farkli agilardan yorumlamak
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miimkiindiir. Onun diyalektik felsefesi baglaminda diisiiniildiigiinde #inin
doniistimiiniin kacinilmaz olarak yeni olusumlara gebe oldugunu ifade et-
memiz miimkiindiir.

Son tahlilde Hegel’in birey-devlet diyalektigi baglaminda karsimiza
¢ikan bazi tartismali hususlarin altini ¢izmeye ¢alisalim. Belirtildigi iizere
o nesnel ahlakliligin ancak devletin yapisina katilarak saglanabilecegini
ileri siirityordu. Bu ¢ergevede “Devletin uygulayacagi olasi haksiz tutum-
larin da nesnel ahlaklilik kategorisine girip giremeyecegi” sorusu akillara
gelmektedir. Ayn1 zamanda Hegel devleti merkeze almakla birlikte, gergek
anlamda o6zgiirliglin de bireysel iradenin nesnel, devlet iradesine katil-
masina bagli oldugunu iddia etmektedir. Siiphesiz bu diisiince devleti her
seyin merkezinde goren ve bireyi ikinci plana atan anlayislar icin vazge-
¢ilmez bir 6neme sahiptir. Lakin felsefl elestirellik geregi Hegel’e “Birey
kendi iradesini devletin iradesi i¢inde eriterek ne dl¢lide 6zgiir olabilir?”
diye bir soru yoneltmek miimkiindiir.
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