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Kuskuculuk, Diyalektik ve Hegel
Skepticism, Dialectic and Hegel

Ozet

Felsefe, gelisiminin ¢esitli donem-
lerinde yeni baslangiglar yaparken
kendini kuskucu diigiinceyi alt etme
geregiyle karsi karsiya bulmustur. Pla-
ton’un Sofistler, Augustinus’un Kusku-
cular, Descartes’in Montaigne, Kant’in
Hume, vb. karsisindaki durumu bdyle-
dir. Hegel de kendi déneminde, genel
olarak kuskucu perspektifle oldugu
gibi, Kuskuculuga goz kirpan Kant’in
felsefesiyle ve ayrica gergegi akil yo-
luyla bilme girisimine meydan okuyan
kimi egilimlerle hesaplagsmak geregini
hissetmisti. Onun durumunda orijinal
olan nokta, kuskuyu felsefi diisiincenin
kritik bir ugragi haline getirerek agsma-
ya c¢aligmis olmasidir. Bu makalede,
genel olarak Hegel’in Kuskuculukla
iligkisi tartigilacak ve Kuskuculuk ile
Hegelci diyalektik arasindaki benzer ve
farkli noktalara isaret edilecektir. Ayri-
ca, Hegel’in felsefe tarihi kavrayiginin
Kuskuculuga Kuskuculuk yoluyla bir
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Abstract

In the various periods of its devel-
opment, philosophy found itself fac-
ing the need to overcome the skeptical
thought when it made new beginnings.
It is the case with Plato over Sophists,
Augustine over Skeptics, Descartes
over Montaigne, Kant over Hume,
etc. In his time, Hegel also felt to set-
tle accounts with Kant’s philosophy
flirting with Skepticism and certain
tendencies challenging the attempt to
know the truth through reason, as well
as the skeptical perspective in general.
What is original in his case is that he
attempted to overcome the doubt by
making it a critical moment of philo-
sophical thought. This article discusses
Hegel’s relationship with Skepticism in
general and points out similar and dif-
ferent points between Skepticism and
the Hegelian dialectic. Furthermore, it
will put forward that Hegel’s concep-
tion of the history of philosophy can
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yanit olarak goriilebilecegi ortaya ko-
nacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kuskuculuk,
Diyalektik, Hegel, Hakikat, Kusku,
Felsefe Tarihi.

be considered as a reply to Skepticism
through Skepticism.

Keywords: Skepticism, Dialectic,
Hegel, Truth, Doubt, the History of
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akikat dendiginde genellikle anlasilan sey diisiincenin gerceklige

dair dogru bir kavrayis gelistirmesidir. Felsefe, baslangici itibarty-

la, heniiz bilgi sorununu tiim derinligiyle giindeme getirmis olmasa
da, gergekligin akil yoluyla bilinebilir oldugu, ger¢egin nesnel bilgisi olarak
hakikate ulasilabilir oldugu yoniinde zimni bir varsayima sahiptir. Kusku
ise genel olarak hakikate ulasamama durumu olarak goriilebilir, ¢iinkii ger-
¢egin ne oldugu konusunda bir belirsizligi ve dolayisiyla da insan aklinin
giicline yonelik bir giivensizligi ifade eder. Kugkucu tutum aklin dogru, ge-
cerli, tutarli, kesin diye bildigi hakikatlerin altin1 oymaya yonelir, hakikat
arayig1 anlaminda felsefe ise belirsizligin iizerine ylikselme, tiim kuskulari
alt etme ¢abasi icerisindedir. Dolayisiyla, kusku ile hakikat arasinda agik
bir karsitlik s6z konusudur. Bununla birlikte, hakikati felsefeyle 6zdesles-
tirip kuskuyu felsefenin diismani ilan etmek de biiyiik bir yanilg: olacaktir,
clinkii kuskuyu kendine ilke edinen diisiince formu, yani Kuskuculuk, dii-
stincenin tarihinde kendini ¢esitli bigimlerde gostermis ve felsefenin kendisi
i¢cinde bizzat belli bir durus noktasi haline gelmistir. Buna gore, kusku ile
hakikat arasindaki karsitlik Kuskuculuk ile felsefe arasindaki karsitlig: de-
gil, felsefenin kendi icerisindeki bir karsitlig1 ifade etmektedir.

19. yy. filozofu G. W. F. Hegel, idealizmin felsefe tarihindeki en gii¢lii
isimlerinden biri olarak bilinir ve onun idealizmini karakterize eden sey
de 6zel olarak ‘mutlak’ligidir. Bagka bir deyisle, biiyiik filozofun siste-
mi “mutlak idealizm” olarak adlandirilir. Gergegin akil yoluyla bilinebilir
oldugunu, kavram formunda ifade edilebilecegini diisiinen Hegel, kendi
felsefesinin bu gercegi bilme olanagimi 6nemli 6l¢iide edimsellestirdigini
savunur. Kendi felsefe sistemini agikca ortaya koymaya giristigi ilk 6nemli
eseri olan Tinin Fenomenolojisi’'nde, amacinin, siirekli pesinden kosulan,
devamli 6zlemi ¢ekilen ama bir tiirlii doyuma ulagmayan “bilgelik sevgisi”
anlaminda felsefenin yerine bilimi gegirmek oldugunu, felsefeyi bilim dii-
zeyine yiikseltmeyi hedefledigini belirtir (Hegel, 2004b, § 5, s. 23). Bunu
Kuskuculuga karsi bir savag ilan1 olarak géormek miimkiindiir, zira Hegel
0znel kanaatlerin, sanilarin, inanglarin, goriislerin, vb. Stesinde hakikati,
gercegin nesnel bilgisini, mutlak bilgiyi giindeme getirmektedir.
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Kuskuyu kendileri i¢in ilke haline getiren Kuskucular, boyle bir giri-
simin daha bastan basarisizliga mahkiim oldugu konusunda rettir. Felsefe
tarihinde ilk baglangiglarini' Sofistlerde gdsteren, Helenist donemde agik
ifadesine ulasan ve giiniimiize dek ¢esitli donemlerde izi siiriilebilecek olan
Kuskuculuk, genel olarak, insanin nesnellige ulasamayacagini, bilgisinin
daima 6znel kalacagini, hakikat iddiasinin temelsiz bir dogmatizm anlami-
na geldigini savunur. Kuskuculugun 6ziinii belirleme, icerisindeki degisik
formlar1 saptama, cesitli filozoflarin diisiinceleriyle ayrimimi ortaya koyma
ve genel olarak Kuskuculuk i¢in saglam bir kuramsal ¢ergeve sunma ¢abast
icerisindeki Sextus Empiricus (160-210), Kuskuculari, hakikate eristigini
iddia edenler ile hakikate erisilemeyecegini iddia edenler karsisinda {igiincii
yolu benimsemis kisiler olarak tasvir eder: Bazilar1 hakikat aragtirmasini ta-
mamlamis, bazilart da bu arastirmadan vazgegmistir, Kuskucular ise “arag-
tirmaya devam etmektedirler” (Empiricus, 2017, s. 41). Esasen Empiricus
da bir kugkucu olarak hakikate ulasilabilecegi konusunda tamamiyla timit-
sizdir, ama dogmatik bir konuma diismekten kaginmak amaciyla, “hakikate
ulasilamaz” tlirtinden kesinlik bildiren yargilardan, seyleri sabit, belirli hale
getirmekten, dogmalastirmaktan uzak durur. Empiricus’a gore (2017), go-
riinligiin Otesine gecip de nesnenin kendisi hakkinda olumlu ya da olumsuz
herhangi bir yargi ortaya koymaktan kaginmak gerekir, ¢iinkii “her argii-
manin karsisina esit gilicte bir argliman ¢ikarmak” miimkiindiir (s. 44). Bir
nesneyle duyusal bir iliski igine girdigimizde yasadigimiz etkilenim yanlis
degildir, ama bu sadece bizim o nesneden etkilenme bigimimizi ifade eder,
dolayisiyla da nesnenin 6ziinden ziyade bize goriinenle, bize dyle gelenle,
ilgilidir. “Bal bize tatli goriiniir [...] fakat onun 6zsel olarak da tatl olup
olmadig1 bizim i¢in kugku vericidir; ¢linkli bunu sdylemek bir goriiniis de-
gil fakat goriiniige iliskin bir yargidir” (Empiricus, 2017, s. 46). Bir baskas1
¢ikip kendi etkileniminden kaynakli olarak balin act oldugunu séyleyebilir.
Dolayisiyla, Kuskuculara gore, bu niteliklerden hangisinin nesnenin kendi-
sine ait oldugu, onun 6ziinii ifade ettigi konusunda yargida bulunmaktan,

! Diogenes Laertios (2007) Homeros’un, yedi bilgenin, ilk filozoflarin ¢ogunun, hatta Pla-
ton’un bile kuskucu oldugunun sdylendigini nakletmektedir (ss. 449-450).
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nesne hakkinda mutlak bilgi iddiasinda bulunmaktan kaginmak, onaylama
ya da onaylamamay1 esirgemek gerekir. “Biz,” diyor Empiricus (2017),
“halihazirda her seyin goreli oldugunu soylemekteyiz” (s. 74).

Empiricus’un 6nceki Kuskuculardan derledigi Kuskuculukla ilgili on
argiimandan sekizincisi “gorelilik” ile ilgilidir ve mutlakligin bile bir goére-
lilik oldugunu giiglii bir sekilde 6ne stirmektedir:

Farkl1 bir bigimde var olan seyler goreli seylerden farkli midir, yoksa
degil midir? Eger bu seyler goreli seylerden farkli degilse, bu durumda on-

lar da goreli seylerdir; fakat bunlar goreli seylerden farkl: ise, bu durumda

farkli olan her sey goreli bir sey olacagindan (¢iinkii bu sey adini farkli

oldugu seye bagintisi bakimindan almaktadir), farkli bir bigimde var olan

seyler de goreli seylerdir (Empiricus, 2017, s. 75).

O halde, mutlak bilgiyi hedefleyen Hegel ile mutlagin bile goreli oldu-
gunu one siiren Kuskuculuk arasinda, birbirine taban tabana karsit oldukla-
i1 sOylemekten baska nasil bir iliski kurulabilir? Karsitlik 6yle barizdir ki
onu ifade etmek bile liizumsuz olacaktir. Oyle ya, kimse karsitlarm birbiri-
ne karsit oldugu totolojisinde bir derinlik gérmez, halk bilgeliginin de da-
yandig1 iizere derinlik, daha ziyade karsitlarin karsit kalamayip birbirlerine
doniistiikleri olgusunda yatar. Bu baglamda daha simdiden belirtilebilir ki,
Hegel de mutlag: ve goreliyi birbirinden yalitip kendi basina varolan sey-
ler olarak aldigimizda, mutlagin kendisinin goreli bir seye doniisecegini,
goreli olanin da mutlaklastirilmis olacagini diisiinmektedir; ancak bu, mut-
lag1 tiim diistinceden sokiip atmay1 gerektirmez, aksine onu yeni bir yolda
kavramay talep eder.?

Hegel, tipk1 modern felsefenin kurucusu René Descartes gibi, Kusku-
culugu goérmezden gelme, yok sayma, basitce bir kenara birakma yoluna

2 Benzer bir durumu sonlu-sonsuz karsithginda da gorebiliriz. Hegel (2004a) bu konuda
sunlart soyler: “Sonlu ve Sonsuz karsitligini tistesinden gelinemez kilan ikicilik [...] he-
men sonsuzun yalnizca ikisinden biri oldugunu, bdylece salt bir tikele indirgendigini, bu
sonuncusu i¢in sonlunun o6teki tikel oldugunu gérmeyi basaramaz. Boyle salt bir tikel
olan sonsuz [...] yalnizca sonludur. — Sonluyu bu yanda, sonsuzu ote yanda, birinciyi
bu-diinya, ikinciyi éte-diinya olarak alan bdyle bir iliskide sonluya sonsuz ile esit degerde
kalicilik ve bagimsizlik yiiklenir; sonlunun Varligi saltik bir Varlik yapilir” (§ 95, s. 175).
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girmez. Bununla birlikte, bir noktaya kadar miisamaha gosterip hemen ¢ii-
riitlip kurtulma, bir daha bag kurulmayacak sekilde geride kalmasini sagla-
ma, 1ss1zliga terk etme egiliminde de degildir. Kuskuyu sisteminden kov-
maya kalkmaz, ciddiye alip onunla hesaplasir ve daha da 6nemlisi, kendi
sisteminin asli bir ugragi haline getirir. Mesele, her 6zgiir diisiincenin ele
aldig1 konuya Onyargisiz, varsayimsiz, elestirel bir sekilde, belli bir kusku
pay1 birakarak yaklagsmasi gerektigi gibi genel bir noktadan daha fazlasidir.
Hegel’in goziinde mutlak bilgiye giden yol kuskudan muaf bir yol degildir,
aksine bu yol bir “kusku yolu”dur (Hegel, 2004b, § 78, s. 69).

Schelling ile beraber c¢ikardiklar1 Elestirel Felsefe Dergisi’nde 1802
yilinda yayinlanan bir yazis1 “Kuskuculugun Felsefeyle Iliskisi” bashigini
tagir. Bu yazi, o donem Kugkuculugu yeniden diriltmeye ¢alisan G. E. Sc-
hulze’ye yonelik bir polemik yazisidir. Bdyle bir amagla kaleme alinmis
bir yazida Hegel’in Schulze’yi ve dolayisiyla genel olarak Kuskuculugu
agir bir elestiriye tabi tutmasi beklenecek olsa da, Hegel daha ¢ok Schul-
ze’nin antiklerin Kuskuculugunun gerisine diistiigiinii diisiindiigii Kusku-
culugunu hedefe koyar, olumsuz yan olarak Kuskuculugu ise genel olarak
olumlar. Soyle diyor Hegel:

Hakiki kuskuculugun eksiksiz ve kendi kendine yeten dokiiman ve
sistemini Platoncu felsefedeki Parmenides’ten baska nerede bulabiliriz?
Anlak kavramlar1 yoluyla tiim bu bilgi bdlgesini kucaklar ve yok eder. Bu
Platoncu kuskuculuk seyleri ¢okluk olarak, parcalardan olusan ya da ortaya
¢ikan ve ortadan kalkan biitlinler olarak, cesitlilik, benzerlik, vb. olarak
bilen ve bu tlirden nesnel iddialarda bulunan anlak hakikatlerinden kusku
duymakla ilgili degildir, aksine tiim hakikati bu bilme tiiriine tamamen ya-
dsima kararliligini tasir. Bu kuskuculuk bir sistemde tikel bir seyi olustur-
maz, aksine kendisi bizzat Mutlagi bilmenin olumsuz yanidir ve dogrudan
dogruya olumlu yan olarak Akl 6nvarsayar (Hegel, 2000, s. 323)

Bu agiklamayla Hegel, daha sonra 7inin Fenomenolojisi’nde uygula-
maya koyacagi ve 6zellikle Mantik Bilimi’nde ¢ok daha agik bir bicimde
formiile edecegi yontemini, Kuskuculugu merkeze alarak sunmaktadir.
Bu bakimdan Platon’un Parmenides diyalogunu ve onun temsil ettigi
kuskucu perspektifi Hegel agik bir bigimde savunur: “Saf a¢ik sekliyle
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Parmenides’te sahneye ¢ikan bu kuskuculuk her hakiki felsefe sistemin-
de ortiik olarak bulunabilir; zira o her felsefenin 6zgiir yanidir” (Hegel,
2000, s. 324).

“Felsefe tarihinde esi benzeri bulunmayan bir felsefi strateji” (Dimitra-
kos, 2017, s. 209) ile Hegel, boylece Kuskuculugun her gercek felsefenin
vazgecilmez yani oldugunu belirterek, kusku olmadan hakikatin miimkiin
olmadigini, kuskunun temsil ettigi olumsuz, 6zgiir yanin, yani anlak belir-
lenimlerinin sabitligini, belirliligini sokiip atan kuskucu hareketin diisiin-
cenin gelisiminin kritik bir ugragmi temsil ettigini 6ne slirmektedir. Bu
baglamda, Hegel’in felsefesindeki diyalektigi glindeme getirmemiz gere-
kir, zira su ana dek Kuskuculuk hakkinda sdylenenler Hegel’in diyalektigi
ile yakindan iliskilidir ve bilindigi {izere, Hegel’in felsefe tarihinde biiyiik
bir filozof olarak goriilmesini saglayan onun mutlak idealizm savunusu
oldugu kadar diyalektigi acik bir sekilde sahiplenmesidir de. “Kuskuculu-
gun Felsefeyle Iliskisi” yazisinda Platon’un Parmenides diyalogu ile ilgili
olarak sdylenen seylerin —hakiki kuskuculugun eksiksiz ... dokiimani ve
sistemi”— Tinin Fenomenolojisi’nde diyalektik ile ilgili olarak ifade edil-
mesi bu bakimdan yeterince agiklayicidir: Platon’un Parmenides diyalogu
antik diyalektigin “en biiyiik sanat yapit1”dir (Hegel, 2004b, § 71, s. 64).
Ayrica Felsefe Tarihi’nde de yine, “tam anlamiyla gelistirilmis ve hakiki
diyalektik, Parmenides’te, Platoncu diyalektigin bu en iinlii bagyapitinda
bulunur” diye belirtir (Hegel, 2019, s. 54).

Kuskuculuk ile diyalektik arasindaki yakin iliskiyi Mantik Bilimi’nde
de gormek mimkiindiir. Hegel “mantiksal-olgusal her seyin” ugraklari ola-
rak gordiigii ii¢ yan1 birbirinden ayirt eder. Ozdeslik ilkesiyle isgoren bi-
rinci ugrak anlak yanidir, soyutlamalar yapar, ayrimlari saptar, belirlilikleri
ortaya koyar. Ikinci ugrak olan diyalektik yan ise olumsuzlama 6gesini ige-
rir, anlagin saptadigi belirlenimlerin kalict olmadigini, ortadan kalkmak,
karsitina gegmek zorunda oldugunu gosterir. Son olarak ti¢iincii ugrak olan
akil yani, diislincenin soyutlugunu ortadan kaldirip somutlastirir, “ayr1 be-
lirlenimlerin birligi”’ni kurar (Hegel, 2004a, § 79-82, ss. 151-168). Diya-
lektik ugrak hakkinda Hegel daha Gte sunlari sdyler:
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[Diyalektik ugrak] Anlak tarafindan kendi basina yalitilmis olarak
alindiginda, 6zellikle bilimsel Kavramlarda goriindiigii gibi, Kuskuculugu
olusturur (Hegel, 2004a, § 81, s. 153).

Kuskuculuk giiniimiizde de sik sik tiim olumlu bilginin ve bdylece
olumlu bilgiyle ilgili oldugu 6l¢iide felsefenin de direnilemez bir diismani
olarak goriiliir; ama buna karsi belirtmek gerek ki gergekte Kuskuculuktan
korkmasi gereken ve ona karsi bir direng gosteremeyen yalnizca soyut anla-
ga 6zgii sonlu diigiincedir, ve felsefe ise Kuskuculugu bir [ugrak] olarak, [di-
yalektik ugrak] olarak kendi i¢inde kapsar (Hegel, 2004a, § 81 Ek2, s. 156).
Hegel boylece tiim sisteminin belki de en 6zsel noktasini olusturan,

hareketin, olusun, dolayisiyla celiski yoluyla degismenin, gelismenin ve
ilerlemenin ilkesi olarak kavradigi diyalektigi Kuskuculuk olarak anmak-
tadir, dolayisiyla diyalektigi Kuskuculuk ile dnemli dl¢lide ortaklastirdig
aciktir. Sextus Empiricus’un (2017) da, her ne kadar kendisi karsi ¢iksa
da, kuskucu Aenesidemos’un “Kuskucu tarzin Herakleitoscu felsefeye gi-
den bir yol oldugunu” (s. 95) soyledigini belirtmesi bu ac¢idan anlamlidir,
zira Herakleitoscu diyalektigi sahiplenen Hegel’i modern Herakleitos ola-
rak gormek miimkiindiir.’ Ancak, Kuskuculugun diyalektik ile, ya da daha
dogru bir ifadeyle, ‘kuskucu diyalektigin’ Hegelci diyalektik ile tamamen
6zdes oldugunu diistinmemek gerekir. Hegel, Kuskuculugu felsefeye dahil
edip felsefenin ayrilmaz bir bileseni, vazgecilmez bir ugrag: haline getiri-
yor olmasina karsin, amact Kuskuculugun olumsuzlugunda durup kalmak
degil, onu agmaktir.

Hegel’in felsefe tarihi ¢aligmasinda sundugu iizere, her biri kendi i¢in-
de farkli belirlenimlere sahip olan Elealilarin, Herakleitos un, Sofistlerin,
Sokrates’in ve Platon’un diyalektiginin yani sira Kuskucularin diyalektigi
ya da kuskucu diyalektik, su ya da bu sabit belirlenime yapisip kalan dog-
matizmin temellerini sarsmasi, goreli bir konumun mutlaklastirilmasini en-
gellemesi, karsitin da miimkiin oldugunu gostermesi bakimindan Hegel’in
olumladig1 bir perspektifi temsil eder, zira “kuskuculuk belirli olan her

3 “Kara burada goriiniiyor; Herakleitos’un higbir 6nermesi yoktur ki Mantik’imda benimse-
mis olmayayim.” (Hegel, 2018, s. 256).
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seyin diyalektigidir” (Hegel, 2019, s. 284). Tek-yanl hakikat iddialarinin
tiimiiniin kendi ig¢inde “celiski igerdigini” gdstererek “tiim belirlenimler-
de yatan olumsuzluga” (ss. 284, 288) odaklanir. Bu agidan, Hegel’e gore,
“mantiksal Kavramin kendisi bizzat Kuskuculugun bu diyalektigidir” (s.
284). Gelgelelim, Kugkuculuk daha 6te bir belirlenime ilerlemez, karsit
konumlarin esit 6l¢iide hakli ve gegerli, dolayisiyla da haksiz ve gecersiz
oldugunu gostermekle sonuclanir. Sonucu higlik olmasi bakimindan 6zel-
likle Elealilarin diyalektik formuyla uyum i¢indedir. Oysa Hegel’e gore,
Kuskucularin sonlu belirlenimleri ve tasarimlari ¢dzen diyalektiginin tam
da kendisi daha 6te ilerlemeyi, daha yiiksek bir belirlenime gegmeyi talep
etmektedir, zira ulagilmis olan olumsuzluk, yani belirlenimlerin tek-yanli
olduklarinin, dolayisiyla da mutlak olmadiklarimin gosterilmesi, olumlu
olandan yalitilmishgi iginde “gene olumlu olana karsit tek-yanli bir belir-
liliktir” (ss. 284-285).

Belirttigimiz gibi, Kuskuculuk her argiimanin karsisina bagka bir argii-
manin ¢ikarilabilecegini, bu bakimdan karsit argiimanlarin esit giicte oldu-
gunu, ikisinden birini onaylamanin ya da reddetmenin dogru olmayacagin
savunur. Bu, bulundugumuz noktadan daha 6te higbir ilerlemenin miimkiin
olamayacagi bir tarafsizlik durumuna isaret etmektedir. Buna gore, orne-
gin ‘art1’ ve ‘eksi’ zorunlu olarak ‘sifir’a gotiiriir, yani karsitlar arasindaki
miicadele higlikte sonuglanir, kisacas1t mutlak bir bilgisizlik durumunun
Otesine gegilemez. Kuskucularda durum adeta Sisyphos’un sonu gelmez
cezasina benzer: Kaya yukariya kadar tagmir ve ardindan tekrar asagiya
yuvarlanir, yukar1 ve asag1 karsithiginda higbir ilerleme kaydedilmez. Sis-
yphos hep yeniden baglamak ve bagladigi noktaya tekrar geri donmek zo-
rundadir. Bunun karsisinda Hegel, higligin bile belli bir igerik tasidigini,
olumsuzlamanin sonucunun mutlak hi¢lik olmadigini, olumsuzlama belirli
bir olumsuzlama oldugundan sonugta belirli bir i¢erige sahip oldugunu ile-
ri siirer:

4 “Kuskucu diyalektigin hatasi, Hegel’e gore, bilgide sadece goreli ve olumsuz olan1 gos-
terme egiliminde yatar, tam da bu olumsuzlukta mutlaga yiikselme giidiisiinii kesfetmez”
(Sarlemijn, 1975, s. 35).
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[Diyalektigin] olumlu bir sonucu vardir, ¢iinkii belirli bir icerik tasir
ya da sonucu gergekte bos, soyut yokluk degil ama belli belirlenimlerin
olumsuzlanmasidir; ve bunlar sonugta kapsanirlar, ¢iinkii sonug dolaysiz
bir yokluk degil ama bir sonugtur (Hegel, 2004a, § 82, s. 157).

Hegel’e gore, boylelikle, her olumsuz ayni zamanda bir olumlu oldu-
gundan, daha &teye ilerlenebilmekte, baslangi¢ noktasinin Gtesine gegile-
bilmektedir. Dolayisiyla, Kuskucularin ne o yana ne bu yana meyleden
tarafsizlik konumunun da tipki dogmatik konumun taraflilig1 gibi iistesin-
den gelinmesi gerekir.® Antik Kuskuculuktan farkli olarak, diyor Hegel,
diyalektik, “belirlenimi yalnizca kisitlama ve karsit olarak ortaya koymak
degil, ama ondan olumlu igerigi ve sonucu liretmek ve kavramaktir, ¢linkii
onu bir gelisim ve i¢kin bir ilerleme yapmanin biricik yolu budur” (Hegel,
2000, § 31, s. 64). Tinin Fenomenolojisi’nde bilincin ilerleyisi tam da bu
diyalektik hareket olarak betimlenir. (Hegel, 2004b, § 86, ss. 74-75). Yine
Mantik Bilimi’nde, 6rnegin ‘varlik’ ve ‘hiclik” karsithigr ‘olus’u dogurur.
Tek-yanli belirlenimler olarak varlik ve higlik, hakikatlerini, onlarin so-
yutlugunu asan somut olus kategorisinde bulurlar. Diislince bu karsitlar
arasinda gidip gelmekten daha fazlasini yapar ve karsitlarin birligini ifade
eden olusun somutluguna yiikselir (Hegel, 2004a, § 88, ss. 165-169).

Yine, Sokrates’in diyalektigi, olumlu bir sonuca ilerlemiyor, belirli
tek-yanl fikirlerin ¢liriitiilmesine dayaniyor olmasina ragmen, igerik ba-
kimindan degilse de en azindan bigimsel bakimdan diisiincede belli bir
ilerleyise isaret eder. Sokrates’in sorguladig kisiler, bilgi iddialarinin te-

5> Friedrich Engels ‘sifir’m bile saf higlik olmadigim1 Hegelci diisiincenin ruhuna uygun
olarak soyle ifade eder: “Sifir, herhangi belirli niceligin yadsimasi oldugundan icerikten
yoksun degildir. Tersine, sifirin ¢ok belirli bir igerigi vardir. Biitiin pozitif ve negatif bii-
yiikliikler arasindaki sinir olarak, ne art1 ne eksi olabilen biricik ger¢ek ndtr say1 olarak,
yalnizca ¢ok belirli bir say1 olmakla kalmaz, ayn1 zamanda, kendisinin sinirlamis oldugu
oteki biitiin sayilardan kendi i¢inde daha 6nemlidir” (Engels, 2002, s. 284).

ilyenkov Kuskuculugun tarafsizligim su sekilde ifade eder: Diyalektik “moment, tarihsel
olarak kuskuculuk bigiminde, yani zitlasan, ayni diizeyde ‘mantiksal’ olan ve karsilikli
olarak birbirlerini kigkirtan dogmatik sistemler arasinda saskina donen diisiincenin bu sis-
temlerden bir tanesini tercih edemedigi ya da herhangi birini segmeye giiciiniin olmadigi
durum seklinde ortaya ¢ikar” (Ilyenkov, 2009, s. 140).
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melsiz oldugu sonucuna varirlar, ¢linkii baslangicta iddia ettikleri seylerin
sorgulamanin sonucunda kendisiyle ¢elistigini goriirler. Dolayisiyla ula-
stlan sonug higliktir, olumsuz bir sonugtur; sorgulanan kisi bildigini iddia
ettigi seyi gergekte bilmedigini itiraf etmek zorunda kalir. Ancak, buradaki
ilerlemeyi, bilmedigini bilmenin sundugu dolayimda gérmek miimkiindiir:
Baglangigtaki bilgisizligin dolaysizligi yerini bilgisizligin bilincine birak-
mistir (Plato, 1997, 84b, s. 83).” Heniiz ortada ulasilmis bir bilgi yoktur,
ama en azindan bilgisizligin istesinden gelme gereksiniminin ortaya ¢ik-
masini saglayabilecek bir zemin ortaya ¢ikmistir.

Benzer sekilde, Kuskuculugun iinlii on argiimanindan ilki, canlilardaki
“hem kokensel ve hem de beden yapilarindaki farkliliklara™ dayanir (Em-
piricus, 2017, s. 51). Buna gore, canlilar bu yapisal farkliliklardan dolay1
cevrelerindeki seyleri farkli bicimlerde algilarlar. Ornegin bir insanin kok-
lama duyusu ile bir kdpegin koklama duyusu arasinda fark vardir ve ko-
peginkinin insaninkine gore daha gelismis oldugunu kabul etmek zorunda
oldugumuzdan, nesnelerin insanda yol agtig1 izlenimlerin nesnenin bizzat
kendisini yansitt1g1 sonucuna ulasamayiz. Kuskuculara gore burada tam
bir gorelilik s6z konusudur; canlilar arasinda farkli diizeylerde algilama
bi¢imleri bulundugu icin, insanin algiladig: seyin hakikat oldugunu, yani
bizzat nesnenin kendisine ait oldugunu 6ne siirmek temelsiz, elestirel-ol-
mayan, antropomorfik bir varsayim olacaktir. Kuskuculuk durumunda, bu
bizi olumsuz sonugta kalmaya, ne onu ne bunu hakikat saymaya, birinin de
digeri kadar esit haklilikla ileri siiriilebilecegi bir duruma mahkim eder.
Ancak, Kugkucularin daha 6te takip etmedigi nokta sudur ki, insan hayvan-
dan farkli olarak duyularimin yetersizliginin, yetersiz olabileceginin farkina
varabilen bir varliktir ve bu olumsuz durumun bilincinin gelismis olmas1
da siiphesiz karsitin da miimkiin oldugunu 6ne siiren kuskucu perspektif sa-
yesinde miimkiin olmustur. Bu biling, insan1 ¢aresizce goriiniislerle yetin-
meye gotiirmemis, aksine sinirliliklarinin {istesinden gelme yoniinde ¢aba
gosterip aletler, araclar, vb. yaratarak daha ileri bir noktaya ylikselmesine
yol agmustir. “Hayvan sadece kendi cinsinin 6l¢ili ve gereksinmelerine gore

7 Bu konuda ayrica bkz. (Kiling, 2021, s. 295).
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yapar,” diyor Marx (2011), “oysa insan her cinsin dl¢iisiine gore tiretir ve
nesneye her yerde kendi i¢ dogasini uygulamasini bilir” (s. 147).

Bu bakimdan, Hegel’in “asma” kavrami bagka 6nemli noktalarin yan
sira Kuskuculuk bilmecesinin ¢6ziiliisii i¢in de merkezi bir yer tutmaktadir.
Bu kavrama gore, belli bir igerik olumsuzlandigi zaman higlige indirgen-
mis olmaz, aksine olumsuzlama yoluyla ortadan kaldirilmis igerik yeni bir
form altinda kapsanir, dolayisiyla hem muhafaza edilmis hem de 6tesine
gecilmis olur. Oldukga genel bir diizeyde ifade etmek gerekirse, Kusku-
culugun Hegelci felsefe icerisindeki konumu da bu sekilde kavranmalidir.
Bagka bir deyisle, Kuskuculuk Hegelci felsefenin bir ugragina —ugraklar-
dan salt biri degil, kritik, belirleyici bir ugrak— doniistiiriildiigiinde s6z ko-
nusu olan sey, Kuskuculugun hem olumlanmasi, yani 6zsel bir 6ge olarak
sahiplenilmesi hem de olumsuzlanmasi, yani nihai nokta olarak alinmayip
asilarak Otesine gegilmesidir.

Simdi, bu genel noktayla yetinmeyip daha spesifik bir alan olarak fel-
sefe tarihi kavrayisiyla bagmntisinda Hegel’in Kuskuculukla iligkisini so-
mutlagtirmaya g¢alisacagiz. Siiphesiz, felsefe tarihinden ‘spesifik bir alan’
diye soz etmek 6zellikle de Hegel durumunda pek dogru olmayacaktir, zira
felsefe tarihi alan1 her ne kadar felsefenin cesitli alanlarindan biri sayila-
bilecek ya da felsefeye dair salt tarihsel bir ¢alisma olarak goriilebilecek
olsa da, Hegel (2018) felsefe tarihi calismasinin felsefeye giris oldugunu
(s. 25), felsefe tarihinin felsefenin bizzat kendisi oldugunu (ss. 27, 48) ileri
stirer. Felsefi diisiincenin tarihsel gelisiminin felsefenin kendisiyle 6zdes-
lestirilmesi de, heniiz bu soyutlukta ortiik bir sekilde de olsa daha simdiden
Kuskuculuga biiylik bir meydan okumadir —kuskuculugun kuskuculugu
sahiplenerek ciiriitiiliip asilmasi. Zira felsefi diislincenin gelisimi ancak
onceki hakikat iddialarina kusku diistirtiliip karsitin da gegerli olarak go-
rlilebileceginin ortaya konmasiyla, felsefe icinde ¢oklugun, tiirliligiin ser-
pilip gelismesiyle saglanabilir ve ayn1 zamanda bu, Hegel’in gdziinde, fel-
sefenin birligini saglayan seydir; asagida gostermeye ¢alisacagimiz iizere,
birin biricik gelisim sekli ¢ok olmaktir ve ancak bir olusum siireci sonunda
oldugu sey olur —¢okluktaki birlik.
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Yukarida, Sextus Empiricus’un sundugu sekliyle Kuskuculugun iinli
on arglimanina deginmistik. Empiricus bu on arglimanin ardindan bir de
Agrippa’dan ileri gelen bes 6nemli argiiman daha siralar. Bunlardan ilki,
“karsithik” arglimanidir ve “mevcut bir nesne hakkinda hem siradan insan-
lar hem de filozoflar arasinda giderilemez bir anlagsmazlik” oldugu tespitine
dayanir (Empiricus, 2017, s. 80). Bu argiiman1 en genel haliyle diisiinecek
olursak, insanlarin bir ve ayn1 konuya dair farkli goriisler benimsedikleri-
ne, aralarindan birinin dogru sayilabilmesi i¢in herhangi saglam bir zemin
bulunmadigina ve biri kendisini digerlerinden daha dogru sayiyorsa bunun
bir “varsayim”dan dteye gecemeyecegine isaret etmektedir. Ustelik, “an-
lasmazligin”, ‘goris ayrilig1’nin salt siradan insanlar arasinda degil, filozof-
lar arasinda, yani felsefenin kendi i¢inde de bulundugu séylenerek hakikat
fikri felsefeden tiimilyle kovulmus, ya da hakikatsizlik hakikat olarak 6ne
siirlilmiis olmaktadir. Filozoflarin birbirlerinden farkli diisiinmeleri, birbir-
lerine karsitlik sergilemeleri hakikate ulagilamayacaginin, bilginin nesnel
olamayacaginin agik bir isareti olarak goriilmektedir. Filozoflar bile ihtilaf
icindeyse, bir anlagsmaya varamiyorlarsa, goreliligin 6tesine nasil ilerlene-
bilir ki? Hakikatin bir olmas1 beklenirken, bu kadar ¢ok hakikat iddiasinin
bulunmasi bizzat hakikatsizlik degil de nedir?

Hegel’in kendi felsefe tarihi ¢aligmasina girig olarak kaleme aldig1 ki-
sim, 0grencileri tarafindan derlenip yayina hazirlanmis olmasindan dolay1
genellikle {izerinde pek durulmayan bir metindir. Ancak bu metinde He-
gel’in genel felsefe kavrayisina dair son derece sade, diri ve etkileyici bir
anlatimin bulundugunu belirtmeliyiz. Bir nevi manifesto niteligi tasimak-
tadir —felsefenin dostlarina ve diismanlarina hakikati miijdeler. Bu agidan,
Us ve Devrim’de Herbert Marcuse’nin (2000) Tinin Fenomenolojisi’nin
Onsozii igin sdylediklerini bu giris metnine uyarlayabiliriz: “Tiim ¢aglarin
en biiytk felsefi girisimlerinden biridir” (s. 86). Hegel soyle diyor:

Felsefenin ¢abalarinim beyhude oldugunun kaniti, dogrudan onun tari-
hinden alinan alisilageldik s1g bakistan tiiretilir; bu tarihe eslik eden sonug-

lar, onu, birbirine kars1 ¢ikan, birbiriyle ¢elisen ve birbirini ¢iiriiten pek ¢ok

felsefe i¢inde ¢ok degisik diigiincelerin ortaya ¢iktig bir siireg gibi gosterir
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[...] Felsefe tarihinin biitiinii 6liilerin kemikleriyle kapli bir savas alan1 ol-

maktadir; salt 8lii ve cansiz bireylerden degil, birbirlerini 6ldiiriip gémdiik-

leri igin ¢iiriitiilmiis ve tinsel agidan 6lii sistemlerden olusan bir kralliktir

(Hegel, 2018, s. 36).%

Bu pasajda Hegel, felsefenin hakikat arayisinin basarisizliga mahkim
oldugunun kanitinin felsefe tarihinden getirildigini ifade etmektedir, zira
yaygin kaniya gore filozoflar arasinda ‘goriis ayrihigr’, felsefede tiirliiliik
vardir ve filozoflarin yaptig1 is de birbirlerinin diislincesini ¢iiriitmekten
ibarettir. Kuskuculugun yukarida belirttigimiz “karsitlik” arglimanina da-
yanan bu perspektife gore, felsefenin kendisi kadar felsefe tarihi ¢aligmasi
da anlamsiz hale gelmektedir. Hegel’in giristigi is ise tam da felsefi diisiin-
cenin macerasinin tarihi yoluyla felsefeyi yeniden kurmaktir.

Hegel (2018) felsefede ‘goriis ayrili1’ diye bir sey olamayacagini, ¢iin-
ki felsefede ‘goriis” ya da daha dogru ifadesiyle, ‘sant’ [alm. Meinung;
ing. opinion] diye bir sey olmadigini belirtir (s. 32). Dolayisiyla, felsefe
tarihi de bir “sanilar derlemesi’nden (s. 48), “her biri doviismeye koyulan,
amagsizca miicadele edip tlim cabalarina dair geriye gosterecek higbir so-
nug birakmayan bos bos dolasip duran sdvalyelerin seyahatlerinden olusan
bir derlemeden ibaret degildir” (s. 38). Siiphesiz, felsefe 6zgiir diisiincenin
isidir, ama Hegel bunu keyfi, gelisigiizel, serbest, aklina geldigi gibi, vb.
disiinmekle karigtirmamak gerektigini belirtir; diisiince basibos bir hareket
degil, zorunlu bir hareket sergiler. Felsefe tarihinde kendine yer edinmis
filozoflardan her birinin diislincesi felsefenin gelisimindeki belli bir aga-
maya tekabiil eder ve ortaya koyduklar “ilkelerin ¢oklu dogasi ilineksel
degil, zorunludur” (s. 51). Her bir filozof bir 6ncekinin biraktig1 yerden
devam eder; onun diislincesini kendisine malzeme edinir ve buna kendi
0zgiin formunun damgasini vurarak yeni bir diisiince iiriinii ortaya koyar.

Hegel’e gore, felsefelerin varligi, cesitli felsefe sistemlerinin bulun-
mas1 ya da felsefedeki tiirliiliik felsefi diisiincenin gelisimine engel degil
aksine onkosuldur. Felsefe icindeki ¢cokluk felsefenin birligini ortadan kal-

8 Kant da metafizigi “sonu gelmez ¢ekismelerin kavga alan1” diye tarif ederken benzer bir
konumu paylasiyor gibi goriinmektedir (Kant, 1993, s. 17).
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dirmaz, ¢iinkii eger bir soyutlamayla, yalin, dolaysiz, heniiz gelismemis bir
diisiinceyle yetinmeyeceksek, ger¢egin somutlugunu disa vuran somut bir
diisiinceye ilerleyeceksek, felsefenin de somut olarak varolan her sey gibi
bir¢ok farkliligin, belirlenimin, ¢esitliligin birligi, cokluktaki birlik olmasi
gerekir.
Felsefelerin tiirliiligiintin ve miktariin Felsefenin kendisine, yani bir
felsefe olanagina halel getirmek soyle dursun, tersine bdyle bir tirliliigiin
bir Felsefe biliminin varlig1 agisindan mutlak olarak zorunlu ve ona &zsel
oldugu olgusunun kavranmasini saglamamiz gerekiyor (Hegel, 2018, s. 38).

Diislincenin hareketi, gelisimi ve ilerleyisi bu tiirliiliige, Kuskuculugun
hakikatsizligin nedeni olarak sundugu “filozoflar arasindaki anlasmazliga”
dayanir, “itici gii¢ [...] formlarn i¢ diyalektigidir” (Hegel, 2018, s. 53).
Filozoflar elbette farkli, karsit diisiinceler ortaya koyarlar ve ¢iirlitme de
bu siirecin bir par¢asidir, ama geriye “hi¢bir sonu¢ birakmayan”, sonucu
mutlak sifir olan bir ¢aba degildir bu.

Hegelci anlamda ¢iirlitme, ¢iiriitiilen felsefenin tamamen hi¢ligin ugu-
rumuna atilmasi anlamia gelmez. Ciirliten, ciritiilenin gézden kagir-
dig1, eksik biraktigi, yetersiz kaldigi yanlarin gelistirilip tamamlanmasi,
eksiksizlestirilmesi islevini goriir. Onceki felsefenin mutlak oldugunu 6ne
stirdiigii ilkenin mutlak olmadigi, biitiindeki bir ugraktan ibaret oldugu,
tam anlamin biitiiniin bir pargasi olarak tasidigi gosterilmis, boylelikle
de goreli, tekil bir belirlenimin mutlaklastirilmasinin 6niine gegilmis olur.
Ciiriitiillen felsefenin ilkesi, biitliiniin gelisimindeki ugraklardan biri olarak
muhafaza edildigi i¢in olumlanmus, ancak ilkesinin mutlaklig1 ¢iiriitildigi
icin de olumsuzlanmistir, dolayisiyla, kapsanarak agilmigtir (Hegel, 2018,
ss. 53-54).

Boylelikle Hegel, “belirli olan her seyin diyalektigi” olarak Kuskuculu-
gu bir hakikat arayisi olarak felsefenin kendi amacina ulasabilmesinin yolu
haline getirmektedir. Ozellikle de bir biitiin olarak Hegel’in felsefe tarihi
caligmas1 Kugkuculugu sahiplenerek Kuskuculugu agma yoniinde biiyiik
bir girisimi temsil etmektedir.
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