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Nietzscheci Bir Komiinist: Foucault
A Nietzschean Communist: Foucault

Ozet

Bu ¢aligmanin amaci, Foucault’nun
Marx ve Marksizm’le ilgili diisiince-
lerini ele almaktir. Foucault’nun Marx
ve Marksizm’le iligkisi yasadigi done-
min siyasal olaylarindan ayr diisiini-
lemez. Foucault, metinlerinde -adini
anarak yazdigi kisa bir makale digin-
da- Marx’tan pek az bahseder. Ancak
bu kendi deyimiyle Marx’1 gérmezden
geldigi anlamina gelmez. Ona gore iyi
Marx okuyuculari, Foucault’'nun me-
tinlerinde adi1 olmasa da Marx’1 hemen
fark edeceklerdir. Onun bu tavrinda
donemin Marksistlerine dair elestirinin
de pay1 vardir. Fransa’da o yillarda en
¢ok tartisilan konulardan biri merke-
zilesmeye kars1 yeni bir politika iiret-
menin imkani meselesiydi. Bu temel
sorun Foucault i¢in de olduk¢a 6nemli
bir yerdedir. Onu, her tiirlii hak ihlaline
kars1 politik bir figiire doniistiiren sey
asil budur.

Elif Ergiin

Abstract

This article aims to examine Fou-
cault’s ideas about Marx and Marxism.
Foucault’s relationship with Marx and
Marxism is inseparable from the polit-
ical events of his time. Foucault men-
tions little of Marx in his texts, except
for a short article he wrote in reference
to his name. But this does not mean
that he has ignored Marx. According to
him, good Marx readers will immedi-
ately recognize Marx, even though his
name is not in Foucault’s texts. In this
attitude, criticism of the Marxists of the
time also has its share. One of the most
discussed issues in France during those
years was the question of the possibili-
ty of creating a new policy against cen-
tralization. This main problem is also
very important for Foucault. This is the
main thing that turned him into a po-
litical figure against all kinds of rights

violations.
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Politik figiire dontistigi yillar-
da Foucault, Nietzsche’yi kesfeder.
Yeni politikanin imkanimi, miicadele
bigimlerinin nasil olacagini Marx’ta
Nietzsche’de
ult'nun Nietzsche’ye duydugu ilgi,

degil bulur. Fouca-
Marksizm’i ya da komiinizmi geri-
de birakmanin bir yolu degildir. Tam
tersine, Komiinizmden beklentilerini
karsilayacagini diisiindiigii neredeyse
tek yoldur. Foucault, 6zel miilkiyet,
siif ¢atigmasi, proletarya ya da isci
sinifina dair teorik tartismalardan zi-
yade iktidar ve iktidar iliskileri iizerine
diisiiniir. Tktidar nedir? Iktidar iliskileri
nasil kurulur? Iktidarm sinirmi ne be-
lirler? gibi bir dizi soru onu Nietzsche

tizerinden Marx’a baglar.

Bu c¢alismada Oncelikle Fouca-
ult’'nun Marx’la iliskisini anlamak i¢in
onun politik eylemleri {lizerinde du-
rulacaktir. Basin agiklamalari, 6zgiir
iiniversite deneyimi, sayisiz eylemlere
katilan Foucault i¢in yeni politikanin
imkan1 burada saklidir. Ustelik bu ey-
lemler, Fransa ile smirli degildir. fran,
1spanya, Tunus, Cenevre gibi diinyanin
birgok yerinde farkli hak ihlallerine kar-
st Foucault destegini esirgemez. Fouca-
ult, 6grenciler, hapishane mahktmlari,
goemenler kisaca haklari farkl: iktidar-
larca gasp edilenlerin yaninda durur.
Bu eylemlilik donemine bakis bizlere
Foucault’nun politik kavrayiginin ipug-

In the years when he became a
political figure, Foucault discovered
Nietzsche. The possibility of the new
politics is found not in Marx but in
Nietzsche, how the forms of struggle
will be. Foucault’s interest in Nietzsche
is not a way to leave Marxism or com-
munism behind. On the contrary, it is
almost the only way he thinks will meet
his expectations from Communism.
Foucault thinks about power and pow-
er relations rather than theoretical dis-
cussions about private property, class
conflict, the proletariat or the working
class. What is Power? How do power
relations work? What defines the limit
of power? A series of questions, such as
Nietzsche, connects him to Marx.

In this article, it will focus primari-
ly on Foucault’s political actions in or-
der to understand his relationship with
Marx. Press releases, the experience
of a free university, the possibility of a
new policy for Foucault, who partici-
pated in numerous actions, is found
here. And these actions are not limited
to France. Iran, Spain, Tunisia, Geneva
and many other parts of the world, such
as Foucault support against different
rights violations. Foucault, the students,
the prison prisoners, the immigrants, in
short, stand with those whose rights
have been usurped by different powers.
A look at this period of activism will



larim verecektir. Calismanin ikinci alt
basliginda ise Foucaultcu iktidar ve ik-
tidar iligkilerinden s6z edilecektir. Bu
boliim, Foucault’'nun politik eylemle-
rinden bagimsiz anlagilamaz. Diger bir
ifadeyle iki boliim birbirini tamamlar
niteliktedir.

Anahtar Kelimeler:
Marx, Marksizm, iktidar.

Foucault,
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give us clues to Foucault’s political in-
sight. In the second subtitle of the arti-
cle, Foucaultian relations of power and
power will be discussed. This chapter
cannot be understood independently
of Foucault’s political actions. In other
words, the two parts complement each
other.

Keywords: Foucault, Marx, Marx-
ism, Power.
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Bazi insanlarin, benim ogrencilerin entelektiiel sag-
hig i¢in bir tehlike temsil ettigimi diisiinmelerinden
¢cok gurur duyuyorum. Entelektiiel faaliyetlerde in-
sanlar saghk terimleriyle diigtinmeye basladiklarin-
da bu bazi seylerin pek iyi gitmedigini gésterir. Onla-
ra gore ben gizli bir Marksist, irrasyonalist ve nihilist
oldugum i¢in tehlikeliyim. Foucault

Giris
oucault’nun, Marx ve Marksizm karsisindaki tavri hem yasadig:
donemde hem de sonrasinda ¢ok ¢esitli mecralarda tartisma konu-
su edildi. Bagli bagma bu konuyu tartistig1 ¢esitli roportajlart bunu
kanitlar niteliktedir. Bugiin bile Foucault diisiincesine mesafeli denilebi-
lecek bir yerden konusanlar, onun Marksizm ve feminizm karsisindaki
tavrim elestirerek sdze baslarlar. Ornegin, yakin dénemde Iran’daki kadin
ayaklanmalariyla beraber ¢esitli feminist gruplar bir anda Foucault’nun
[ran Devrimi sirasinda mollalar1 destekledigini giindeme getirdiler. Oysa
eklemedikleri sey, Devrim sirasinda birgok feministin tipki diger tiim mu-
halif gruplar —sosyalistler, komiinistler, anarsistler- gibi Sah rejimine karsi
mollalarla beraber hareket ettigiydi. Devrim sirasinda gazeteci kimligiyle
fran’a giden Foucault, kendi déneminin Marksistleri tarafindan da ciddi
elestirilere maruz kalmisti. Bugiin yapilan elestirilerin biiytik bir kismi as-
linda o dénemden kalma tartismalarin yansimalar1 dense yanlis olmaz.
Onun Marksizm’le iliskisi kendi sdzlerine dayanarak ne diismanlik ne
de yandaglik iligkisidir. O, Marksizm’i, kendisine iligkin sorular yonelten
deneyimler hakkinda sdylemek durumunda oldugu seyler konusunda sor-
gular (Foucault, 2000, s.283). Ayn1 sekilde Marx’la iligkisi de bdyledir.
Foucault’nun ilgisini, Marx’in, Louis-Napoleon Bonaparte’in hiikiimet
darbesi tizerine, Fransa’da sinif miicadeleleri lizerine veya Komiin {izerine
denemeleri gibi tarihsel eserleri ¢eker. Deliligin Tarihi, Cinselligin Tarihi,
Gozetleme ve Cezalandirma adli ¢aligmalarinin yani sira verdigi dersler ve
seminerlerinde ele aldig1 konular tarihsel bir gergeklige baglh olan kav-
ramlarla ele alir. Dolayisiyla bunun igerisinde Marx’in diisiince alanina
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ait kavramlar da mevcuttur. Bunu yaparken donemin Marksistlerinin ba-
kisindan farkli bir seyler yaptig1 kesindir. Onun kars1 oldugu sey, Marksist
siyasal ekonominin bilyiik bir cogkuyla yiiceltilmesine, goklere ¢ikarilma-
sina tepki gostermektir. Ona gore bu egilim, siyasal bir ideoloji olarak on
dokuzuncu yiizyilda dogan ama 6nemli etkilerini yirminci yiizyilda goste-
ren Marksizm’in tarihsel yazgisindan kaynaklanir. Ama ¢ogu insanin bu
gerceklik kargisindaki tavri tahammiilsiizliiktiir. Geleneksel Marksistler’in,
Marx’1n itibarina, kuramsal tistiinliigiine azicik da olsa golge diisiirebilecek
en kiiciik elestirel gézlemi bile kesin olarak reddedisleri vardir. Yine genel
anlamda Fransiz Komiinist Partisi’nin geleneksel entelektiiellerine karsi
olan gen¢ Neo-Marksist entelektiieller de benzer sekilde buna tahammiil
gostermezler. Foucault yazdigi seylerden otiirli cezalandirilir, asagilayict
mektuplar alir (Foucault, 2004, s.117-118). Oysa Deleuze’e gore, Foucault
diisiincesini Marksizm’in karsisina koymak oldukga hatalidir, onun dii-
stincesi, Marksizm i¢inde tam bir mikro-calkant1 yaratmistir. Foucault’yu
Marksizm’in yenilenisi veya yeniden yorumlanist olarak gérmek gerekir.
Foucault’nun baglami Marksizm’in baglammdan bambagka olsa bile bu
boyledir (Deleuze, 2023, s. 159). Geleneksel Marksistler ve Neo-Mark-
sistlerin Foucault’nun politik felsefesine yonelik elestirileri de Deleuze’iin
Foucault’yu Marksizm’in igerisine yerlestiren yorumu da ancak Fouca-
ult’nun Marx ve Marksizm ile iligkisine bakildiginda anlam kazanir.

Bu baglamda, Foucault’nun Marx ve Marksizm ile iligkisinde iki temel
izlek oldugu sdylenebilir. Bunlardan ilki, bir miktar tarihsel bakisi barin-
diran dénem ruhu yani Foucault’nun yagamindaki gelismelere bagli olarak
onun Marksizm’le olan inisli ¢ikisl iliskisine dayanir. Deleuze’iin, Fou-
cault diislincesi ile Marksizm iliskisine dair sdyledikleri bu anlamda ilk
temel izlegi saglamlastirmaktadir. Ona gore bu iliski, teorilere bakilarak
anlagilamayacak bir tarihtir. Yalnizca teorilerine bakarak anlagilmaz, tiste-
lik Foucault’nun felsefesinin kendisine her zaman pratigi hiza aldig1 diisii-
niiliirse, belli bir pratik problemin farkinda degilseniz eger, Foucault’nun
Marksizm’e gore kendisini nasil konumlandirdigin1 anlayamazsimiz (De-
leuze, 2023, s.150). Bu ilk izlek 68 Olaylarin1 hazirlayan kosullar, Tunus
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Deneyimi, Iran’da gazetecilik, 6zgiir {iniversite kurma girisimi, sayisiz
eylem, basin ac¢iklamasini igerisinde barindirir. Deleuze’iin bir¢ok kereler
dedigi iizere kavramlarin ancak yasanmis deneyimlerce hazirlandig1 kabul
edilirse, Foucault i¢gin bahsi gecen deneyimler onun ilgilendigi sorunlarla
biraradalik teskil eder. Bu manada diger izlek ilki olmadan anlasilamaz.
Diger ikinci izlek, Foucault’'nun inceledigi ii¢ temel alandan —hakikat, ik-
tidar ve 6zne- Ozellikle iktidar sorunu ile ilgilidir. O {i¢ geleneksel sorunu
sOyle belirler:

1) Bilimsel bilgi dolaymmiyla hakikatle hangi iliskilere giriyoruz? Uy-
garlik i¢in ¢ok dnemli olan ve hem 6znesi hem nesnesi oldugumuz bu “ha-
kikat oyunlar1”yla iligkimiz nedir?

2) Garip stratejiler ve iktidar iliskileri dolayimiyla &tekilerle kurdugu-
muz iliskiler nelerdir?

3) Hakikat, iktidar ve kendilik arasindaki iliskiler nelerdir? (Foucault,
2000, s.105).

Foucault birbiri ile iligkili cogunlukla karmasik bir biitiin olusturan ha-
kikat, iktidar ve 6zne sorunu ¢ergevesinde Marx ve Marksizm diislincesine
zaman zaman mesafe koyar, bazen de yakinlasir. Bu iligkinin seyrini be-
lirleyen sey Foucault’nun Nietzsche’yi kesfetmesidir. Foucault’nun, tarih-
sel olaylara bakiginda Marx’in tanimladig: diisiince alanina ait kavramlar
onemli gorevler iistlenirler. Foucault, bunu hi¢bir zaman inkar etmez. Bu
ikinci izlek bir bakima ilk izlekle uyumludur. Oyle ki Foucault, 70’ler-
de G.I.P. (Hapishaneler Hakkinda Haberlesme Grubu) adli solcu bir grup
olusturur, grupla sayisiz eylemler diizenler. Foucault yalnizca Fransa’da
degil, Madrid’den Iran’a ve hatta Cenevre’ye kadar bir¢ok yerde gercek-
lestirilen eylemlere destek olur, manifestolar, bildiri metinleri yazar. Bu
hareketlerin metin yazari Foucault’nun, bir donem sonra Gézetleme ve Ce-
zalandirma’y1 yazmasi tesadiif olmasa gerektir.

ilk izlek: Yasanmis Deneyimler

Foucault’nun politik felsefesini sekillendiren temel konular, 68 Ma-
yis’inda Fransa’daki entelektiiellerin de zihinlerini kurcalayan problemler-
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den bagimsiz degildi. O yillarin politik tartigmalarint hazirlayan kosullar
ise yakin bir tarihte ger¢eklesen bir kopusa, Yugoslavya deneyimine daya-
niyordu. Deleuze’e gore Yugoslavya’da olan, ilk kez komiinist bir tilkede
merkeziyetgiligin sorgulanmasiyds. {lk kez o ana kadar hi¢ kuskusuz alt-
tan alta sorulmakta olan bir soru su bi¢imde agiga ¢ikmisti: merkezilesmis
olmayan yeni bir politika ve kapitalist iilkelerde yeni miicadele bigimleri
olusturma firsati miimkiin mii? (Deleuze, 2023, s.28). 68 olaylar1 da bu
merkezilesmeye karsit yeni miicadele bigimlerinin imkani iizerine gelis-
misti. Fransa’da gesitli gruplar! bu imkéani farkli teori ve ona dayali pratik-
lerle simiyorlardi. Bu gruplar bazi yonlerden ortaklasiyor ama ¢ogunlukla
da teorik tartigmalarda farklilagiyorlardi. Foucault, bahsi gegen gruplar
gibi ayni teorik tartigmalarla mesguldii. Yeni politika alanlar1 nasil miim-
kiin? Bu alanlar i¢in gegerli direnme noktalarinin insasi i¢in ne yapilmali?
gibi bir dizi soruyu diisiinmekle kalmiyor, pratikte de ¢esitli protesto ey-
lemleri, yiiriiylisler, basin agiklamalariyla bahsi gecen imkanin kosullari-
n1 zorluyordu. Bu eylemlilik hali, ayn1 zamanda, Foucault’nun Marx ve
Marksizm’le iligkisine dair ilk temel izlegi olusturur.

Foucault’nun politika felsefesinde yeniyi arayisi yakin tarihe yeni bir
yontemle bakisi icerir. Bunun i¢in de imkan ve sinir kaynagini Marx’ta de-
gil Nietzsche’de bulur. O, Nietzsche’den ilhamla, Bati Marksizm’ine temel
olan, tarihin i¢inde aklin oldugu tezine dair yeni bir formiilasyonu ayrinti-
lariyla ele almistir. Sartre ve Marcuse gibi isimler, bu tezi Hegel-Marx bigi-
minde sunmusken, Foucault Nietzsche’ye bagvurarak ele almistir (Poster,
2008, s.24).

Foucault, Fransa’daki temel felsefi akimlar olan Marksizm, Hegelci-
lik ve fenomenolojidense kendisini Nietzsche’ye yakin bulur. Onun igin
Nietzsche “benim i¢in bir vahiydi” (Foucault, 2000, s.102) diyecek kadar
Onemlidir. Nietzsche, Bataille, Blanchot ve Klossowski onun Universite

! Deleuze’e gore bu gruplardan ilki, Sartre’in etrafinda toplanmis olandir. ikincisi, Trog-
kizm’den yeni kopmus olan Socialisme ou Barbarie grubudur. Kendilerini “Sitiiasyo-
nizm” olarak adlandiran {iglincii bir grup vardir. Dordiinciisti, 1968’den 6nce kurulmus
olan, merkezi Komiinist Parti’ye muhalif olan “Komiinist Yol” (La voie communiste)
grubu vardi, Guattari de bu grubun igindeydi. (Deleuze, 2023, s.154).
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egitiminden uzaklagmasini saglayan en onemli yazarlardir. Foucault’ya
gore onlarn hicbiri, geleneksel anlamda felsefeci degildir. Onlarla ilgili
olarak Foucault’yu en ¢ok etkileyen, biiyiileyen sey, sistem olusturmak
gibi bir sorunlarmnin olmamasidir. Onlar, dogrudan kisisel deneyimler
edinmenin pesindedirler (Foucault, 2004, s.51). Siireksizlik diistincesiyle
Oznenin kendi imkansizlik sinirinda kendisini terk edecegi sinir deneyim
temas1 onun i¢in temel degerdedir. Geleneksel felsefi baglardan 6zgiirles-
tirme sansi saglayan Nietzsche’ye duydugu ilgi Foucault i¢in Marksizm’i
ya da komiinizmi geride birakmanin bir yolu degildir. Tam tersine Komii-
nizmden beklentilerini karsilayacagini diisiindiigii neredeyse tek yoldur.
Boylece Foucault, Marx’1 ¢ok iyi bilmeksizin, Hegelciligi reddederek
ve sinirliliklart nedeniyle varolusgulukla tatmin olmayarak, 1950 yilinda
Fransiz Komiinist Partisi’ne katilir. Kendi tabiriyle “Nietzscheci bir komii-
nist” (Foucault, 2004, s.72) olur. Bu tavr1 i¢in “olduk¢a sagma oldugunu
sOyleyebilirsiniz; bana dyle gelmisti sonradan” (Foucault, 2004, s.72) yo-
rumu ise Nietzsche’den ziyade Parti ile ilgili gériinmektedir. Zira Fouca-
ult’nun Partiden ayrilmasi ise iki y1l sonra 1952 kisinda olur. Ayrilma ne-

992

deni Stalin’e kars1 hazirlanan “doktorlar komplosu™* adiyla bilinen olayla

iyice hissettigi huzursuzluk, rahatsizlik duygusudur. Foucault, Trombadori
ile yaptig1 sdyleside huzursuzlugun kaynagi konusunda yalnizca bu komp-
lodan bahsetse de Eribon’a gére bu kopusun sayisiz nedeni vardir. Ornegin
Foucault, escinselligi burjuvazinin bir ahlaksizlig1, bir ¢okiis isareti olarak
kinayip reddeden bir partide kendini rahat hissetmiyor olabilir. O donemde
ayn1 nedenden Otlirli hiicrelerinden diglanmis bagkalar1 da vardir. Bu yo-
rum, Eribon’a gore 6zel bir tanik olan Louis Althusser tarafindan iyiden

2 Stalin’in 6liimiinden kisa bir siire 6nce, bir grup Yahudi doktorun onu &ldiirmeye galis-
mis olduklarina dair haberler yayilmaya baslamiglar. A. Wurmser, Foucault’nun bulun-
dugu kominist dgrenci biriminde, aslinda bu komplonun nasil anlagilmas: gerektigini
aciklamak icin bir toplanti diizenler. Tkna olmayislarmin iizerinde durmaz. Foucault,
Wurmser’in sdylediklerini gergek olarak kabul etmeye kendilerini zorladiklarini soyler.
Stalin’in 6liimiinden {i¢ ay sonra, doktorlarin komplosunun tamamen uydurma oldugu an-
lagilir. Sonrasinda Wurmser’den kendilerine anlatmis oldugu o asilsiz olayin nasil tiretil-
digini agtklamasini isterler ama higbir yanit alamazlar. Foucault, o andan itibaren, Fransiz
Komiinist Partisi ile mesafesini korur (Trombadori & Foucault, 2004, s.73-74).
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iyiye giiclendirildi. Foucault neden Komiinist Parti’den ayrildi? sorusu-
na Althusser, hi¢ tereddiit etmeksizin escinselligi yiiziinden diye karsilik
vermistir (Eribon, 2012, s.78). Foucault, escinselligini politikanin konusu
haline higbir zaman getirmemisti. Hatta bu sebeple de yasadigi donemde
elestirilmisti. Bana kalirsa tek bagina bu tiir bir rahatsizliktan ziyade genel
manada politik olaylara bakis ve yorumlama ekseninde parti ile ters diis-
miis goriinmektedir. Parti’nin aldig: kararlar tartismaksizin kabullenmek
Foucault’nun kabul edebilecegi bir sey degildir. Foucault’nun bu tiir dikey
orgiitlenme modeline dayali politik tutuma diger bir deyisle bir ¢esit mik-
ro-iktidarlara kars1 miicadele alan1 igerisinde yer almay1 segmesi sasirtic
degildir.

Komiinist Parti’den ayrilisindan sonra Foucault’nun tekrar siyasal tar-
tigmalara katilmasi Tunus deneyiminden sonra olmustur. “Beni degistiren
sey, Fransa’daki 68 May1s’1 degil, bir iiciincii diinya iilkesindeki 68 Mart’1-
dir” (Foucault, 2004, s.144) diyecek kadar biiyiik bir etki s6z konusudur.
Foucault, 68 Olaylar1 oldugu sirada Tunus’tadir. Orada yasadiklar igin
sarsic1 ifadesini kullanir. 68 Mayisindan hemen 6nce Tunus’ta olaganiistii
giiclii 6grenci eylemleri vardir. Biitiin bir y1l boyunca ardi arkasi kesilme-
yen grevler, 6grenci boykotlar1 ve tutuklamalar. Polis siddeti, oldiiriilen,
hapse atilan 6grenciler. Tiim bunlarla Foucault, Fransali bir profesor ola-
rak, kendisini gergekligin icerisine gdmiilmiis bir halde bulur. Boylelikle,
o gercekligi daha iyi anlama, diinyanin diger tiniversitelerinde olan biten
seylere gore degerlendirme olanagi bulur. Oradaki yetkililer nezdinde bel-
li bir saygmliginin olmasi, bir dizi eylemi kolayca gerceklestirmesini ve
Fransiz hiikiimetinin orada olan bitene gosterdigi tepkileri dogru deger-
lendirebilmesini saglar. Bu kalkismalar sirasinda, bildiri yazarak ya da da-
gitarak, bagkalarmi grev yapmaya kiskirtarak, sadece bunlar1 yapabilmek
i¢in ciddi riskler lstlenen geng erkekler ve kadinlardan ¢ok etkilenir, sas-
kinliga ugrar. Foucault i¢in tiim bunlar tizerinde derin etki birakan, siyasal
bir deneyimdir (Foucault, 2004, s.142-143). Eylemler sirasinda Foucault,
baskinlardan kagan 6grencilere yardimci olur, onlar1 evlerinde konuk eder.
Grubun fotokopi makinesini saklayacak ve pek ¢ok bildiri onun bahgesin-
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de basilacaktir. 1968 yaz tatili sonrasi Tunus’a dondiigii zaman 6grencile-
rin davasinda taniklik etmeyi dener. Mahkemede Ahmed Ben Othman le-
hine okumak istedigi bir bildiri hazirlamistir. Fakat buna izin verilmeyecek
ve gizli oturum gergeklesecektir. Foucault’nun bu tutumu pek ¢ok kereler
sivil polisler tarafindan tehdit edilmesine neden olur ve hatta bir defasinda
Sidi Bou Said’e giden yolda durdurulup ciddi sekilde tartaklanir. Ogrenci-
ler agir ve sasirtici cezalar alir (Eribon, 2012, s.209). Foucault, Fransa’da
50’lerde ve 60’larin baginda akademik g¢evrelerde yaptigi tartismalar ile
Tunus deneyimini karsilastirir. Tunus’taki genglerin Fransa’daki soguk
akademik tartigmalarin tersine Marksizm’e yonelislerinde benliklerini ku-
satan duygu hali, yogunluk, olaganiistli giiglii diirtiiden ¢ok etkilendigini
sOyler. Ona gore Tunuslu gencler i¢in Marksizm, sadece ger¢ekligin ana-
liz edilmesinin bir yolu degildir. Ayn1 zamanda ahlaki bir inang; varolusla
ilgili, insan1 afallatan bir eylemlilik halidir (Foucault, 2004, s.143-144).
Bu genglerin Marksizm’le ilgili etrafli bir kuramsal hazirliklart olmadigi-
n1 soyleyen Foucault, genglerin Marksizm’in igerisindeki ¢esitli ideolojik
egilimlerin ayrintili bir analiziyle ilgilenmedigini vurgular. Orada olanlar
Foucault’ya kuramin eksiksizliginin, bilimsel niteliginin tamamen ikincil
bir sorun oldugunu; kuramin gercekei, dogru ve uygun davranmanin 6l¢iitii
olarak degil, daha ¢ok tartigmalarda bir kandirma araci olarak is gordiigiinii
disiindiirtir (Foucault, 2004, s.144-145). Fransa’da ise Tunus’taki feragat
yoktur, Latin Quarter barikatlarinda olmak, on bes y1l hapsedilme riskiyle
karsilastirilamaz (Foucault, 2004, s.147-148).

Foucault, Tunus doniisii Fransa’daki politik ortam karsisinda ciddi bir
hayal kiriklig1 yasar. Mevcut kisir teorik tartismalar yerine daha somut,
sahici, tamamen eyleme yOnelik hareket etmeye yonelir. Bu donemden
itibaren Foucault, birgok eyleme katilir, destek verir. Donemin siyasal at-
mosferi igerisinde Vincennes ormani kiyisinda 68 Ekim ayi1 baslarinda yeni
bir iiniversite kurulur. Universitenin ydnetim kurulunda Vernant, Canguil-
hem, Ladurie, Barthes, Derrida gibi isimler yer alir. Bu isimlerin gorevleri
yeni baslayacak ilk egitmen kadrosunu tayin etmek ve ardindan, fakiiltede
gorev alacak 6gretmenleri, okutmanlar1 ve asistanlar1 segmektir. Bu ko-
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misyon kurulur kurulmaz sagci basin ve popiiler gazeteler tarafindan asirt
solun ittifaki olarak ilan edilir (Eribon, 2012, s.218). Canguilhem’1n 6ne-
risiyle Foucault felsefe boliimiine atanir. Kimi ¢evrelerde kotii bir sohreti
olan Foucault’nun atanmasi olay yaratir, De Gaulle’cii olmakla, 68 Ma-
y1s’inda higbir sey yapmamakla suglanir. Foucault tiim elestirilere ragmen
felsefe departmaninin yoneticisi olur. Boliimiin ders programi dénemin
atmosferini yansitmasi agisindan aydimlaticidir®. Ranciere’den, Balibar’a
Serres’den Badiou’ya kadar bir¢ok isim felsefe boliimiinde ders verir. Fou-
cault, o yillarda Nietzsche tlizerine yogunlasir. Derslerinin igerigini Nietzs-
che olusturacaktir (Eribon, 2012, 5.223). Bir siire sonra, Vincennes Univer-
sitesi elestirilerin hedefi haline gelir ve 70’te egitim bakanliginca verilen
derslerin “Marksist-Leninist” egilimi sebebiyle verilen diplomalarin ulusal
gecerliligi yok sayilir, mezun olan 6grencilerin 6gretmenlik sinavina giri-
si engellenir. Foucault basin toplantisi diizenleyerek bu durumu protesto
eder (Eribon, 2012, s.223-224). 68 May1s’1 lizerine filmlerin gosterilecegi
toplantiy1 rektorliigiin yasaklamasi lizerine 6grencilerin jeneratdrle filmleri
gostermesi, polisin miidahalesi ve {iniversitenin rektorliikk binasinin isga-
li ile olaylar biiyiir. Birkag¢ yiiz Vincennes’li 6grenci ile bazi1 6gretmenler
dayanigma icinde fakiiltelerini iggal etmeye karar verir ve ne buldularsa
koyduklar1 barikatlarin arkasina sigmirlar. Ve gece vakti polis miidaha-
le ettiginde, Vincennes ilk ¢atigmasiyla tanisir. Bir taraftan goz yasartict
bombalar, diger taraftan taslar ve her ¢esit patlayict madde. Polis giigleri
yavas yavas merkezi isgal eder; 6grencileri ve 6gretmenleri biiylik amfite-
atr icinde toplar. Foucault ve Defert en son sorguya ¢ekilenler arasindadir
(Eribon, 2012, s.222). Olaylar sonrasinda otuz dort 6grenci liniversiteden
uzaklastirilacak ve yliz seksen biri hakkinda dava agilacaktir. 10 Subat

3 Eribon, 1968-1969 yili ders bagliklarindan birkag 6rnek verir: Jacques Ranciere, “Reviz-
yonculuk-Solculuk”; Etienne Balibar, “Sosyal Formasyon Bilimleri ve Marksist Felsefe”;
Judith Miller, “Kiiltiirel Devrimler”; Alain Badiou, “Ideolojik Miicadele. Siiphesiz, birkag
ogretmen daha klasik ve iiniversite normlarina daha uygun bir ¢aligsma gergeklestirmeyi
dener: Michel Serres pozitif bilim teorilerini ve Grek rasyonalitesi ile matematik bilimleri
arasindaki iliskileri tartisir; Frangois Chatelet “Yunan Politik Diislincesi” ya da “Yunan
Felsefesi'nde Kimlik ve Celigki” dersini verir (Eribon, 2012, 5.223).
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1969°da bu disiplin 6nlemlerini protesto etmek i¢in Mutualite’de biiyiik bir
miting diizenlenir. Hincahing dolu bir salonda Sartre ve Foucault soz alir.
Le Monde’a gore, polis giiclerinin provokasyonunu ve hesapl kitapl bas-
kiy1 itham eden, en sert konugmacilardan biri Foucault’dur (Eribon, 2012,
$.222). Foucault Vincennes’de iki y1l kalmistir. Artik Foucault, gosterile-
rin, eylemlerin oldugu her yerdedir. Vincennes deneyiminden sonra Fouca-
ult’nun asil bilyiik davasi G.I.P. olacaktir.

G.I.P. (Hapishaneler Uzerine Haberlesme Grubu), Deleuze’un ifadesiyle
Foucault’nun merkezi olmayan bir grup olusturma fikriyle dogmustur. Bu
hareket, 68’in miras¢isidir. Temsilcisi olmayan hatta temsilin miimkiin ol-
madig bir harekettir bu (Deleuze, 2023, s.23). Tutuklu Proleter Sol militan-
lar1 ve dayanigma komitelerinin aclik grevi dolayisiyla Domenach, Fouca-
ult ve Vidal-Naquet imzali bir manifesto kaleme alinir. Manifesto, Foucault
tarafindan 8 Subat 1971°de, Montparnasse’daki Saint-Bernard kilisesinde
okunup basina dagitilir. Eyleme Passeron, Gattegno, Castel, Deleuze, Ran-
ciere ve esi Daniele, Donzelot gibi isimler de destek verir. Foucault matbaa
belirtmeden bildiri bastig1 icin mahkemeye ¢ikmak zorunda kalir. Manifes-
tonun yazilma amaci, Proleter Sol adli Maocu harekete dahil mahktmlar
basta olmak iizere mahkimlarin haklarin1 savunan bir haberlesme grubu
olusturmakti. Manifesto ile entelektiielleri, yargiglari, doktorlari, sosyal da-
nismanlart harekete gecirmek istiyorlardi. Ayrica, mahkiimlarin yaninda bir
haber {iretimiyle iletisim engellerini ortadan kaldirmak s6z konusuydu. Bu
grubun ¢ok cesitli etkileri oldu. Tlk etkilerinden biri, hapishanelere o zama-
na kadar yasak olan giindelik basinin ve radyonun girmesi ve proletarya ve
lumpen-proletarya iizerine siyasal sdylem mitolojisinin sorunsallastirilma-
stydi. Bu dis destek otuz bes hapishaneyi sarsan bir isyan hareketini tesvik
etti ve bu hapishanelerden bazilar1 1971-1972 kisinda yagmalandi. G.I.P.
1970 sonrast militanligin degigmesine katkida bulundu. G.I.P. modeline
dayanarak doktorlarla hastalar arasindaki iletisim engellerini ortadan kal-
diran G.I.S. (Saglik Haberlesme Grubu), G.I.A. (Akil Hastaneleri Uzerine
Haberlesme Grubu), G.I.S.T.I. (Gé¢men Isciler Haberlesme ve Dayanisma
Grubu) kuruldu (Foucault, 2005, s.100-101). Manifestoyu bizzat kaleme
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alan Foucault bu eylemlerde 6ncii rol {istlenmedi, eylemlerin asil faili olan
mahk{imlarin 6niine gecmedi ve onlarin yaninda olmanmn 6nemine dikkat
cekti. Bu harekete katki saglayacak herkesi de harekete destek i¢in ¢agrida
bulundu, yazigmalar i¢in kendi evinin adresini verdi.

G.L.P. manifestosu kisa ama etkili bir metindir. “Hicbirimiz hapisha-
neye girmeyecegimizden emin degiliz” (Foucault, 2005, s.101) ile basla-
yan manifestonun bir diger amaci hapishanenin ne oldugunu gostermektir.
Metin, hapishaneye kim girer, nasil ve ni¢in girer, hapishanede neler olur,
mahklmlarin ve de gdzetim personelinin yasami nasildir, binalar, beslen-
me, saglik nasildir, ig tiiziik, tibbi kontrol, atdlyeler nasil igler gibi bir dizi
soruyla hapishane gergekligine dikkat ¢eker. Foucault, fiili bir ¢alismay1
bir iiniversite gevezeligine ve kitaplarin ¢iziktirilmesine tercih ettigi i¢in
G.1.P.’e destek verir (Foucault, 2005, s.109).

Foucault’nun destek verdigi bir diger eylem 1rk¢iliga karsidir. Geng bir
Cezayirli olan Djellali Ben Ali’nin 6ldiiriilmesi sebebiyle binlerce insan,
k1 cinayete karsi gosteri yapar. Foucault, mahalledeki yasam kosullari
tizerine bir inceleme komisyonu kurulmasi girigimini listlenir. Komisyon-
da Deleuze, Genet, Mauriac, Passeron gibi isimler yer alir (Eribon, 2012,
$.257). Mahalle polis tarafindan kusatilir, gostericiler polisin Sartre’a do-
kunmama talimati almasi sebebiyle pankartlarini rahatca acarlar, cagrila-
rin1 yinelerler. Metin, Deleuze, Drach, Etcherelli, Foucault, Genet, Lange,
Leiris, Manceaux, Merleau-Ponty, Mignon, Montand, Passeron, Sartre,
Signoret tarafindan imzalanmistir (Eribon, 2012, s.257-258). Grup, belirli
zaman araliklariyla toplantilar yapmaya devam eder. Go¢menlere hukuki
yardim saglamay1 amagclar. Yardim kampanyalar1 yiiriitiir. Bir siire sonra
Gogmen Haklarmi Savunma Komitesi kurulur. Komite, 31 Mart 1973°te
oturma ve ¢alisma izni elde etme imkanlarini kisitlayan “Fontanet Genel-
gesi’ne karsi binlerce kisi Belleville ve Menilmontant Bulvarlarinda bir
yliriiylis diizenler. Foucault ve Mauriac en 0n sirada yiiriir (Eribon, 2012,
$.258). Foucault, gogmenlerden isgilere, mahkimlara kadar hak kaybina
ugrayan herkesin yaninda olur. Destegi Fransa ile sinirli kalmaz. Franco
rejiminin gazabina ugrayan ve 6liim cezasina ¢arptirilan on bir kiginin hak-
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larin1 savunmak adina Madrid’e gider. Foucault, 22 Eylil 1975’te Mad-
rid’in bilyiik bir otelinin barinda okunan bildirinin yazaridir. Franco dik-
tatorliigiiniin geng militanlar1 infaz etmesine engel olmak i¢in dilekgenin,
manifestonun, ylirliyiisiin yetersiz kalacagini diisiinen Foucault, fiziksel,
fiilen varolusuyla Ispanya’ya gider. Oteli sivil polisler basar ve énce tutuk-
lanirlar ardindan da havaalanina gétiiriiliirler. Ugak Paris’e dogru havala-
nir. Birkag¢ giin sonra, infazlarin eli kulaginda gibi goriiniirken, Foucault,
Defert, Mauriac, hep birlikte V. Georges Meydani’ndaki Ispanya Elgiligi
Oniine ylirityeceklerdir (Eribon, 2012, 5.286-287).

Ispanya’dan sonra Foucault bu kez Iran’dadr. iran’a gitmeden énce, on
dokuz devrimci militanin idam edildigi, iran’daki agik insan haklar ihlal-
lerine kars1 Fransiz yetkililerin suskunlugunu protesto etmek icin 4 Subat
1976°da Le Monde’da bir metin yayimlanir. Imza verenler arasinda Sartre
ve Beauvoir’in yan1 sira Mitterrand, Rocard, Mauriac, Deleuze ve Fouca-
ult bulunmaktadir (Eribon, 2012, 5.305). Foucault, Iran’da bir hafta kalir.
fran’da Foucault’yu etkileyen sey, kendisini ezen iktidara kars: dinmeyen
baskaldiridir. Herhangi bir sinif, parti ya da siyasi ideoloji olmadan birbi-
rinden ayr1 gruplar Sah iktidarina karsi birlikte 6liimiine miicadele ederler.
Iran’da olan, tek bir kisinin, bir ziimrenin, bir azinligm ya da biitiin bir
halkin “artik itaat etmeyecegim” dedigi ve adil olmadigina inandiklar1 bir
iktidar karsisinda canlarini hice saymaya hazir oldugu bir harekettir (Afory
& Anderson, 2015, s.331).

Foucault’nun igerisinde yer aldig1 tiim bu olaylar biitiiniiniin ortaklas-
181 temel mesele mevcut siyasal teorilerin disinda yeni bir eylemsellik ile
ilgili gériinmektedir. Tiim bu pratik alan Foucault’nun ¢alismalariyla para-
lellik arz eder. Ozellikle iktidar iizerine diisiindiikleri, yazdiklar1, igerisinde
yer aldig1 eylemlerin uzaginda degildir. Denilebilir ki biri olmadan aslinda
digeri de olmaz.

ikinci izlek: Yasanmis Deneyimlerden Kavramlara Ulagmak

Yukarida sayilan eylemlerin aktdrii olan Foucault, bu duruma paralel
olarak 60’larin sonundan baglayarak ¢alismalarini iktidar sorunu etrafin-
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da yogunlastirir. 77°de Hasumi ile yaptig1 bir soyleside hakiki sorununun,
iktidar sorunu oldugunu sdyler (Foucault, 2012, s.169). Foucault’nun ¢a-
ligmalarin1 Fransiz solu, bagta gérmezden gelirken sonrasinda biiytik il-
giliyle karsilamistir. Bu durumun sebebi 68 sonrasinda Fransa’da olusan
siyasi atmosferle ilgilidir. 68 oncesi Fransa’da sol, geleneksel gostergeler
tagimayan Foucault’nun ¢alismalarina karsi ilgisizdir. Foucault, bunu bir-
cok roportajinda dile getirmistir. 68 sonrasindaki yeni politika arayislar
igerisindeki bir¢ok grup Foucault’nun 6zellikle iktidar ve 6znellik iizerine
caligmalarma dikkat kesilir. Bu iliski, pratik alanda birlikte hareket etseler
de teorik ¢ercevede Foucault’yu bircok entelektiielle bazen karsi karsiya
da getirmistir.

Ona gore Nazizmin ve Stalinizmin sona erisinden beri, kapitalist ve
sosyalist toplumlarin i¢inde iktidarin isleyisi sorunu ortaya ¢ikmistir. O, ik-
tidarin isleyisinden soz ettiginde yalnizca devlet aygiti sorununa, yonetici
smif, hegemonik kastlar sorununa génderme yapmaz. Bireylerin giindelik
yasamlarinda, bedenlerine varincaya kadar iizerinde isleyen, giderek daha
da incelen, tiim mikroskobik iktidarlar dizisine génderme yapar. iktidarin
siyasi agima gomilmiis yasiyoruz; tartisma konusu edilen de bu iktidardir.
Foucault’a gore iktidar, ¢agin en dnemli sorunudur. Ona gore bu sorun kar-
sisinda iki tiirlii diistinme ve arastirma tarzi vardir ama o kendini bunlardan
tamamen ayirir. Birinci tarz, ortodoks ya da geleneksel, bir tiir Marksist
kavrayistir ki bu, bu sorunlari, eskimis bir sorun olan devlet aygiti soru-
nuyla biitlinlestirmek {izere ele almaya hazirdir. Devletin ideolojik aygitlari
kavramini ortaya atmis olan Althusser’in girisimi bu kapsamdadir. Ikinci-
si, yapisalci, dilbilimsel, gostergebilimsel akimdir; bu akim da bu soru-
nu, gosteren diizeyinde sistemlilige indirgemekten ibarettir. Tkinci Diinya
Savagi sonrasi ortaya ¢ikmis bu somut sorunlar biitiiniinii indirgemenin,
biri Marksist digeri akademik iki tarzidir bunlar (Foucault, 2012, 5.47-48).
Foucault ise bu anlamda bir iktidar teorisi yapmadigim sdyler. Ancak bu
Foucault i¢in devlet aygitinin dnemsiz oldugu anlamina gelmez. Yalnizca
o, devlet aygitinin iktidarin yerini alabilecegi fikrine katilmaz. Ona gore
iktidarin yeri devlet aygiti degildir ve devlet aygitlarinin diginda, istiin-
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de, yaninda ¢ok daha kiigiik diizeyde islev goren iktidar mekanizmalarinda
degisiklik yapilmadig takdirde toplumda hi¢bir sey degismez (Foucault,
2012, 5.43). Foucault’ya gore devlet iktidar1 degistirilmek isteniyorsa, top-
lum i¢inde isleyen ¢esitli iktidar iliskileri de degistirilmelidir. Yoksa, top-
lum degismez. Ornegin, SSCB’de yonetici sinif degisti ama eski iktidar
iliskileri kaldi. Onemli olan sey, devlet iktidarina sahip olan bireylerden
bagimsiz olarak isleyen bu iktidar iligkileridir (Foucault, 2012, 5.248).
Biiyiik anlatinin disinda mikro alani gozeten bu bakis ilk bolimdeki
Foucault’nun eylemselligiyle uyum igerisindedir. Deleuze’iin “solcu bir
iktidar teorisi gelistirmis olan tek kisi bence Foucault’dur. Bdyle bir teoriyi
ilk 6neren o degildir ama ilk o yapmistir” (Deleuze, 2023, s.37) yorumu
ancak bahsi gecen paralellikle anlasilabilir. Foucault’nun iktidar teorisi 6n-
celikle, devlet aygitlarinin geleneksel analiziyle iktidarin isleyis ve uygu-
lama alanmin her yaniyla ortaya ¢ikarilmayacag: iizerinedir. Ona gore su
biiyiik bir mechuldiir: iktidar1 kim uygulamaktadir? Nerede uygulanmakta-
dir? Gliniimiizde, kimin somiirdiigii, karin kime gittigi, kimin ellerine gec-
tigi ve yeniden nereye yatirildigi asagi yukar1 bilinmektedir, oysa iktidar,
iktidar elinde tutanlarin yoneticiler olmadigi iyi bilinmektedir (Foucault,
2011b, s.37). Foucault iktidar1 bireylerin tohumlarina kadar ulastigi, be-
denlerine eristigi, hal ve tavirlarina, sdylemlerine, 6grenimlerine, giindelik
yasamlarina sindigi kilcal var olma bi¢imi olarak tanimlar (Foucault, 2012,
s.23). Devlet iktidarina ayricalik vermek yerine diger iktidar bi¢cimlerinin
onun var olmasini sagladigmi diisiiniir. Su hakli soruyu sorar: “Iki cins
arasinda, yetiskinler ile ¢ocuklar arasinda, ailede, isyerlerinde, hastalar
ile sagliklilar arasinda, normaller ile anormaller arasinda var olan iktidar
iliskileri biitiiniiniin devlet iktidarindan kaynaklandig1 nasil sdylenebilir?”
(Foucault, 2012, 5.247). iktidar, iktidarlardan, iktidarin ¢ok sayidaki sorun
ve etkisinden yola ¢ikarak olusur ve islev goriir. Ona gore incelenmesi ge-
reken, bu karmasik alandir. Yani iktidar iligkileri, toplumsal bir gévdenin
her bir noktas1 arasindan, bir kadin ile bir erkek arasindan, aile i¢inden,
Ogretmen ile 6grencisi arasindan, bilen ile bilmeyen arasindan geger. Ama
bu bireyler tizerinde hiikiimran olan biiyiik iktidarin diipediiz bir yansimasi



Nietzscheci Bir Komiinist: Foucault | 117

degildir; bu iktidar iliskileri, daha ziyade, biiyiik iktidarin koklerini saldig1
hareketli ve somut topraktir, onun islev gorebilmesini miimkiin kilan ko-
sullardir (Foucault, 2012, s.110-111).

Iktidar, bir gesit mekanizma, strateji iireten, bilgi ile dogrudan iliskili
ona eklemlenen bir seydir. Ona gore iktidar giiglii kilan sey, temel isleyisi-
nin olumsuz diizlemde olmamasidir: Iktidarin olumlu etkileri vardir, bilgi
iiretir, zevk yaratir. iktidar sevimlidir (Foucault, 2012, 5.74). Onu yalnizca
baski kavramiyla agiklamak sadece yetersiz bir yorum degil, ayn1 zamanda
tehlikelidir de. Tktidarim islevini, baskidan baska bir sey olmayan negatif
bir merciden ziyade, biitiin toplumsal biinyenin i¢inden gegen iiretken bir
ag olarak degerlendirmek gerekir (Foucault, 2011b, s.70). Foucault’nun
Marksist perspektiften ayrildig: en temel noktalardan biri budur. Ona gore
eger iktidarin tek islevi bastirmak olsaydi, iktidar biiyiik bir tist-ben tarzin-
da, yalnizca sansiir, dislama, engel, i¢e atma kipiyle isliyor olsaydi, yalnizca
negatif bir bigcimde kullaniliyor olsaydi, cok dayaniksiz olurdu. iktidar eger
giicliiyse, arzu diizeyinde —bu da artik anlasilmaya baslanmistir- ve bilgi
diizeyinde pozitif etkiler iirettigi i¢in boyledir (Foucault, 2012, s.42). Oysa
iktidar, bilmeyi engellemek bir yana, onu iiretir. Beden iizerine bir bilginin
iiretilebilmis olmasi, askeri ve egitsel disiplinler biitlinii sayesindedir. Fiz-
yolojik, organik bir bilgi ancak beden {izerindeki iktidardan yola ¢ikarak
miimkiin olmustur. Tktidarm kok salmasi, iktidardan kurtulma konusunda
hissedilen giicliikler tiim bu baglardan kaynaklanir (Foucault, 2012, 5.42).
Ayrica Foucault’ya gore toplumda binlerce iktidar iligkisi ve sonug olarak
giic iligkileri, dolayisiyla kii¢lik ¢catigmalar, bir anlamda mikro-miicadele-
ler vardir. Bu kiigiik iktidar iliskilerinin genellikle biiyiik devlet iktidarlar
tarafindan ya da biiytik sinif tahakkiimleri tarafindan yukaridan yonetildik-
leri, tesvik edildikleri dogru olsa da, ters yonde, bir sinif tahakkiimiiniin ya
da bir devlet yapisinin ancak tabanda bu kiigiik iktidar iliskileri varsa iyi
isleyebilecegini soylemek gerekir (Foucault, 2012, s.176).

Foucault’nun iktidar teorisi, Marx’tan degil ama bir ¢esit Marksizm’in
iktidar teorisinden farklidir. Onun i¢in Marx inkér edilemeyecek tarihi
bir olgu iken, Marksizm siyasi tahayyiil kurulugunun, yoksullugunun ne-
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denidir. Marksizm bir iktidar iliskileri toplamidir veya iktidar mekaniz-
malar1 ve dinamiklerinin toplamidir. Marksizm, rasyonel bir diisiincenin
bagrindan bilim olarak dogmus bir seydir ve belli bir hakikat konusunda
zorlayici etkileri olan bir dinamiktir. Marksizm sdylemi, belli bir hakikat
izerine sadece gegmis yoniinde degil, insanligin gelecegine dogru zorla-
yict bir giicii yayan bir kehanet bilimidir (Foucault, 2011b, s.243-244).
Bilimsel sdylem olarak Marksizm, kehanet olarak Marksizm ve dev-
let felsefesi veya sinif ideolojisi olarak Marksizm, 6ziinde, kaginilmaz
olarak iktidar iliskileri biitiinline baglhdir. Sorun, bu tip Marksizm’den
kurtulmak gerekip gerekmedigini sormaktan ziyade, bu islevleri uygu-
layan bir Marksizm’e bagl iktidar iliskileri dinamiginden kurtulmaktir
(Foucault, 2011b, s.244-245). Dolayisiyla Foucault’ya gére Marksizm,
bir ¢esit iktidar dayatmasi olarak islev goriir. Foucault, Marksist iktidar
teorisine karsilik Marx’tan yola ¢ikan bir teori ortaya koymaktan yanadir.
Diger bir ifade ile Foucault’nun iktidar teorisine dair verdigi 6rnekler-
den biri de Marx’tir. Devlet aygitini 6nceleyen, muhafaza eden, hukuksal
bir iistyap1 olarak kabul eden iktidar bakisi burjuva diisiincesinin klasik
temasinin tekrarindan baska bir sey degildir ve bu aslinda Marx’1 “Rous-
seau’lastirmak”tir. Marx’1 burjuva ve hukuksal iktidar teorisine yeniden
dahil etmektir (Foucault, 2000, s.148). Oysa ona gore, 6rnegin Kapital’in
II. cildinde, bir iktidarin degil; bir¢ok iktidarn var oldugu goriiliir. Tkti-
darlar; yani 6rnegin atdlyede, orduda, koleci tipteki bir miilkiyette veya
serflik iliskilerinin var oldugu bir miilkiyette yerel olarak isleyen tahak-
kiim big¢imleri, bagimlilik bigcimleri. Tiim bunlar, iktidarin yerel, bolgesel
bigimleridir. Bunlarin kendi isleyis kipleri, yontemleri ve teknikleri var-
dir. Biitlin bu iktidar bigimleri heterojendir. Dolayisiyla bir iktidar analizi
yapmak istiyorsak iktidardan degil, iktidarlardan s6z etmemiz ve iktidar-
larin yerini kendi tarihsel ve cografi spesifiklerinde belirlememiz gerekir.
Bir toplum, bir iktidarin, sadece tek bir iktidarin uygulandig: {initer bir
govde degildir; bir toplum, gercekte, farkli ama yine de spesifiklerini
muhafaza eden iktidarlarin yan yana gelmesi, iliskisi, koordinasyonu ve
hiyerarsisidir. Marx, drnegin, toplumun geri kalaninda var olan hukuk-
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sal tipteki iktidara kiyasla bir atdlyede patronun uyguladig fiili iktidarin
hem spesifik hem de 6zerk ve bir anlamda gegirgen olmayan niteligi lize-
rinde fazlasiyla durur. Dolayisiyla, iktidar bolgeleri vardir. Toplum, farkli
iktidarlardan bir takimadadir (Foucault, 2000, s.145). Foucault’ya gore
Marx miilkiyet, kolelik, atdlye ve de ordu gibi bu kiiciik iktidar bolgele-
rinin temel ve baslangigtaki varligindan yola ¢ikarak biiyiik devlet aygit-
larinin nasil yavas yavas olusabildigini gosterir. Devlet birligi, aslinda,
ilk basta gelen bu bolgesel ve 6zgiil iktidarlara oranla ikincildir (Fouca-
ult, 2000, s.146). Bu bolgesel iktidarin ilk islevi yasaklamak, engellemek
degildir. Bu yerel ve bolgesel iktidarlarin ilk, asil ve siirekli islevi, bir
verimliligin, bir yetenegin tireticileri, bir tirliniin {ireticileri olmaktir. Ona
gore Marx, orduda ve atdlyelerde disiplin sorununun muhtesem analizle-
rini yapar (Foucault, 2000, s.146).

Foucault’ya gore belli bir akademik Marksizm’in ortaya koydugu
-ezilen siifa karsi egemen sinif, ezilen sdyleme karsi egemen sdylem-
bicimindeki karsitliga dayanan ikili iktidar anlayis1t Marx’ta asla goriil-
mez. Marx, gercekte bdyle bir seyi kabul etmeyecek kadar kurnazdir;
iktidar iligkilerini saglam kilan seyin asla bitmemeleri oldugunu ¢ok iyi
bilmektedir, bir yanda birkag kisi, diger yanda ¢ok sayida insan yoktur;
iktidar iliskileri her yerden gecer: Isci sinifi iktidar iliskilerine aracilik
eder, iktidar iliskileri uygular (Foucault, 2000, s.160). Goriildigi tizere
Foucault’nun iktidar sdylemi, Marx’in iktidara dair sdyledikleriyle za-
man zaman paralellik gosterir. Karsitlik daha ¢ok Marksistlerle iliskisin-
dedir. Foucault, iktidar teknolojilerini yerlesik, kat1 bir iliskiler toplam1
olarak gérmektense onlarin dinamik, yaratici ve yaygmligini géstermeyi
amaclar. Kadinlarin, azinliklarin, escinsellerin, mahktmlarin, akil hasta-
nelerinde kalanlarin ve is¢ilerin maruz kaldig: farkli fakat birbirleriyle
iligkili iktidar teknolojileri, dolayimlara dikkat ¢ekilmesine ragmen, mo-
nolitik {iretim tarzina indirgendiginde, elestirel teoriye biiyiik bir zarar
verir (Poster, 2008, s.110). Bu sebeple, her bir iktidar iliskisinin nasil
isledigi ve buna uygun diren¢ noktalarinin nasil yaratilmasi gerektigi
biiyiik 6nem arz eder. Birbiri ile yan yana gelen iktidar teknolojilerinin
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monilitik diretim tarzina indirmesindeki tehlikenin yani sira bugiin belki
dikkat cekilmesi gereken baska bir sey de bu teknolojilerin her birinin
kendi i¢ine kapanmasi ve digerlerini yok saymasidir.

Sonu¢

Foucault Haziran 1975’te Brochier ile yaptigi sdyleside, Brochier’in
Marx ve Marksizm kargisinda belirli bir mesafeyi koruyor gibisiniz yo-
rumuna kars1 verdigi cevapla onu onaylar. Ancak bunun sebebine dair
de 6nemli seyler soyler. Foucault’ya gore bir tiir oyun s6z konusudur. O
Marx’in kavramlarini, ciimlelerini, metinlerini sik sik zikrettigini ama
Marx’tan bir alinti yapmaktan, referansi 6zenli bir sekilde sayfa sonuna
koymaktan ve 6vgii dolu bir fikirle alintiya eslik etmekten ibaret olan, res-
miyet kazandirict minik bir béliim eklemek zorunda hissetmedigini ekler
(Foucault, 2012, s.36). Foucault i¢in, Marx’in diisiinceleri, 6vgii dolu ifa-
delere ihtiyac1 olmayacak kadar onemlidir. Diislince tarih¢iligi, Marx’in
kavramlar1 olmadan, Marx’in tarif ettigi alan1 géormezden gelerek olabi-
lecek bir sey degildir. Foucault 6ncelikle Marx’a referansta bulunma tarz-
larina itiraz eder. Dolayisiyla onun itirazi, Marx’in akademik bir gelene-
gin i¢ine hapsedilmesine, donuklastirarak, mitsel bir hale biirlinmesinedir.
Oysa belirttigi lizere, tarihsel gercekligin bir olayindan yola ¢ikarak tiim
analizleri yapabilmeyi Marx’a bor¢luyuzdur. Foucault’nun dilegi, hakiki
bir Marx’1n eski haline getirilmesi degil, fakat, kesinlikle, Marx’1 bu ka-
dar uzun siire kapatmis, iletmis ve tehdit araci olarak kullanmis parti dog-
matizmi kargisinda Marx’1 hafifletme, serbest birakmadir (Foucault, 2011,
$.347). Marksizm’in ¢ogunlukla yaptig1 ise onu kutsallastirmak olmustur.
Ona gore Marx, doneminden kopartilarak, bir zamandisilik i¢erisine hap-
sedilmistir. Marx’1n kapitalist topluma dair analizlerinin hala gegerli oldu-
gunu diisiinen Foucault, bu analizlerin hala en canli hareket olan devrimci
bir hareket kurmay1 basardigini da kabul eder.

Foucault’nun devlet aygit1 ve ona bagli biiyiik yapilar yerine kiigiik ve
daginik iktidar ve tahakkiim sistemleri arasindaki iliskiye odaklanmasi 68
deneyimi sonrasina rast gelir. Bu incelemelerde genel bir teori ya da ke-



Nietzscheci Bir Komiinist: Foucault | 121

sin bir ara¢ kullanmaz. Kendi deyisiyle nesneleri bile el yordamiyla {iretir
(Foucault, 2012, s.173-174). Foucault’nun bu yayginlasan tavirda yaptig
en bilyiik yenilik hiicrelere kadar inen iktidar iligkilerini pratik olandan
ayirmadan ortaya koymasidir. Deleuze’iin Foucault’ya gore her zaman sa-
dece pratikler vardir (Deleuze, 2023, s.18) yorumu, Foucault’nun 68 son-
rasinda yaptiklar disiiniildiigiinde yerli yerine oturur. Bu pratikler, onun
iktidardan ne anladig1 hakkinda 6nemli ipuglar verir.

Foucault’nun politikaya bakisinda Nietzsche’nin etkisi biiyiiktiir. Sa-
id’in dedigi iizere Foucault en iyi, Nietzsche’nin modern havarilerinin bel-
ki de en biiyiigii ve ayn1 zamanda XXI. yilizyil Batisinin muhalif entelektiiel
yasaminin en dikkate deger agilimlarinda merkezi bir sima olarak anlagila-
bilir (Said, 1999, 5.90). Bu etki sadece yonteme dair yani soybilimle sinirl
degildir. Foucault, Nietzsche’yi 6zgiirlesme sansi olarak goriir. Onu Nietz-
sche diisiincesinde etkileyen sey, bilimin rasyonelliginin, bir deneyimin
ya da bir sOylemin, iiretmek durumunda oldugu hakikatle 6l¢iillmemesidir.
Bunun yerine, Nietzsche’de hakikatin kendisi soylemin tarihine katilir; bir
sOylemin ya da bir deneyimin {izerinde, bir bi¢cimde i¢sel bir etkiye sahiptir
(Foucault, 2004, s.81). Hakikatin sdylem igerisinde hukuki, siyasi ve eko-
nomik bir iktidar aygitryla sinirli kalmadan, bunlar1 asarak sorgulanmasi
Foucault’yu derinden etkiler. Hakikatin yan1 sira 6znelesme sorunu diger
bir deyisle 6znellik elestirisi de Foucault’ya Nietzsche’den kalan baslica
mirastir. Bu sebeple caginin Marksistlerinin dilini kullanmaz Foucault. Bir
smif bilincinden, sinif savasindan, verili bir 6zneyi belirli bir sinifa yer-
lestirmekten imtina eder. Koken arayisini reddedis Foucault’yu Nietzsche
iizerinden bir Marx anlamaya yoneltmistir. Nietzscheci Bir komiinist tabi-
11, tim bu etkiler baglaminda diisiiniildiiglince ancak yerli yerine oturur.
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