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Ozet Abstract

Bu ¢alismada 20.ylizyilin Mark-
sizm agisindan 6nemli bir figiirii say1-
lan Althusser’in Hegel ve Marx agisin-
dan Marksizme getirdigi yorumlar bir
elestiriye tabi tutulmustur. Bu elestiri
makalenin 0zgiinliigii agisindan Alt-
husserci yapisalct teorinin kavramla-
riyla degil bizzat diyalektik yontemle
onun yasamina odaklanarak yapilmis-
tir. Epistemolojik kopus kavramindan,
Gen¢ Marx —Olgun Marx ayrimina
kadar Althusserci gelenekten Marksiz-
me gegen bu kavramlarin celiskileri
gerek Marx’tan gerekse Marksist yazin
cevresinden cevaplarla gosterilmistir.
Althusser’in Hegel’e kargt Marksizme
yeni bir kdken olarak yeniden kesfe
giristigi Spinoza ve onun felsefi goriis-
leri de Marx ve Diyalektik Materyalist
felsefe acisindan sorgulanmig, kimi
noktalarda Hegel ile karsilagtirilarak
Marksizm agisindan kullanigsizligi or-

In the study you will read, Althuss-
er’s comments on Marxism on Hegel
and Marx, who is considered an import-
ant figure of the 20th century in terms
of Marxism, are criticised. In terms of
the originality of the article, this criti-
cism is made not by the concepts of the
structuralist theory but by focusing on
Althusser’s life through the dialectical
method itself. From the concept of the
epistemological break to the Young
Marx-Mature Marx distinction, the
contradictions of these concepts, which
have passed from the Althusserian tra-
dition to Marxism, have been illustrat-
ed by answers from both Marx and the
Marxist literary circle. Spinoza, whom
Althusser attempted to rediscover as
a new origin in Marxism against He-
gel, and his philosophical views were
also questioned in terms of Marx and
Dialectical Materialist philosophy. At
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taya konulmustur. Buglinkii Spinozaci
cevrelere gesitli cevaplar verilerek bu
konudaki tezler ciiriitiilmeye c¢alisil-
mistir.

Bu ¢alismada Althusser’i Hegel ve
Marx baglaminda ele alirken; Althus-
ser’i bugiin sikca tartisirken diisiilen
bir yanilgidan farkli degerlendirdik.
Epistemolojik kopus ve siireksizlik gibi
kavramlarin yapisalci analizleri karsi-
sinda Marksizmden cevaplar vermek
yerine bizzat Althusser’in ¢eligkilerini,
kavramlarin sadece birer kurban olarak
ortaya atildigini1 ortaya koymak amag-
lanmustir.

Caligmada Althusser’in ¢esitli vi-
deo roportajlarindan yararlanilmig ve
hayatinin sonlarinda kaleme aldigi
Gelecek Uzun Siirer adli otobiyografik
eserinden hareketle Althusser sondan
bir okumaya tabi tutulmustur. Bu son-
dan okumanin barindirdig1 kisisel iti-
raflar, Althusser’in teorik olarak ne tiir
celiskiler barindirdigi, hatta Marksizmi
tahrifat1 okuyucunun muhakemesine

sunulmustur.

Althusser’in Marksizme yeni bir
soy bigme ¢abasinin anahtari olan Spi-
noza ise Marksizm agisindan Hegel’le
kargilagtirtlirken; bugilinkii  Spinozaci
gevrelerin Spinoza’y1 “Zoraki Mater-
yalist” bir figire ¢evirdigi, Marx’in
Spinoza hakkindaki a¢ik ifadeleri ile bu
akademik sayiklamanin tagidigi kastin

some points, they were compared with
Hegel, their usefulness in Marxism was
revealed, and various answers were
given to today’s Spinozian circles.

In this study, while considering
Althusser in the context of Hegel and
Marx, we have evaluated Althusser
differently from a misconception of-
ten made when discussing him today.
Instead of giving answers from Marx-
ism to structuralist analyses of concepts
such as epistemological break and dis-
continuity, it was aimed to reveal the
contradictions of Althusser himself and
that the concepts were put forward only

as victims.

In the study, various video inter-
views of Althusser were used, and Al-
thusser was subjected to a back-to-front
reading based on his autobiographical
work written at the end of his life called
The Future Lasts Long. Given the per-
sonal confessions in this reading, what
kind of contradictions Althusser’s view
theoretically includes and even his fal-
sification of Marxism is revealed and
presented to the reader’s judgement.

Spinoza, who was the key to Al-
thusser’s attempt to assign a new lin-
eage to Marxism, is compared to He-
gel in terms of Marxism; The fact that
today’s Spinoza’s circles have turned
him into a “Forced Materialist” figure,
Marx’s explicit statements about him
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ve tahrifatin boyutlar1 gézler dniine se-
rilmistir. Calismada ayn1 zamanda Le-
nin’in de Hegel konusundaki goriisle-
rinden yararlanilmig olup Althusser’in
Lenin  konusundaki  goriislerindeki
tutarsizliklar da gesitli tespitlerle kargi-

lagtirmali olarak ifade edilmistir.

Caligmanim sonunda Marx ve He-
gel arasindaki iligkinin temelinin di-
yalektik yontemde oldugu, bu nedenle
diyalektik materyalist yontemin bu iki
figlir arasinda bugiin hala gecerli olan
bir felsefi soy kiitiigliniin hiiviyetini
barindirdigini agikladik. Althusser bag-
laminda Spinozaciliga kars1 Marksizm
ve Hegel arasindaki diyalektik iliski
vurgulanmig olup Althusser’in ise ya-
saminin sonunda Marksizmden acikga
koptugu ¢esitli kaynaklarla okuyucuya
sunulmustur. Dolayisiyla bugiin devam
eden Althusserci gelenegin Marksizm
konusunda akademik kanonu elden bi-
rakmamak adina tiim bu geliskileri gor-
mezden geldikleri ortaya konulmustur.

Anahtar Soézciikler: Hegel, Marx,
Althusser, Spinoza, Epistemolojik ko-
pus, Balibar

reveal the extent of the intention and
falsification carried by this academic
distortion.

At the end of the study, we ex-
plained that the relationship between
Marx and Hegel was based on the di-
alectical method. Hence, the dialec-
tical materialist method included the
identity of a philosophical genealogy
between these two figures that is still
valid today. In the context of Althuss-
er, the dialectical relationship between
Marxism and Hegel versus Spinoism
is emphasized. It is presented to the
reader through various sources that
Althusser openly broke with Marxism
at the end of his life. So, it has been
demonstrated that the Althusserian tra-
dition that continues today ignores all
these contradictions not to abandon the
academic canon about Marxism.

Keywords: Hegel, Marx, Althuss-
er, Spinoza, Epistemological break,
Balibar.
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Giris

akalemizin basliginda dikkat ¢ektigimiz gibi makalemizin ko-

nusu 20.ylizyilda Althusser ve c¢evresinin Spinoza iizerinden

Marksizm’e getirdikleri Giincel Miidahalelere karsilik Hegel
ve Marx baglaminda giincel yamitlar vermektir. Oncelikle makalemizin
smirlilig1 geregi makalede genis kapsamli bir Hegel ve Spinoza karsilas-
tirmasini yapamayacagiz. Bu nedenle ¢alismamizda bu iki filozoftan yer
yer birtakim karsilagtirmalar yapacak olsak bile bu karsilagtirmalarin temel
ekseni Marksizm, baglami ise Althusser olacaktir.

Makalemiz 6zellikle Althusser’in agtig1 yolda bugiin hala Marx ve Spi-
noza bagintisini ortaya koyan c¢alismalara bir cevap niteligi tasimaktadir.
Marx tan Spinoza’ya, Spinoza’dan Marx’a Giincel Miidahaleler adli eser
bunlardan biridir. Bu konuya belirli anlamda Althusser 6zelinde cevap-
lar veren Tuncay Saygin’in “Hegel-Marx lliskisi Baglaminda Althusser”
(2018) adl calismasindaki diisiinceleri makalemizde savunacagimiz go-
riise benziyor ve bizim de katildigimiz sonuglar barindiriyor olsa da, geli-
nen noktada Althusser’in ag¢tig1 yolda Spinozacilig1 bugiin bile Marksizme
yakinlagtirmaya ¢abalayanlara verilmesi gereken cevap eksik kaldigindan
boyle bir ¢aligma miimkiin olmustur. Ciinkii biz bu makalede diisiinen de-
gil yasayan Althusser’in iizerinde durmak taraftartyiz. Bu nedenle maka-
lemizden Onceki lehte ve aleyhteki ¢aligmalardan farkli olarak bas asagi
duran Althusser’i ayaklar1 iizerine oturtacagiz. Yine Althusser’in Spinoza
¢ikis1 noktasinda bugiine kadar yapilan Althusser analizlerinin genelde ta-
raftar ya da aleyhtar olsun yapisalci 6ziin etrafinda tartisildigini goériiyoruz.
Althusser’in terimleriyle Althusser’le ilgili bir seyler soylemek aslinda da-
ima karmasik olmustur. Bu nedenle bu makalede Althusser’i sondan bir
okumaya tabi tutacagimizi sdylemeliyiz.

Ilk olarak savimizin kaynag1 makale boyunca karsi durdugumuz yapi-
salc1 teoriye karst onu Marx’1n sihirli tiimcesiyle ayaklari tizerine oturtmak
olacaktir. Bu nedenle Althusser’i sondan okumanin daha faydali oldugunu
savunuyoruz. 11k boliimde bu nedenle Gelecek Uzun Siirer’den bazi pa-
sajlar1 iceren analize girisecegiz. Ikinci béliimde ise Marx I¢in ve Kapita-
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li Okumak adli eserlerde Althusser’in Marksizme disaridan enjekte ettigi
epistemolojik kopus ve Spinozacilik agilimlarmin dayanak noktalarini ele
alacagiz. Ugiincii boliimde Althusser ‘in Hegel karsisinda Spinoza ¢ikisini
irdeleyip; iki filozofu Marksizm acisindan karsilagtiracagiz. Son boliimde
ise neden hala Hegel sorusunu soracagiz.

Sorularimiz1 bu noktada iki filozofu Marksist diizlemde karsilastirarak
yapacagiz. Ozellikle burada amacimizi asacak sekilde iki filozofun sistem-
lerini degil Marksizm ac¢isindan kullanilabilirlikleri karsilastiracagiz. Bu
bakimdan yazimiza alacagimiz alinti ve pasajlart okuyucularimizin bu ci-
hetle ele almasin1 6nemsiyoruz.

Calismamizin ilk bolimiinde Althusser’in goriislerine yogunlagacagiz.
Ne yazik ki tiim diinyada hala tartisma konusu olan bu organik filozofumu-
zun bazi1 agmazlarini ele alacagiz. Althusser’in tarihi 6znesiz ve siireksiz
bir sekilde teorize etmesinin nedenlerini irdeleyecegiz. Keza ¢alismamizda
bu agamada 1968 sonrasi Althusser ve ¢evresinin Glincel Miidahalelerini
ele alip Marksizm agisindan tutarliligini sorgulayacagiz.

Makalemizdeki bu sorgulama isleminden sonra Althusser’in 1978 son-
ras1 felsefeye aniden geri doniisilinii ele alip Felsefede Marksist Olmak ese-
ri lizerinden fikirlerinden keskin doéntislerindeki “siireksizligin™ sefaletini
tarihsel materyalist yontemin diyalektigi ile inceleyecegiz. Bu noktada
Ulm Sokagi sakini filozofumuzun Gelecek Uzun Siirer’deki hayatindan
bazi samimi itiraflara bagvuracagiz. Lakin ¢alisgmamizin bu asamasinda
Althusser’in 6zel hayatindan hayatinin sonunda yasadig1 kabustan ziyade
Althusser’in teorik gelisimi lizerine yaptig1 bazi samimi anekdotlar1 vurgu-
layacagimizi belirtmek isteriz.

Son olarak, makalemizin sonu¢ kisminda Althusser’in teorik hig¢bir ati-
liminin bugiin baz1 iyi niyetli s6z sahipleri Marksist diistiniirlerin dedigi
gibi basit bir yanlis anlagilma olmadigini, somut durumun somut tahlilinin
hala pratigin ilk ol¢iitii oldugunu akilda tutarak ge¢ dahi olsa tarihe not
etmeyi planlamaktayiz. Okuyucularimizin makaledeki amag ve niyetimizi
daha iyi anlamas1 adina Hegel’in su sozleri ile girig boliimiinii kapatacagiz:
Ben, bizdir ve biz bendir.
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1. Bir Hegelofobinin Hikayesi

Karl Marx, Felsefenin Sefaleti'nde birgok yerde Proudhon’a defaatle
Hegel’i anlatmasina uzun geceler onun hakkinda bilgiler vermesine rag-
men Proudhon’un bile Hegel’i bir tiirlii dogru kavrayamadigimi vurgular.
Marx’1n (2018) dedigi gibi “Proudhon’un dili disinda Hegel’in diyalektigi-
nin kirintisina bile sahip olmayisini” (s. 112) bilmemiz aslinda bir bakima
Marx’1n ileride Fransiz dostlarini daha sert bir dille kinayacagi Fransiz lig-
lemesinde Fransiz anarsistler, sosyalistler ve komiinistler Marx ag¢isindan
diyalektik fakiri olarak beliriverirler. Bu dahi tiim genellemeler hatali olsa
bile bilginin belirli biz 6ziinii temsil ederler. Ustelik bu konuda Althusser
de bizimle hemfikirdir: “Fransizlarin Hegel konusundaki silme cahillikleri
sayllmazsa Kojeve’ nin nasil olup da dinleyicilerini bu derece biiyiileye-
bildigini anlamadim” (Althusser, 2015a, s. 208). Althusser (2015a) Fran-
sa’ya Hegel’in girigini yorumlarken:” Ekonomi Bakanligindan yiiksek yet-
ki ve sorumluluk yiiklenmis Kojeve idi bunlar1 tanitan” (s.207) diyerek
hem Kojeve’yi okuyucunun goziinde bir Fransiz isbirlik¢isi (¢linkii pasajin
basinda Rus asilli gégmen oldugunu 6zellikle vurgular) hem de Hegel’in
akademiyle Fransa’ya tanitildig1 gibi bir bilgi ile tarihi tersten okur. Ancak
Hegel Fransa’ya bizzat Marx tarafindan tanitilmistir desek abartiya kac-
mis olmayiz. Marx’in dncesinde kiigiik girigsimler yer alsa bile kendisinin
Fransa’daki miilteci giinlerinde Fransiz dostlarina Hegel dersleri verdigini
biliyoruz. Imdi bu cihette Althusser’in kendi kisisel anilarinda dile getirdi-
&1 bu carpitmanin nedeni nedir?

Jean Marie Brohm’un (2010) belirttigi gibi “Althusser bir Hegelofobik-
tir” (s. 20) lakin Ulm sokagi sakinin bu noktada yalniz oldugu sdylenemez.
Kimdir peki tarihteki diger dostlar1?

1899’da o ¢agin revizyonistlerinin sloganina gore “Kant’a doniis” do-
neminin tam gobeginde T. G. Mazaryk, Hegelci diyalektikle 6zdeslestirdigi
maddeci diyalektigi reddettigi ve her ikisinin de basit bir aldatmaca ve me-
tafizik bos kuram olarak niteledigi bir kitap yayinlar. Ayni yil Eduard Ber-
nstein Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufbagen der Sozialde-

mokratie’de Hegelci diyalektigin tuzaklarimi ifsa eder (Brohm, 2010, s. 23).
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Brohm (2010) bunlarin disinda Conrad Schmidt, Woltmann ve Max
Eastman’1 (s.24-25) da sayarken tiim bu isimleri Althusser’den ayiran fark
saydigimiz kisilerin kendi yiizyillarinin 6nemli Marksist diigiiniirleri ara-
sinda degil Marksist terminolojiyle konusursak agik¢a revizyonist hatta
karst devrimci olarak anilmalaridir.

Althusser’in Hegelofobikligini belirli anlamda kendi kisisel tarihine
oturtacak olursak onda goze ¢arpacak ilk durum Katolik bir egitimden geg-
mis olmasidir. Clinkii en erken donem Hristiyanligin temelde disiplini olan
bu mezhepte Hristiyanlik tipk1 Althusser’de oldugu gibi 6ncesizdir. Kato-
liklere gore nasil Isa yeni bir din vaaz etmis ve kokleri olan Yahudilikten
teolojik bir kopus yasamigsa Althusser’e gore de Marx Hegel’den hatta
kendinden 6nceki tiim felsefe tarihinden epistemolojik bir kopus yasamis-
tir. Althusser hangi ideolojik perspektiften bakarsa baksin hangi siyasal
diizlemde olursa olsun alter egosu olan bu Katolik fikirlerden kurutulama-
mistir. Althusser’e Isa’ya benzeyen bir Marx gerekiyordu ve sonunda Pour
Marx’la bu konudaki esasli girisimini baslatti. Demek oluyor ki Althus-
ser’in Hegelofobisi aslinda politik olmaktan ¢ok bir diisiinme bigiminden
kaynaklanir. Peki bu diisiinme bi¢imi tam olarak icerisinde hangi temel
cgeligkileri ve tutarsizliklar1 barindirir? Simdi de buna bakalim:

Yiiksek bir moralle ve mutluluk i¢inde, ekim ayinda Marx i¢in ve Ka-
pital’i Okumak’1 yayinlamistim. O zaman nedense inanilmaz bir dehsete
kapildim: bu metinler beni en genis okur kitlesine ¢irilgiplak gosterecekti.
Cirilgiplak yani oldugum gibi; yani yapmaciktan ve sahtelikten baska bir
yonii olmayan bir varlik, felsefe tarihini de Marx’1 da hemen hig¢ bilme-
yen bir filozof [Ger¢i Marx’in genclik yapitlarini yakindan incelemistim
ama Kapital’in birinci cildini ancak sonradan Kapitali Okumak’a kay-
nak olacak semineri diizenledigim 1964 yilinda incelemistim] (Althusser,
2015a, s.175).

Bu itiraflarin degeri ¢ok mithimdir. Ciinkli Althusser inanilmaz bir ce-
liskiyi ele verir. Eger Marx’la ilgili 6nemli girisimi baglattiginda sadece
genclik dénemi eserlerini incelemisse Marx I¢in adli eserinde kendi de-

yimiyle bunlar sonuna kadar Hegelciyken yine kendi ayrimi olan Olgun
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Marx’1 heniiz okumamigken epistemolojik kopusu nasil tespit etmistir?
Gelecek Uzun Stirer’e kulak veriyoruz:

Ancak kendime 6zgii baska bir yetenegimde yok degildi. Basit bir for-
miilden yola ¢ikarak, hi¢ okumadigim bir yazarm ya da kitabin biitiin di-
stincesini degilse de genel egilimini ve dogrultusunu yakalayabilecegimi
(ne ham hayal!) hissediyordum. Kuskusuz bir yazarin diisiincesini (ya da
diistincesini oldugum diisiindiigiim seyi), kars1 ¢iktig1 bagka yazarlardan
yola ¢ikarak kafamda kurmami saglayacak belirli bir sezis giicim, 6zellikle
yakinlik kurma, yani kuramsal karsitlik yetenegim vardi. Boylece karsitlik-
lar kurup sinirlar ¢izerek yapryordum felsefemi; ileride bunun kuramini da
gelistirecektim (Althusser, 2015a, s. 196).

Ne itiraflar degil mi? Simdi tiim bu itiraflardan anladigimiz sey su; Alt-
husser’in bir bilgiyi igsellestirip anlayabilmesi veya onun hakkinda yil-
larca literatiirli ugrastiracak fikirsel sigramay1 yapabilmesi i¢in herhangi
bir yazar1 tam olarak tanimasina hatta okumasina bile gerek yok. Keza bu
noktaya gelmisken bir seyi yerli yerine koymakta fayda var. Althusser yeni
seyler sdylemeyi siirekli kendine adet edinse de soylediklerinin teorik ve
siyasal yonden inceledigi herhangi bir felsefi ve politik alanla bir dayanak
noktas1 yoktur. Umberto Eco’nun Asu1 Yorum’una bir gonderme yaparca-
sina daima okuyucunun aklin1 bulandirir. Dénemin Fransa’sinda Marx I¢in
ve Kapitali Okumak’tan sonra okuyucu once ilk soku atlatmay1 basarmak
zorundadir. Ilk sok atlatildiktan sonra, Althusser’in yamalar bariz bir se-
kilde sokiiliir. Sonrasinda Althusser aslinda her zaman yaptigi dikkat da-
gitma yontemine sarilir. Yardimina kosan iki kozu siirer ortaya: Bachelard
ve Spinoza.

2. Epistemolojik Kopus

Epistemolojik kopus kavramimin genis bir agilimini yapmak aslinda
Althusser’in bile hayli zorlandig1 bir konu olmustur. Ciinkii tarihsel ma-
teryalizme diyalektigi hasir alti ederek yeniden bir “episteme” bigmek
Marksizm ve Marksistler 6zelinde durumu anlasilmasi gii¢ bir y18in teorik
lafazanligin kucagina atmustir. Althusser sirf bu nedenle Ozelestiri Ogele-
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ri’ni kaleme almak zorunda kalmistir. Fakat meselenin asil zorlugu sudur;
Althusser’in gizli glindemi... Nedir Althusser’in gizli giindemi? Marksiz-
mi tarihten dolayisiyla tarihin diyalektik akisindan koparmak. Ciinkii Alt-
husser ve cevresi dncesiz ve siireksiz bir tarih algisia sahiptir. Isin ilging
tarafi Althusser’in eteginden ayrilanlar felsefe hayatlar1 boyunca bu teori-
yi savunmaya devam etmistir. Bunun en ¢apici 6rnegi Foucault’tur. Eger
bu kavramin diyalektik materyalist bir 6zii olsaydi sanirim Marksizme bir
sekilde karsitlik yaratan bir filozof olan Foucault bu kavrama sarilmaya
devam etmezdi. Foucault Bilginin Arkeolojisi’nde sunu ifade eder:
Episteme, her tiirlii bilimlerin dtesine gectiginden, bir 6znenin, bir aklin
ya da bir ¢agin en yiiksek birligini gosterecek olan bir bilgi bi¢imi veya bir
rasyonellik tipi degildir; sdylemsel diizenlerin seviyesinde ¢6ziimlendikleri

zaman, bilimlerin arasinda, belirli bir ¢ag i¢in, kesfedilebilecek olan iligki-
ler biitiiniidiir (Foucault, 2014, s. 225).

Eger Althusser’e gore Marksizm yeni bir bilimse dolayistyla kendi-
sinden onceki felsefe ve bilim tarihi ile bir epistemolojik kopusu temsil
ediyorsa Marksizm belirli yahut verili bir ¢agin m1 bilimidir? Hatta Alt-
husser bilimi de dar bir ¢er¢eveye indirger: “Marx’in temellendirdigi bilim
teorik alandaki durumu bastan degistirdi. Yeni bir bilimdi bu: tarih bilimi”
(Althusser, 2020, s. 28). Simdi is daha da karmasiklasiyor: “Marksizm bir
bilim hem de tarih bilimi” hem de 6ncesiz ve sonrasi tarih!

Althusser, epistemolojik kopus kavramini Gaston Bachelard’dan ddiing
almistir. Bachelard’in ¢aligmalarinda ilgilendigi epistemolojik kopus, bi-
limsel zihniyet ile bilimsel olmayan zihniyet arasinda meydana gelen bir
olaydir. Bachelard’1 ilgilendiren, basit bir siireksizlik olgusu, yani bir za-
manin anlaml diisiincelerini bagka bir zamanin anlamsiz diisiincesi haline,
bir zamanin hakikat sdylemini, baska bir zamanin tamamen tutarsiz ve ge-
ligkili bir s6zii haline getiren basit bir dil ya da gosterge degisimi degildir.
Onu ilgilendiren, bu farkliligin, her zaman i¢in bir¢ok diizeyde, bir¢ok et-
kinlik sistemi ve bunlara karsilik gelen entelektiiel bigimler ¢ercevesinde
yer alan karmagik mekanizmasidir (Su, 2018).

Althusser’in tiim satafath teorik lafazanliginin altinda ilk béliimde be-
lirttigim diirtiilerin ve kendi itiraflarinin disinda aslinda mantikli bir izah
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yoktur. Bachelard’dan 6diing aldig1 bu kavram 1s18inda o halde gayet tabi
su sorulabilir: Marx yahut Marksizm ortalama hangi ¢aga kadar anlamsiz
bir diisiince haline gelecek? Keske yasayan Athusser’imiz Balibar cesaret-
le bu soruyu cevaplayabilseydi? 1990 yilinda Althusser aramizdan ayrildi.
Fakat hala tim platformlarda onu savunan Balibar bu ¢agda bile Mark-
sizmin ekmegini yerken bizce bu soruyu samimice cevaplamalidir. Ciinkii
hangi cevabi verirse versin ¢eliski agiga ¢ikacaktir.

Althusser, Marx Igin adli eserinde kendi Marksizm algisini agimlarken
meshur methumlarindan birine dahice atif yapar: “Gen¢ Marx ve Olgun
Marx.” Fakat eseri incelediginizde ve ilk boliimde Gelecek Uzun Siirer’de
acikea aldigim pasajlardan kendi itiraflar1 Althusser’i ele verir. Althusser
aslinda o tarihte sadece Marx’mn genglik donemi eserlerini inceleyebilmis-
tir. Althusser soyle der:

Birinci dénem eserlerini, yani Marx’in doktora tezinden 1844 El Yaz-
malar’na ve Kutsal Aile’ye kadar ki tiim metinlerini zaten kabul edilmis
ifadeyle belirtiyorum: Marx’in Genglik Eserleri. 1845 kopusu metinlerini,
yani Marx’in yeni sorunsalinin ilk kez ortaya ¢iktigi, ama heniiz biiyiik
dl¢iide olumsuz, polemik ve elestirel kilikta goriildiigii Feuerbach Uzerine
Tezler ve Alman Ideolojisi’ni yeni bir ifadeyle belirtmeyi 6neriyorum: Ko-
pus Eserleri (Althusser, 2015b, s. 44).

Althusser devaminda 1845-1857 arasindaki eserleri Olgunlas-
ma,1857-1883 arasindaki eserleri ise Olgunluk dénemi eserleri diye ad-
landirir. Devaminda garip bir sekilde dozaji arttirarak devam eder: “Geng
Marx asla Hegelci degildi 6nce Kantgi-Fichteci, sonra Feuerbachciydi”
(Althusser, 2015b, s.46). Fakat Althusser’in bu tezi o denli etkilidir ki Alt-
husser’in giiniimiizdeki Spinozaci dostlar1 Marx’in doktara tezinde kiigiik
bir gondermeyi baglamindan kopararak, Marx’1 Spinozaci ilan ederler
(Marxtan Spinoza’ya Spinoza’dan Marx’a Giincel Miidahaleler adli eserde
Rubel bu tezi destekler). Spinozacilik konusuna daha sonra deginecegimiz-
den Althusser’in iddiasina soyle bir bakalim. Althusser’in Genglik Donemi
diye adlandirdig: tarihteki doktora tezine yahut /844 El Yazmalari’na ba-
karsaniz saydig1 isimlerden Feuerbach hari¢ Kant ve Fitche’ye nasil ulas-
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tigin1 merak ediyoruz.1844 El Yazmalari’'nda bu isimlere atif dahi yoktur.
Keza doktora tezinde aslinda Antik Yunan ve Latin felsefe tarihi izlerini
bir kenara konulursa bahsettigi Kant ve Fitche’ye terk bir gonderme yine
yoktur. Marx 1844 El Yazmalari’nda Feuerbachgiligint neye dayandirir ve
onu kime benzetir bakalim: “Olumlu insanc1 ve dogalci elestiri ancak Feur-
bach ile baslar. Feurbach’in yapitlarinin etkisi,ne kadar az giiriiltiicii ise,o
kadar giivenli, derin, genis ve siireklidir ve bunlar, Hegel’in Goringiibilim
ile Mantik’indan bu yana gergek bir kuramsal devrim igeren tek yazilardir”
(Marx, 2015, s. 85).

Bu noktada Althusser’in sonraki donemde de Hegel’e agiktan saldiri-
simna da Marx’tan bir cevap olarak su alint1 bugiin bile tartisilan Marx ve
Hegel konusuna ilging bir gondermedir: “Feuerbach, Hegelci diyalektik
karsisinda ciddi, elestirel bir davranisa sahip ve bu alanda gercek buluslar
yapmis olan tek kisidir” (Marx, 2015, s. 213-214). Ciimleye dikkatle bakil-
diginda okuyucular i¢in alintinin /844 El Yazmalari’nda Marx’1n Hegel’in
Diyalektigini elestirdigi boliimden alindigini belirtmek isterim. Pasajin
biraz oncesinde Althusser’in anti-Hegelciligi desteklemek i¢in neredeyse
yillarca belirttigi Marx’in Sol Hegelcileri elestirdigi de dogrudur. Fakat
Althusser’in Marx I¢in’de Feuerbach’tan sonra Marx’1n kaleme aldig1 Al-
man Ideolojisi ile kopusun basladig: fikri bu alintiyla birlikte anlamsizlasur.
Ciinkii Althusser Marx Igin’de Marx’1in Feuerbachgiligin1 Hegelden kopu-
suna baglarken Marx tirnak i¢inde Feuerbachciligini Hegelci diyalektik
alanda gercek buluslar yapmis olmasina baglar. Elbetteki Marx bir Hegel-
perest degildir lakin onun Hegel’le iliskisi Althusser’in aslinda daima goz
ard ettigi diyalektik bir iligkidir.

Anladigimiz kadariyla ¢alismamizin geldigi su noktada Althusser oku-
dum dedigi Genglik Donemi eserlerinden de kimsenin bulamadigi seyleri
bulmakta mahir bir yapisalci sihir gosterisi yapar. Yahut Gelecek Uzun Sii-
rer’de dedigi gibi herhangi bir metni iistiin korli okusa bile ona dair derin
analizler bagdastirmalar vs. yetenege sahiptir. Althusser i¢in ironik olan su-
dur: Althusser Marx Igin adli eseri yazdiginda Olgun Marx konusunda en
ufak bir fikri yoktur.Dolayisiyla harika bir manevrayla yanlis anlasildigini
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soyleyerek Ozelestiri Ogeleri’ni yazarken ikinci can simidine sarilacak:
Baruch Spinoza. Fakat bunu incelemeden 6nce Kapitali Okumak’taki bazi
analizlere ayr1 bir bolim ayirmak gerektiginin zorunlulugu hasil oldugun-
dan Althusser’in bu eserini diyalektik bir bakisla analize tabi tutalim.

3. Kapitali Okuyamamak

Boliimiin baglhigindaki ironik gondermenin temel nedeni aslinda Kapi-
tali Okumak adl1 Althusser’in ekip ¢aligmasinda Althusser’in heniiz Kapi-
tal’in gesitli ciltlerinin 6zellikle giris metinleri diginda heniiz inceleme fir-
satinin olmayisina bir gondermedir. Althusser (2015a) “Kapital’in birinci
cildini Kapitali Okumak’a hazirlik seminerleri esnasinda inceleme firsati”
(s.175) buldugunu belirten Althusser Kapitali Okumak’ta gerek ikinci cilt-
ten gerekte Uglincii ciltten gesitli pasajlar verir. Bu sunun gostergesidir;
eger sadece birinci cildi okuduysa ikinci ve tiglincii cilde dair vermis oldu-
gu alintilar yakin ¢evresinin yahut sevgili 6grencilerinin yardimiyla metne
girdiyse Althusser’in burjuva akademik somiiriiniin bir temsilcisi oldugu-
nu sdylemeliyiz. Yok kendisinin de itiraf ettigi gibi {istiin korii bir okuma
sonucu elde ettigi pasajlarsa bu durum Althusser’in dnce fikri {irettigi daha
sonra metinde kafasindakini arayip yamalayarak okuyucuya sundugu so-
nucuna variriz. Zaten yapisalciligin alameti farikasi bu degil midir? Nite-
kim Gelecek Uzun Siirer’de bu ¢alismasindan sonra yukaridaki alint1 sdyle
devam eder:

Kisacasi, okurlardan felaket bir yalanlama ve ¢iiriitme tepkisi almak-
tan korkuyordum. Bu felaket korkusuyla (ya da arzusuyla; korku ile istek
sinsice hep birlikte giderler), felaketin i¢ine kendim atildim ve etkileyici
bir depresyona diistiim. Bu kez durum oldukga ciddiydi;hi¢ degilse benim
i¢in ,¢iinkii psikanalizcim pek de aldanmiyordu (Althusser, 2015a, s. 175).
Tim bu alintilar bize gdsteriyor ki Althusser bu durumu ¢okea elestirdi-

&1 Kapital’i filozof¢a okuyanlara yakin bir angajmanla agsmaya ¢alismistir.
One siirdiigii fikirlerin gatisma alanmi Marx’ta epistemolojik kopus kav-
ram1 ve Anti-Hegelcilikle Gistlini orttiigli Spinozacilik kozuna getirmistir.

Althusser’in Kapitali Okumak’ta dikkat ¢ekici birkac tespitine gelelim.
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Kapital’den Marx in Felsefesine adli metinde bir oldu bittiyle analizi bur-
juva politik iktisat¢ilarla Marx arasindaki ayrimdan baglatir. Bu durumun
bilingli olarak metodolojiden bagimsiz yapildig1 kanaatindeyiz. Ciinkii te-
melde esas olan Althusser’in lafi meshur epistemolojik kopus methumuna
getirirken ilk saldirty1 gérece zayif burjuva iktisat tarih¢ilerinden baslata-
rak zor hedef olan Hegel’e gelirken elinin kuvvetli olmasin ister. Fakat
bunu dyle bir sekildeki yapar ki kendinizi birden bir Ulysses gibi metninin
icine hapsolmus hissedersiniz. Ciinkii akli asil hedefinde oldugundan so-
mut bir ¢oziimlemeyi siirekli olarak soyut ve felsefi bir siirli argiimanlar
yiginina okuyucuyu stiriikler hatta dncesinde eseri kaleme alirken okuma-
digin1 sonradan itiraf ettigi Kapital’in ikinci cildinden uzunca bir pasajdan
sonra sunlari soyler:

Klasik politik iktisat dogru bir cevap iiretti emegin degeri emegin yeni-
den iiretimi i¢in gerekli ge¢im araglarinin degerine esittir. Dogru bir cevap
dogru bir cevaptir birinci tarzdaki herhangi bir okur Smith ve Ricardo’ya
iyi bir not verip daha 6teye gider, bagka saptamalara geger. Marx ise bdyle
yapmaz. Cilinkii onun, bu cevabin tuhaf bir 6zelliginden dolay1 goziiniin
segirdigini sdyleyebiliriz (Althusser, 2017, s. 24).

Yine devaminda isi artik muglak bir y1gin yapisalci s6z dagarcigina sii-
rikler: “Demek ki klasik metnin sdylemedigi seyi sdyleyen Marx degildir,
klasik metne kendi suskunlugunu agiga ¢ikarici bir sdylemi disaridan da-
yatmak i¢in miidahale eden Marx degildir-bize sustugunu sdyleyen bizzat
klasik metnin kendisidir. Onun sessizligi kendi sozciikleridir. Aslinda {i¢
noktalarimizi, bosluklarimizi ortadan kaldirirsak™ (Althusser, 2017 ). diye
devam eden alint1 sonrasinda meseleyi emek kelimesi ile emekgi kelimesi
arasindaki bagintiya daha sonra goériinmezdeki goriinen goriinendeki go-
riinmeyen gibi analojik bir tufana getirerek devam eder. Biz sozii uzatma-
dan Althusser’in sdyleyemedigi seyi sOyleyelim; birincisi Althusser metin-
de Smith ve Ricardo’yu politik iktisat¢1 olarak goriir, burjuva iktisat¢ilar
terimini kullanmaz. Oysa Marksist eserlerin hemen hemen tamaminda bu
iktisatcilar burjuva sifatiyla anilir. Dolayisiyla Smith ve Ricardo’da eme-
gin yeniden iiretimi konusunda Marx’mn da gordiigii suskunluk tamamiyla
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smifsal glidiilerdir. Marx emegin tarafindan konusur Smith ve Ricardo ise
sermayenin; bu kadar bariz olan bir durumu Althusser kelime oyunlariyla
durumu yapisalci bir krize doniistiiriir.

Imdi geldigimiz noktada savimizi destekler nitelikte: “Burjuva ente-
lektiielleri feodal soyluluga karsi ideolojik miicadelenin zorunluluklar
tarafindan itilerek kapitalist ekonominin bilimsel ¢éziimlemesine yaklasi-
yorlardi. Ricardo, siyasal iktisadin tiim kategorilerini emek-zamanin temel
ilkesiyle karsilagtirarak, Smith’in ¢alismalarini hala lekelemekte olan am-
pirist ideolojiyle bagmi ebediyen kopariyordu” (Thelene, 2010, s. 145).
Yine devaminda: “Ekonominin bilimsel ¢6ziimlemesi iki yan1 keskin bir
kiligti;burjuva iktisatgilar bunu ¢abuk kavradi” (Thelene, 2010, s. 146).
Colliot-Thelene, iktisatgilarin tiim meseleye bakis agisinin yahut suskun-
luk ve stikutlarinin nedenlerinin sinifsal oldugunu vurgular. Hatta ilerleyen
kistmlarda Thelene (2010) Ricardo’nun emek-deger ilkesini “burjuva eko-
nomi politiginin asamayacag: sinir” (s. 147) olarak vurgular. Dolayisiyla
Althusser burjuva ekonomi politiginin sinifsal tavirdan dolayi olusan sinir-
larin1 Kapital tizerinden bir kopus olarak yorumlamasi asil niyetine giden
yoldaki yapisalcilik taslaridir. Ozelestiri Ogeleri’nde yapisalct olmadigini
sOylemek i¢in bin dereden su getirse de Galileo’nun soyledigi gibi Eppur
si muove: Diinya donmiiyor desek de diinya doniiyor.”

Kapitali Okumak’tan devam edecek olursak Kapitalin Konusu basli-
ginda Althusser’in bazi tezlerini okudugunuz da bu tezler iginde biri var
ki hayli iddial1: Spinoza’nin felsefesi felsefe tarihine esi goriilmemis bir
teorik devrim getirmistir ve bu kuskusuz tiim zamanlarin en biiytik felse-
fi devrimidir, dyle ki Spinoza’y: felsefi agidan Marx’in tek ve dogrudan
atasi olarak kabul edebiliriz (Althusser, 2015a, s. 314). Althusser’in heniiz
bu asamada Marx’in eserlerinin bir¢ogunu okumadigini bildigimizden bu
onemli iddias1 hakkinda elbette bir yorumda bulunmadan 6nce okuyucu-
nun dikkatini bir yere ¢ekmek zorundayiz. Althusser sadece bu pasajdan
da anlagilacag: iizere Marksizm hakkinda aslinda apriori bir bilgi ¢eperi
tizerinden kisisel goriislerini buraya yaslayip teorik bir tahrifat1 doruk nok-

tasina ulastirmistir.
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Makalemizin bu noktasina kadar Althusser’in Hegelofobisini irdeleyip
onun Marx ve en 6nemli eseri olan Kapital’i konusunda yazdig: iki mithim
eseri inceledikten sonra gimdi de Althusser’in bugiin bile yanki bulan Spi-
nozaci ¢evrelerin Marksizme olan yakin ilgilerinin kaynagi haline gelmis
hatta daha da ileri giderek tek materyalist gelenegin Spinoza oldugu tezini
de i¢ine alan goriisleri ele alip, tiim bunlar1 Althusser ve gliniimiizde bu
gelenegin devami niteligindeki bazi yazarlar baglaminda Spinoza ,Marx
ve Hegel denklemini tartisacagiz.

4, Althusser: Marx, Hegel ve Spinoza Arasinda:
Diyalektik Materyalizm

Incelememizin bu béliimiinde oncelikle diyalektik materyalizmi en
sade sekilde ifade eden Hikmet Kivilcimli’nin tespitine kulak verirsek:
Marks-Engels, Hegel’in 6grencileri idiler. Hegel, Diyalektigini Fikir
lizerine oturttugu i¢in, ona bag agagi duran Diyalektik dediler. Bu Di-
yalektigi tersine g¢evirip, ayaklari lstiine getirdiler. Dogay1 Fikir’in bir
tecellisi sayacaklarina, Fikir’i Doganin bir pargasi, Diisiincemizi Varligin
bir tecellisi saydilar. Hareketi Maddenin 6zii olarak gordiiler. Diyalektigi
terslikten, esrardan, mistiklikten, felsefe kuruntularindan kurtarmak, onu
Madde i¢inde, Toplum i¢inde kullanmak olacakti. Bu ise biitiin Diinyay1
ve Toplumu hareket eder gérmek ve degistirmek anlamina geliyordu. O
yillarda béyle bir anlam1 yalmz Is¢i Smifi benimseyebildi. Onun igin, asil
“Diyalektik Bilimi” ¢ar¢abuk Is¢i Sinifinin diinya gériisii oldu (Kivileim-
11, 1974, 5. 19).

Keza diyalektik materyalizm hakkinda yine Ernest Mandel gayet agik-
layici sekilde sunlari sdyler:

Maddi gergeklikten uzaklastirilmis idealist diyalektik, sahiciligin asil
Olciisti olan epistemolojik Ol¢iitlerin, ulagamayacagi bir noktaya tasinir.
Ayni sekilde kendisini ¢gevrimsel bir akil ylriitmenin i¢ine hapseder ve hat-
ta solipsizme, Sahicilik ve hakikilik derecesinin nihai kanit1 olan ve dii-
siince sisteminin nihai dogrulanmasi olarak iglev goren usavurmanin igsel
tutarlilhi@in1 dogmatik bir dongiiyli benimseyerek tehlikeye sokar. Marx ve

Engels idealist diyalektigin bu yetersizliklerini “onu ayaklar: {izerine otur-
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tarak” (yani, Hegel onu bas asag1 yerlestirmisti) diizeltmeye ¢alisirlar. dea-

list diyalektigi materyalist diyalektige doniistiirdiiler (Mandel, 2007, s. 25).

Diyalektik Materyalizmin bu sade tanimlarini yaptiktan sonra Althus-
ser’in Tek Materyalist Gelenek Spinoza adli metninin Diyalektik Mater-
yalizm agisindan barindirdigr kisisel ¢eligkiler 1s18inda yorumlamak gere-
kirse buglin ¢esitli Spinozac1 Marksist ¢evrelerce Tek Materyalist Gelenek
Spinoza g¢alismasini Althusser’in Marksizme son katkisi olarak algilamak
biciminde bir diislinceye sahipler.Bize gore bu metin illa ki bir kopus bu-
lacaksak Althusser’in agik¢a Diyalektik Materyalizmden ve Marksizmden
kopusunu ihtiva eden bir metindir. Baz1 Spinozaci ¢evreler Marxtan Spi-
nozaya Spinozadan Marxa Giincel Miidaheleler adl1 eserde bu metni Marx
ve Spinoza birlikteligini desteklemek agisindan yerlestirmislerdir. Lakin
ilk olarak sunu belirtmek isteriz ki bu metin Gelecek Uzun Stirer’in sonuna
koyulacakken Althusser ve arkadaslar1 tarafindan son anda vazgecilmis-
tir. Kendisi bizzat eserde yazinin adimi vererek giris kisminda bu konuyu
anar. Althusser neden bu metni son ana kadar Gelecek Uzun Siirer’e almak
isterken birden vazge¢me ihtiyact hasil olmustur? Ciinkii metin dikkatle
incelendiginde aslinda agik¢a yazarin teorik itiraflar1 ile doludur. Bakin;
“Biraz Gramsci okumaya girismistim, ama okumami hemen kesip Machi-
avelli okumasina daldim. O zamandan beri de onu okumaya ve anlamaya
calistim, hi¢ durmadan ona geri dondiim. Ecole Normale’de onun iistiine
bir¢ok ders verdim. Tartismasiz beni en ¢ok biiyiileyen yazardir, Marx’tan
bile daha ¢ok™ (Althusser, 2017, s. 185).

Burada afaki olarak Machiavelli’yi Marx’in 6niline koymasini sorun
teskil edecek bir yanilsama olarak yorumlayip isin i¢inden siyrilabiliriz
lakin dikkatimizi daha ciddi bi husus ¢ekiyor. Althusser’in metin boyunca
islubu Gelecek Uzun Siirer’deki tislubunun tipatip aynisidir. Ben dilini
kullandigin1 metin boyunca goriiyoruz. Bugiin Althusser’e “Neden?” diye
soramayiz elbette ama en azindan yasayan Althusser’imiz Balibar bu so-
ruyu cevaplayacak olsa ne derdi ¢ok merak ediyoruz. Bu metin Spinoza-
c1 gevrelerce Marx ve Spinoza arasinda baglantilar kurmak adina yayin-
lanmisken bir dipnot goziimiize garpryor. [“Althusser, L’unique tradition
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materyaliste.” Lignes 1993, Say1 18.] Tiim bunlar 1s181inda bize gére bu
metnin Althusser’in kigisel biyografisine alinmamasinin ve metnin ya-
yinlanmasiin 1993’te 6limiiniin ardindan yayinlanmasinin asil nedeni-
nin bir ayag1 ¢cukurda efsane teorisyenimizin aslinda bu metinle birlikte
Marksizmden agik¢a koptugunu ilan etmesidir. Keza 6liimiinden hemen
bir roportajda agikca itiraf eder; https://www.youtube.com/watch?v=A-
GIDn3MuoLQ: Althusser roportajinda Marksist felsefenin olamayacagini
sOylityor roportaji yapan kisi “Diyalektik Materyalizm de mi” diye sordu-
gunda Marksist felsefeyle Diyalektik Materyalizmin ayni sey oldugunu ve
Diyalektik Materyalizmin daha da k&tii oldugunu soyliiyor. https://www.
youtube.com/watch?v=vkPUPeECTc0: devaminda acik¢a: “Ben sosyal
bir anarsistim komiinist degilim” diyor. Tiim bunlar réportaj italyan Rai
televizyonuna 1980 de verilmis metin ise bu tarihten yaklasik bes y1l son-
ra 1985°te yazilmis oldugundan savimiz1 destekler niteliktedir. Yani bahsi
gegen yazinin amact Spinoza ile Marx arasinda bir baglant1 kurmak de-
gil Spinoza’y1r Marx’a tercih etmenin bakis agisini yansitir. Dolayisiyla
okuyucu sunu bilmelidir Spinozacilik Marksizme Althusserci bir dis mii-
dahale ve tahrifattan 6te bir sey degildir. Bir hatirlatmanin faydali olaca-
gina inandigimizdan su notu diismek isterim. {lk béliimde Althusser’in
Marksizme bakiginin Katolikligiyle bir bagi oldugunu sdylemem okuyu-
cuya zorlama bir yorum olarak geldiyse Althusser yukaridaki ilk roportaj
linkinde bunu agik¢a kendisi sdyliiyor.Bu konuda son olarak bahsi gecen
Gelecek Uzun Siirer metni Tiirkce baskist degil orijinal ilk baskidir. Ek
olan bu metin ilk kez 1993 yilinda Althusser’in dliimiinden sonra yayin-
lanip kitabin daha sonraki basimlarina Malzemeler kisminda eklenmistir.
Dolayisiyla merakli okuyucularin Gelecek Uzun Siirer’in Fransizca ilk
basim olan 1985 basimina bakmasini 6nemli bir not olarak diismekteyiz.
Dolayisiyla Tek Materyalist Gelenek Spinoza adli metin aslinda Marx
ve Spinoza arasinda herhangi bir benzerlik yahut bir bagintiy1r savunan
yazidan ¢ok Althusser’in kafasindaki tiim soru isaretlerini bitirip Mark-
sizmden kopusunu resmeden metindir. Metni yasarken yayinlamamasini
saglayip Gelecek Uzun Siirer’e girmesini engelleyen Sandro Salomon’un
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son andaki tavsiyesidir. Fakat Tiirk¢e baskinin Sunus kisminda Althusser-
ci dostlarimiz Olivier Corpet ve Yann Moluier Boutang’a durumu boyle
belirttikten sonra birden soyle bir cevap verirler: “Ote yandan, dyle go-
riiniiyor ki filozof bu sayfalar1 Tek Materyalist Gelenek konulu bagka bir
eserde kullanma niyetindeydi” (Corpet & Boutang, 2015, s. 19). Biz bu
yorumun kasitl bazi geyleri 6rtbas etmek i¢in kullanildig: fikrindeyiz me-
tin acik¢a su ciimlelerle baslamaktadir: “Marx’a varmadan dnce Pascal,
Spinoza, Hobbes, Rousseau ve belki de 6zellikle Machiavelli tizerinden
yaptigim, yapmak zorunda oldugum nedenini simdi anladigim doniisten
bahsetmeliyim” (Althusser, 2017, s. 173). Althusser’in metne baslangici
ve islubu dikkate alindiginda kullanilan 1. tekil dilin herhangi bir kitap
caligmasi olmadigini metnin aslinda orijin olarak Gelecek Uzun Siirer’in
bir devami yahut iginde oldugunu gdstermektedir. Son tahlilde bu me-
tin Althusser’in ¢evresi tarafindan kasitli olarak yasarken yayimlanmak
istenmemistir. Clinkii metin agik¢a Althusser’in Marksist olmaktan ¢ok
iflah olmaz bir Makyevelci ve Spinozaci burjuva materyalist gelenege do-
nilis metnidir. Bu acidan bakacak olursak metnin Gelecek Uzun Siirer’de
Althusser yasarken yayina konulmamis olmasi basit bir tercih degil, Alt-
hussserci gelenegin kanonik bir carpitmasidir.

Metnin igerigine bakacak oldugumuzda Althusser’in Spinoza’ya bakisi
su sekildedir:

Boylece bana, hep “en ug”ta “sinirlarda” diisiinen bir Machiavelli’nin
diistincesini hatirlatiyordu. Ve kuskusuz bu strateji, kisisel, felsefi ve politik
stratejim agisindan beni rahatlatiyordu. Partiyi kendi 6nermeleri iginden ele
gegirmek... Ne iddiaymis ama!

Yine de Spinoza’yla isim bitmemisti. O ister bilimsel ister ahlaki ve son
kertede toplumsal olsun, hep kurulu diizenin tamaminin giivencesi olarak
isleyen, her tiirlii teoriyi reddetmekle kalmamisti. Ayrica nominalistti de!
Marx’ta nominalizmin materyalizme giden en iyi yol oldugunu okumus-
tum. Dogrusunu sdylemek gerekirse nominalizmin materyalizme giden en
iyi yol degil, diinyada diigiiniilebilecek tek materyalizm olduguna inaniyo-
rum (Althusser, 2017, s. 182).
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Spinoza 17. yiizy1l Hollanda’sinin 6nemli diisiiniirlerinden ve erken
cumhuriyetcilerindendir. Lakin diyalektik materyalist yontemle 17. yiizy1l
Hollanda’sina ekonomi politik bir ¢ergeveden bakarsak Merkantalizmin
dogup gelistigi yer oldugunu gérmekteyiz. Burasi ¢ok mithim bir durumu
barmdirir. Clinkd yukaridaki pasajda Marx’ i nominalizm yorumuna tutu-
nan Althusser aslinda Marx’m bu sdylemini tersine ¢evirir. Clinkii Marx’n
materyalizmi diyalektiktir. Oysa nominalizm yorumunda bahsedilen ma-
teryalizm burjuva materyalizmidir. Kutsal Aile’de ilk kez kullandig1 bu
ifadeyi Althusser’in buradan okudugu anlagilmaktadir. Lakin 1845 yilin-
da kaleme alinan metinden Spinoza ve onun “tek ger¢ek materyalizmi”ni
¢ikarsamasi ironiktir. Cilinkli Althusser’e gore heniiz Marx epistemolojik
kopus yasamamustir yani kendi ifadesiyle heniiz Genglik Donemin’dedir.
Simdi ayn1 metinde Marx’a kulak veriyoruz:

18.ylizy1l Fransiz Aydmliklar felsefesi ve hele Fransiz materyalizmi,
sadece var olan siyasal kurumlara karsi,sadece var olan din ve tanribilime
kars1 savagim vermekle kalmamuislar, bir o kadar da 17. yiizy1l metafizigi-

ne karsi,ve tiim metafizige ,6zellikle Descartes, Malebranche, Spinoza ve

Leibniz metafizigine kars1 agik bir savagim, bildirilmis bir savagim vermis-
lerdir (Marx, 1986, s. 191).

Althusser ve onun bugiinkii Spinoza dostlarint ¢ok iizecek bir pasajla
kars1 karstyayiz. Metin Bauer’e karsi kaleme alindigindan aslinda Marx
Bauer’in materyalizmi Spinoza Ogretisiyle kaynaklandirmasina agikca
kars1 ¢ikarken ve onu “basit bir yargi” olarak mahkum ediyor. Marx de-
vaminda ise materyalizmin kendini kurtardigi 6gelerden biri olarak agik¢a
Spinozaciligi gorityor. Gordiigiiniiz gibi Marx’in metafizik buldugu Spi-
noza’da Althusser ve onun bugiinkii iyi niyetli dostlar1 Baruch Spinoza’da
tek materyalist gelenegi icat ediyorlar. Peki acaba Althusser metnin bu
kisimlarindan habersiz miydi, yoksa yine Althusser olmanin geregini mi
sergiliyordu kim bilir?

Althusser’in Spinoza’da aradig1 materyalizme karsin Spinoza’ya kulak
verelim: “Biitiin fikirler Tanriya nispet edilmeleri bakimindan dogrudur-
lar” (Spinoza, 2011, s. 107). “Biitiin fikirler Tanridadir” (Spinoza, 2011,
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s. 109). Bu soylemler Marx’in Spinozacilikta buldugu metafizigi acikca
tanitlar. Bu noktada iddiali bir savla yolumuzu agmak istiyoruz Spino-
za’da sadece metafizik degil ayn1 zamanda Kapitalist Bat1 toplumunun ilk
niiveleri olan Merkantalizmin topraklarinda dogmas1 ve sonun kadar bir
cumhuriyetci olmasi elbette ki igerisinde pre-burjuva niiveler barindirir.
Dolayistyla Spinoza Etika ve diger eserlerinde kurulu teolojik isleyise kar-
st durarak paranin 6zgiir dolagimini ve sermaye sahiplerinin sonsuz 6zgiir-
liigiinden baska bir sey savunmamistir. Bugiinkii liberal 6zgiirliik ufkunun
ilk tohumlarini bizzat Spinoza atmustir.

Althusser’in sandigiin aksine Spinoza’da bir materyalist gelenek ol-
madigin1 savunuyoruz. Spinoza’nin ¢aginda kurulu teolojik diizene karsi
miicadelesini s0yle isimlendirebiliriz. “Metafizige kars1 metafizik.” Dola-
yistyla Marksist diyalektik materyalizme taban tabana zit ¢okga fikirleri
icerisinde birka¢ 6rnek daha verelim: “Sonlu bir varligin, gergekte, bir
kistim olumsuzlugu ve sonsuz varliginda mutlak olumlulugu oldugu i¢in,
bundan agik¢a su sonug ¢ikar ki, yedinci 6nerme geregince, cevherin ta-
biat1 varlig1 gerektirir ve cevher zorunlu olarak sonsuzdur; zira 6zden var
olan bir seyin varolusunu olumsuzlayacak hi¢bir sey bulunmaz” (Spinoza,
2011, s. 37).

Simdi bu pasaji Marksist diyalektik materyalist yontemle yorumlarsak;
ilk olarak Spinoza’nin “cevher”i tek olarak da andigi Tanr1’dan baska bir
sey degildir. Eger cevher sonsuz ve mutlaksa bu durumda Tabiatin sonsuz-
dan tiireyen sonlu bir varlik oldugunu varsayabiliriz acele edersek, lakin
Spinoza’da Tabiatin kaynagi cevherdir. Eger hepimiz Tanri’dan bir parcay-
sak o halde varolusumuzu olumsuzlayacak hicbir sey bulunamaz eger bu
gercekse birilerinin dedigi gibi diyalektik gergekten ¢ope atilirdi. Cilinki
bas asag1 duran Hegel bile Spinoza’'nin yaninda gercek bir ateist sayilir.
Bakin ne diyor Hegel; “Tanr1 mutlak t6zdiir. Eger kendi soyut bicimi i¢inde
bu beyana baglh kalirsak, o halde bu siiphesiz Spinozacilik ya da panteizm
olur. Ama Tanrmin t6z oldugu gergegi 6znelligi dislamaz” (Hegel, 2016a,
s. 140-141): devam eder Hegel Spinoza’nin materyalist dostlarini iizecek
sekilde:



Hegel’den Marx’a: Althusser’e Karsi Giincel Miidahaleler 31

Panteizm daha dogru bir sekilde “t6zselligin tasavvuru” olarak adlan-
dirabilir, ¢linkii Tanr1 her seyden dnce yalniz tdz olarak tanimlanmistir. Bu
sebeple mutlak 6zne-Ruh —t6z olarak kalir, ama o sadece t6z degildir, kendi
icinde 6zne olarak da tanimlanmistir. Spekiilatif felsefenin panteizm oldu-
gunu sdyleyenler bu ayrimdan bihaberdirler (Hegel, 2016a, s. 44).

Ilerleyen pasajlarda Hegel buna ek olarak sanki gegmisten bugiine Alt-
husser’in yanilgisina bir cevap niteligi tasiyan su sozleri soyler; “Spinoza-
cilik panteizmden ziyade akozmizmdir. Spinozacilik ateizmle su¢lanmistir,
ama bu diinya ya da bu “her sey” Spinozacilikta basit¢e hictir” (Hegel,
2016a, s. 145).

Bu bolimii Hegel’in bu yorumlari ile bitirirken biz de sunu soylityoruz
Althusser’e gore Tek Materyalist Gelenek Spinoza ise Althusser ve bugiin
onun iyi niyetli izleyicilerinin materyalizmden anladiklar1 da bir hictir.
Hegel’de ge¢miste bu Spinoza ve Panteizm yanilgisini elestirdiginden ne
diyebiliriz ki: Nihil novi sub sole.

5. Althussercilik Baglaminda Hegel, Spinoza ve Marksizm

Oncelikle bu béliime baslamadan énce sunu belirtmekte yarar gorii-
yoruz. Biz Marx’1 Spinozaci gérmedigimiz gibi kat1 bir Hegelci oldugu
iddiasinda da bulunmuyoruz. Fakat bu noktada diyalektik bir bakisla sunu
ifade ediyoruz; bir felsefi durum yahut yorumun kendi zamani disina tas-
t181 yontemsel acilimlar1 vardir. Antropolojik ifadeyle fikirlerin soybilimi
sanildiginin aksine yapisalci degil diyalektiktir. Heraklitos’tan Hegel e on-
dan da Marx’a degisen doniisen bir “Diyalektik Yontem” soy kiitiigiinde
Marx ve Marksizm son halkadir.

Althusser’in Hegelofobisinin akut seyri o denli niiks halindedir ki He-
gel konusunda Marx onu pek de tatmin etmez. Clinkii Marx’in agiktan ol-
gunluk donemi eserlerinde bile baz1 Hegel agilimlar1 vardir. Bakin Kapi-
tal’in Almanca baskisina Son Séz’de:

Benim Diyalektik yontemim, Hegelci yontemden yalnizca farkli degil,
onun karsitidir da. Hegel i¢in insan beyninin yasam siireci, yani diisiinme
siireci-Hegel bunu Fikir (Idea) ad1 altinda bagimsiz bir 6zneye doniistii-
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riir-gergek diinyanin yaraticist ve mimari olup, gercek diinya, yalnizca Fi-

kir’in digsal digsal ve goriingiisel bi¢cimidir. Benim ig¢in ise tersine, fikir,

maddi diinyanin insan aklina yansimasindan ve diisiince bigimlerine doniis-

mesinden bagska bir sey degildir (Marx, 2005, s. 26-27).

Simdi sunu belirtelim ki Althusser bu alintinin ilk ciimlesine sik sik
sarilir lakin unuttugu sey alintidan 6nceki agiklamamizi destekler nitelikte
Marx’1n izah1 devam eder:

Hegel diyalektiginin mistik yoniinii, otuz yil kadar 6nce, heniiz daha
moda oldugu bir sirada elestirmistim. Ama tam da Das Kapital’in birinci
cildi lizerinde ¢alistigim sirada, kiiltiirlii Almanya’da gevezelik eden hir¢in,
kiistah ve bayagi1 Epigouoi Lessing zamaninda Spinoza’ya “6lmis kopek™
diyen kahraman Moses Mendelssohn’un yaptig1 gibi, Hegel’e saldirmanin
tadini ¢ikartiyorlardi. Bu ylizden ben, agik¢a bu gii¢lii diigiiniiriin 6gren-
cisi oldugumu itiraf ettim ve hatta, deger teorisi boliimiinde yer yer ona
Ozgii ifade bigimlerine de kur yaptigim oldu. Hegel’in elinde diyalektigin
mistisizmle bozulmasi, ayrintili ve bilingli bir bigimde diyalektigin genel
isleyis bigimini, ilk kez onun sunmus oldugu gercegini 6rtemez. Hegel’de
diyalektik basasagi duruyor. Mistik kabuk icerisindeki akla uygun 6z bul-
mak istiyorsaniz, onun yeniden ayaklari {izerine oturtulmasi gerekir (Marx,
2005, s. 27).

Tam da boliimiin giris kisminda yaptigimiz yorumun bir saglamasi gibi
Marx Hegel’le olan iligkisinin diizeyini ve igerigini acikca ifade eder. O
halde Marx’1n deyimiyle Hegel’de isimize yarayan bir 6z mevcuttur. Do-
layisiyla Kapital ve diger eserlerde bu akilc1 6z Marx ve Engels tarafindan
bizzat uygulandigindan Hegel diyalektik materyalizm agisinda 6nemli bir
basvuru kaynagidir.

Dolayistyla bu tarz karsitliklarin karsisinda belirecegini tahmin ettigin-
den saldirtya Lenin iizerinden devam eder. Fakat bunu yaparken Lenin’in
Materyalizm ve Ampriokritism adli eserine sik¢a bagvurur. Oncelikle bu
eser Lenin’in heniiz Hegel’i ciddi bir okuma firsati bulmadan yazmis oldu-
gu bir eserdir. Eserin bu niteligi Althusser i¢in bi¢ilmis bir kaftandir.

Agiktir ki, Lenin’in goziinde bu eser temel bir ¢alisma olmaktan ¢ok

,1905 Devrimi’ni takip eden umutsuzluk ve bozgun yillar1 arasinda Bol-
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sevizm icinde gerg¢eklesmis karanlik bir polemigin {irlinliydii.1920 ‘de
kitabimn yeniden yaymlanmasina izin verdiginde Lenin, eserin ana fikrinin
Marksizm felsefesi, diyalektik materyalizm oldugunu yazmisti. Bununla
birlikte, bunun ¢ok fazla genel e iligkin ya da diinya Marksist hareketi i¢in
hazirlanmig olmayip esasta ¢cok eski muhalifi Bogdonov’un [gelistirdigi]
1920’lerin baslarinda Sovyet gencligi ve entelektiielleri arasinda taraftar
toplayan “proleter kiiltiir” kavraminin elestirisine yonelik bir gondermeydi
(Anderson, 2012, s. 68).

“Keza Lenin’in genel felsefi goriislerini barindirdigini diistinmek bu
kitap i¢in pek de yerinde bir goriis degildir. Lenin kitabin Bati’da yayin-
lanmas: i¢in pek de aceleci davranmamis, 1927 yilinda Hegel ve Felsefe
defterlerinin Almanca ve Fransizca baskilarindan birkag yil 6nce yayin-
lanmistir” (Anderson, 2012, s. 68). Aslinda 6ziinde su da ilgingtir: Eser
ilk yaymlandiginda yine parti igerisindeki muhaliflerinin felsefi tezlerine
karsin Plehanov’dan yana tavir koymak adina yazdigi eserden sonra Hegel
okumasindan sonra siklikla Plehanov’u Hegel’i anlamadigina dair notlar
kaleme aldigin1 biliyoruz.Bir diger 6nemli nokta kitab1 devrimden sonra
Bogdanov’un “prolekiiltii” ne kars1 yayinlatmasi -iistelik Buharin’i agiktan
elestirerek- bir bakima Althusser’in 1970’lerde ki proleteryanin felsefeyle
ugrasmasi gerektigine dair Felsefe’de Marksist Olmak eserine de tarihsel
olmayan geriden bir gonderme niteligi tasir. Ciinkii Bogdanov’un sanat
karsisinda proleteryaya bictigi rolle Althusser’in felsefe karsisinda is¢i
smifina bigtigi rol oldukga paralel izler tasir.Fakat bu belki de bagka bir
makalenin konusu olacagindan Hegel konusuna geri doniiyoruz.

“Oncelikle Lenin’in Hegel’i okumaya koyuldugu y1l ikinci Enternasyo-
nal’in ¢oktiigii Birinci Paylasim Savasi’nin basladigi aylardan hemen son-
radir. Lenin’in savasin orta yerinde bunca siyasal hasmina atesli tartigmalar
yliriitmesinden hemen evvel felsefeye doniip Hegel okumasi manidardir”
(Anderson, 2012, s. 43). Lenin elbette ki bu okumalarda Hegel’i dogrusu
ve yanligiyla degerlendirir.

Althusser Lenin’in Hegel okumasi noktasinda Felsefe Defterleri’ni yo-
rumlarken ilging bir sekilde kendisinin tabiriyle provokatif bir degerlen-
dirmede olur;
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“Aforizma: Marx’in Kapital’ini, 6zellikle birinci boliimii, Hegel’in
Mantik’1n1 tlimiinii inceleyip anlamadan tam olarak anlamak miimkiin de-
gildir.” Soruna yiizeyden bakan bir okur i¢in bu énerme ,1894’teki 6nerme-
lerle acikca gelismektedir, ¢linkii oradaki Hegel’e karsi radikal tavir yerine
burada radikal olarak Hegel’den yana bir tavir goriir gibiyiz (Althusser,
2020, s. 104).

Althusser devaminda Lenin’in bu sozlerinin onun da Hegel’i anlayama-
dig1 gibi bir sonug ¢ikabilecegi iddiasiyla devam ettirdikten sonra (giinkii
Lenin Kapital’i Hegel’in Mantik’indan 6nce okumustur) sdyle devam eder;

Aslinda Lenin’in Hegel’i anlamasi i¢in onu okumasi gerekmiyordu,
¢linkii Hegel’i zaten anlamigti, ¢iinkii Marx’1 iyice okumusg ve anlamisti.

Bu diislinceyle ben de kendi aforizmami sdyleyecegim: “Bir buguk yiizyil

sonra kimse Hegel’i anlamadi, ¢linkii Kapital’i iyice anlamadan Hegel’i

anlamak miimkiin degildir.” Provokasyona Provokasyon (Althusser, 2020,

s. 106).

Lenin ve Felsefe adli eserdeki bu pasaji okurken eger Gelecek Uzun
Stirer’den haberi olmayan bir okuyucu olsaydik bu yoruma ¢ok dahice
diyebilirdik .Fakat ne diyordu Althusser: “Kapital’in birinci cildini Kapi-
tali Okumak’a hazirlik seminerleri esnasinda inceleme firsatin1 bulmus-
tum.”(Althusser, 2015a, s.175)Bu durumda Anti-Hegelci tezlerini Marx
I¢in’de ortaya atan Kapitali Okumak’1 aym yilin sonunda yayina hazirlayan
ve gayet ciddi olan Althusser Kapital’i heniiz okumadigindan Hegel’i he-
niliz anlamamis olmaliydi. Ne trajedi! Lenin’in Hegel okumasini boylelikle
kiigiimsemeye ¢alisan Althusser acaba su uzun alintidan haberdar miydi?

Marx’in materyalist bakis agisindan Hegelci diyalektigi uygulama yon-
temini temel alarak bu diyalektigi her yoniiyle isleyebiliriz ve islemeliyiz;
dergide Hegel’in temel eserlerinden pargalar yayinlayabiliriz, onlar1 mater-
yalist bir bicimde yorumlayabiliriz, ekonomik ve siyasal iligkiler katmanin-
daki diyalektik 6rneklerin yardimiyla —ki yakin tarih, 6zellikle emperyalist
savag ve devrim, bize alisilmamis bir bollukta saglamaktadir bu drnekleri—
aciklayabiliriz. Benim fikrime gore, Pod Znamanem Marksizma’nin editor-
leri ve yazarlari bir tiir “Hegelci Diyalektigin Materyalist Dostlar1 Dernegi”

olusturulmalidir (Lenin, 1922, CW 33: 233-34).
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Alntmin tarihi 1922 tarihli “Militan Materyalizmin Onemi Uzerine”
adli brosiirden tarihe buradan baktigimizda goriiyoruz ki Lenin “Tek Ma-
teryalist Gelenek” in ne oldugu konusunda Althusser’le aym fikirde de-
gil. Hatta alintinin tarihine bakacak olursak Lenin Deferler’deki aforiz-
masinda 1srarcidir. Bu durumda Althusser’in provokasyonuna karsi biz de
su aforizmada bulunuyoruz: “Althusser’i yarim yiizyildan fazladir kimse
anlamadi ¢ilinkii eserlerini bastan okudular. Oysa Gelecek Uzun Siirer’le
baslarsaniz Althusser’in herkesi yanlis anladigin1 gorebilirsiniz.” Iste asil
provokasyon!

Keza Lenin’in meshur aforizmasinda ve Militan Materyalizmin Onemi
Uzerine adli brosiirde Hegel karsisinda yaptig1 sey Marx’in tabiriyle on-
daki devrimci ¢ekirdegi ortaya ¢ikarmaktir. Ki zaten defterlerdeki Hegel
notlar1 Althusser’in de bildigini diisiindiigiimiiz Hegel’i elestiren notlar1 da
barmdirir. Lenin’in Hegel’le ilgili olumlu yorumlar1 mahirce golgeleyen
Althusser ve hatta onun Spinoza’ci dostlart Markizmi Spinoza’yla bagdas-
tirmak adina hangi arglimanlart kullaniyorlar bir de bunlar bakalim: “Spi-
noza biitiin bunlar1 daha 6nce sdylemisti; ve ola ki (ama bunun énemi yok:
Elimizde Marx’a ait 1840’dan kalma Spinoza hakkinda bir defter not var)
Marx da biliyordu” (Althusser, 2018, s. 135).

Marx’1n 1840 yilindan kalan ¢ok da kapsamli olmayan Spinoza iizerine
notlar1 oldugu elbetteki dogrudur. Lakin buradan biiyiik sonuglara episte-
molojik kopuslara hatta Tek Materyalist Gelenek’in Spinoza olabilecegine
varacak higbir gonderme yoktur.” Epikuros’a adanmis defterler 1838-1839
kis yariyili ve 1839 yaz yariyili tarihini tagir. Bu defterlerde Spinoza’ya
dogrudan gonderme azdir” (Rubel, 2017, s. 36). Nitekim notlarin tutul-
ma nedeni Marx’in doktora savunmasidir. Maximilien Rubel ve ad1 gecen
eserdeki tiim yazarlar aslinda olmayan1 aramak zorunda kaldiklari i¢in bu
liziicli ama bir o kadar da fazlasiyla detayli ¢aligmalarinda gorebilecegimiz
daha ilging sey sudur bugiin Marx’in da kabul ettigi anlamda Hegel’de akla
uygun bir 6ziin bulunmasina dair girisiminde bile Hegel’i materyalist ilan
etme ¢abas1 yoktur. Lakin Spinozaci dostlarimiz Marx’1 Spinozaci yapma-
ya calisirken Spinoza’y1 da materyalist yapmak gibi daha da gii¢ bir ¢aba
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icinde olduklarindan yapisalci bir ¢arpitmay1 devreye koymaktan ¢ekinmi-
yorlar. Sunu da agikca sdylemek gerekir ki Marxtan Spinozaya Spinoza-
dan Marxa Giincel Miidahaleler’de kimi yazarlarin elbette bazi noktalarda
Marx ve Spinoza arasindaki ayrigmayi kabul ettikleri mevcuttur. Lakin bu
derleme ¢aligmanin Althusser’e gondermeyle “Giincel Miidahaleler” titrini
tagimasi bile kastin anlagilmasi agisindan 6nemlidir. Simdi yukarda andigi-
miz ¢abayi ispatlayan, yasayan Althusser’imiz Balibar:

Spinoza’daki demokrasinin aporiasi (ki egemen ¢oklugun kendi tutku-
larin1 kontrol etmesini ya da kendi kendisini dehsete diisiirmemesini sag-
layan kurumsal mekanizmalarin hepsini birden tanimlama olanaksizligina
tiimiiyle baglidir), Spinozaci arglimanlardan ¢ikarabilecegimiz bazen mu-
hafazakar, bazen de devrimci olan sonuglar aciklar. Fakat onun felsefesinin
bizim goziimiizde degerli kilan yon tam da budur. Bu aporia olmasaydi,
Spinoza’da ne insan dogasina dair aslen birey-6tesi bir kavrayisa sikica
bagli olan materyalist bir 6zgiirliik kavramini ne de bilhassa duygulanim-
sal 6zdesim ve (karsilikli yarar iizerine kurulu)rasyonel iletisim arasindaki
kargilikli gerektirim baglarinin agiga ¢ikarilmasina dayanan ve bunun so-
nucunda, politik olanin 6zl iizerine gliniimiizdeki tartigsmalarin ¢ogunun
bagimli kaldig1 Gemeinschaft ile Gesellschaft ,bireycilik ve holizm kar-
sithigint asabilen “topluluk”un [communaute] tarih igindeki diyalektigini
okuyabilirdik (Balibar, 2017, s. 108-109).

Devaminda:

Bununla birlikte ,nasil ki Marx tarihsel analizlerinde (ideoloji yada fe-
tisizm ad1 altinda ) imgesel olanin zorunlu yerini gostermek i¢in yeterince
diyalektik¢i olmussa, Spinoza’da ,imgelemin politik etkileri analizinde,
yeri geldiginde, gerg¢ek ve kelimenin genig anlaminda ekonomik kogullarin
zorunlulugunu belirtmek i¢in bir o kadar diyalektik¢i olmustur (Balibar,
2017, s. 114).

Simdi bu iki alintiy1 iki yonden incelemek gerekir: ilk olarak Spino-
za’y1 ¢arpitmanin dayanilmaz hafifligi, ikinci olarak Marksizme Anarsizm
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za dostlarina nazaran biz filozofumuza ahde vefa gosterip onu tarihteki
asil yerine yani Marx’in da belirttigi gibi metafizige geri iade etmek i¢in
TTP’den su climleleri buraya aktariyoruz:

Devam etmeden once (daha dnce sdylemis olsam bile) Kutsal Kitap i,
yani vahyin yararina ve zorunluluguna 6zel olarak deginmek istiyorum.
Bana gore ,bu yarar ve zorunluluk ¢ok 6nemlidir. Ciinkii salt itaatin bir
kurtulus yolu oldugunu tabii 1s1kla kavrayamayiz. Yalnizca vahiy, Tanrinin
aklimizin ermeyecegi olaganiistii bir litfuyla bunun gergeklestigini bize
ogretir. Bundan ¢ikacak sonug da Kutsal Kitap’in liimliilere biiytik bir ra-
hatlatma getirdigidir. Ger¢ekten de kesinlikle herkes itaat edebilir. Oysa
insanligin tamamiyla karsilastirildiginda, pek az insan aklin yonetiminde
erdemli aligkanliklar kazanabilir. Demek ki Kutsal Kitap’in taniklig1 ol-
masaydi, insanlarin neredeyse tamaminin kurtulusundan kusku duymamiz
gerekirdi (Spinoza, 2021, s. 229).

Spinoza kendisi hakkinda Althusser ve dostlar1 gibi diisiinmiiyor.Pa-
sajdan agik¢a anlasilacagi lizere Spinoza’nin bir materyalist olmadigi ke-
sindir. Hegel’in dedigi gibi Panteist sifatinin uygun diisemeyecegi fikri ile
Spinoza’nin yeni filizlenen burjuvazinin teolojisini yiriittigiini agik bir
sekilde anlayabiliriz. Simdi gelelim ekonomiye: “Insanlar dogalar1 geregi
arzularinin kolesi konumuna diismeye meyilli olduklari i¢in devlet 6ncesi
asamalarda birbirleriyle savas halindedir” (Spinoza, 1998, s. 44). O halde
Spinoza’da devlet Oncesi asamalarda birbiriyle savas halinde olan insanlar
varsa devletin ortaya ¢ikisiyla gerceklesen savaslar insanlarin degil devlet
aygitinin yahut aygitlarinin birbirleriyle olan savas1 midir? Aslinda agik¢a
goriilityor ki Spinoza’nin goriiglerinde Marksizm agisindan en 6énemli ek-
sik temelde son kertede belirleyici olan ekonomik nosyona atif olmadigi
kesindir. Demek ki Spinoza’ya goére insanlarin arasindaki savasi bitirecek
olan gey devletin ortaya ¢ikisidir. Oysa biitiin Marksist teori bunun boyle
olmadigimi devlet aygitinin kendisinin siifsal biitiin nosyonlarin temsilde
oldugu savas alanidir. Yani siif ¢eligkisinin tiretim ve {iretim araglariin
kontrolii noktasinda bir yansimasidir. Spinoza’da Balibar’in arayip da bu-
lamadig1 hal boyle olunca yapisale1 sdylemlerle okuyucuyu bulanik sulara
stirdiigii diyalektik ve ekonomik kerteyi Hegel’de incelersek: “Oysa refah

sofisk Nisan 2023, Say:: 6



sofisk Nisan 2023, Say:: 6

38 | Dogus Furat

ve yoksulluk u¢ noktalara vardiginda ve bu tiir sartlar, halkin biiyiik kis-
minmn dnceden oldugu gibi, artik temel ihtiyaglarini karsilayamadig: bir
duruma geldiginde, gercek bir Devlet ve gergek bir Hiikiimet, sinif ayri-
minin belirginlik kazanmasindan sonra kurulur” (Hegel, 2016b, s. 162).
Simdi iki analizi karsilagtiracak olursak tamamiyla zit iki goriis oldugunu
gormekteyiz. Spinoza’da Devlet aygiti gelisikleri bitirmek i¢in vardir He-
gel’de ise sif ¢eliskisi Devlet aygitinin ¢ekirdegini olusturur. Dolayisiyla
yasayan Althusser’imiz Balibar nafile ¢abalar igerisindedir. Spinoza’nin
gliniimiiz dostlar1 ise adeta onu “Zoraki Materyalist” bir figiire ¢evirmekte
neden bu kadar 1srarcilar bu da baska bir makalenin konusu olabilir. Bu
yorumu yapmamizin nedeni 0ziinde c¢abay1 kiiglimsemek degil yapisalci
bir yaklasimla Spinoza’y1 da ¢arpitmaya varan bir yap1 sokiimiin insasini
okuyucuya gostermektir.

Sonu¢

Makalemizin sonug¢ kisminda incelememizin vardig1 noktalar agikla-
yalim. Althusser’in 1960 sonras1t Marksizm hakkindaki ¢aligmalar1 esna-
sinda kendisinin ifadeleriyle Marx okumalarini heniiz tamamlamadigini
gordiik. Bu nedenle 6zellikle Althusser ve gevresinin bu tarihlerde yapmis
olduklar sey bir bakima kendi kisisel gortiglerini Marksizme giydirme ¢a-
basi olarak yorumlayabiliriz.

Althusser’in Geng—Olgun Marx ayrimini yaparken kullandig: teorik sa-
iklerin gegersizligini ortaya koyduk. Keza epistemolojik kopus kavraminin
felsefi yahut ideolojik diizlemde ne Marksizmle ne de onun yontemi olan
Diyalektik Materyalizmle Ortiismedigini cesitli arglimanlarla gostermeye
cabaladik.

Althusser’in Hegelofobik tezlerinin altinda yatan siirecleri degerlendi-
rirken yine bizzat kendi itiraflarindan yararlanirken Marksizme yeni bir
soy bigme girisiminin anahtar1 olan Spinoza ile Hegel’i Marksist diizlemde
karsilagtirdik. Karsilagtirmanin ana eksenini Diyalektik Materyalist goriis
ile iki filozof arasindaki bu metodolojiye olan mesafeleri ortaya koyarak
Hegel’in Marx’1n tabiriyle i¢inde barmdirdig “akilc1 6zi” ¢ikarmak kay-
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diyla Marksizme ve materyalizme Spinoza’dan ¢ok daha yakin oldugunu
ortaya koyduk.

Spinoza ve Marksizm arasindaki bugiin bazi Spinozaci ¢evrelerin giin
yiizline ¢ikarmaya ¢abaladiklari ortakliklarin gegersizliklerini izah ederken
aslinda Spinoza’nin kendisinin de Althusserci tahrifattan nasibini aldigim
gosterip Marx’m bu savimizi destekleyen ve Spinoza’y1 agik¢a metafizik
olarak gordigii fikirlerinden bahsederek bu akademik ¢cabanin beyhudeli-
gini gozler oniine serdik.

Son tahlilde ¢alismamiz {i¢ temel goriisii barindiracak sekilde nihaye-
te ermistir. Bunlardan ilki Althusser’in Marksizme daima disaridan mii-
dahalelerle bir bagint1 kurdugunu dolayisiyla bir donem Marksist olma-
ya cabalasa dahi sonunda acik¢ca Marksizmden koptugudur. Ikincisi ise
Althusser’in epistemolojik kopus kavramini ortaya atisindan giiniimiize
kadar uzanan ve hala devam eden Hegel’e kars1 Spinoza soykiitiigliniin
gegersiz oldugudur. Son olarak yillar siiren Althusserci gelenegin getirdigi
Hegel-Marx tartismasi i¢inse; Marx’in asla kelimenin tam manasiyla bir
Hegelci olmadigini lakin Hegel’in diyalektik yontemi ve ondaki akilci cev-
heri daima g6z 6niinde tuttugunu sdyleyebiliriz.
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