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Ozet Abstract
Burada Martin Buber’in “Zwei Here, we present the Turkish trans-

Glaubenweisen” baglikli metninin 15.
ve 16. boliimlerinin Tiirk¢e gevirisi su-
nulmustur. Buber bu béliimlerde en te-
melde Yahudi-Hristiyanlik geleneginde
imanin ve inancin gegirdigi tarihsel bir
degisimi inceler. Bu incelemesi iize-
rinden dinsel iman ile insan varolusu,
yasami arasinda farklilasan kokensel
bir durumun teolojik-felsefi bir ¢o-
ziimlemesine girigir. Tanr1 ve insan
arasindaki iligkinin dolaysiz ve direkt
kurulmasindan tarihsel olarak dolay-

It ve araci lizerinden gerceklesen bir

lation of 15" and 16™ chapters of Martin
Buber’s work titled “Zwei Glaubenwei-
sen”. In these chapters, Buber essen-
tially examines a historical change in
faith and belief within Judeo-Christian
tradition. Based on this examination, he
undertakes a theological-philosophical
analyse of a changing fundamental
state between religious faith and hu-
man existence, human life. Through the
observation of the historical transition
of the relation between God and hu-

man from being immediate and direct
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karaktere biirlinmeye gectigi gozlemi
iizerinden Buber Yahudi-Hristiyanlik
geleneginde Tanri ve Tanri’nin insanla
iligkisi tizerine kritik degerlendirmeler-
de bulunur. Onun bu degerlendirmele-
ri Ozellikle varolug felsefesinin dinsel
gelisimi i¢inde 6nemli bir yer tutar. Bu
anlamda ¢evirisi sunulan bu boliimler
felsefe tarihi i¢inde varolusguluga dair
onemli tartigma temalarina temas eder
niteliktedir.

Anahtar Kelimeler: Buber, Din,

Iman, Inang, Teoloji, Varolusculuk.

to being mediated and mediator-based
characteristics, Buber makes critical
evaluations on God and God’s relation
with human within Judeo-Christian tra-
dition. His evaluations are especially
important for the religious develop-
ment of existential philosophy. In this
manner, these chapters whose transla-
tion are presented are impactful to the
themes of discussions of existentiality
in history of philosophy.

Keywords: Belief, Buber, Existen-
tiality, Faith, Religion, Theology.
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XV

uka Incil’inde havarilerden birinin, goriinen odur ki biitiin havari-

ler adina, Isa’dan onlara dua etmeyi dgretmesini istedigi anlatilir,

“tipk1 John’un da kendi havarilerine 6gretmis oldugu gibi” (Luk.,
11,1). Bunun iizerine Isa onlara “Babamiz” duasini dgretir. Elestirel ag1-
dan, kesinlikle hakli bir sekilde, 6ziinde Yahudi dua-climlelerinden olusan
ama tiim formunun yalinligiyla farklilasan bu duanin ne kadar Isa’ya kadar
geri gittiginin gercekten de belirlenemez oldugu ama bu duanin “en azin-
dan Isa igin karakteristik oldugu” séylenmistir.

Duanin ilk kisimlart Yahudi geleneklerine uygun olan giris niteliginde-
ki zikirler ve stikiirler disinda bir sey degildir. Dua edenlerin olusturdugu
toplulugun son {i¢ ve gergekten kisisel olan kismi ise bir birlik olusturur, ki
bu da spesifik bir duruma dair belirli bir 6zgiinliik izlenimi verir. Efendile-
riyle birlikte Celile topraklarinda dolanan bu ufak grup ekonomik giivence-
den tamamen yoksundur ve tamamen Tanr1’ya birakilmistir, ki o da onlara
kars1 iyi niyetli olanlar arasinda bu grubun geginip ayakta kalmasini sagla-
yacaktir: Gruptakiler her seyden 6nce giinliik yollarinda ilerleyebilmek ve
ibadet edebilmek icin ihtiyag duyduklar: riziklarini kazanmakta yardimer
olmasi i¢in O’na dua eder. Ama simdi, bu olmazsa olmaz kisimdan sonra,
en d6nemli kisisel kismu dile getirirler, ki bu da bize derhal Vaftizcinin vaa-
zin1 animsatir. O “giinahlarin affedilmesi i¢in vaftizin doniisiinii” duyurdu
(Mark 1,4 par.); onlar glinahlarin affedilmesi i¢in dua ettiler. Bu da elbette
evrensel bir sekilde anlagilabilirdir, ama énemini o dua edenlerin yasami
ve dogasindan alir. Konugmasinin basinda Isa “ben gelmedim” (Luka 5, 32
par.) der, ilk havarileri ¢agirdiktan sonra da ve ayrica “gilinahkarlar harig
erdemli olanlar1 doniise ¢agirmak i¢in” onlarla ve diger “vergi toplayicilar
ve glinahkarlar” ile masada otururken de. Aktarilan dize gercek olabilir de
olmayabilir de (Luka’da bulundugu haliyle tam olarak gerg¢ek oldugunu
diisiinityorum); bundan 6nce olan dize, ki bu sorgulanmamaktadir, ayni
seyi soyler: “doktora saglikli olan degil hasta olan ihtiya¢ duyar.” Isa’y1
takip ederek donislerini ger¢eklestirmis olan giinahkarlar, ruhlarinda hasta
olup Isa’nin onlar1 kendisine ¢ekmesiyle iyilesmis olanlar, dua eden bu
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grubu temsil eder. Onlar kendilerinin yeniden bataga diismeye egilimli ol-
duklarmi bilirler, Tanri’nin yoluna dénmiis olan insan igin bile tekrar gii-
naha diismenin ne kadar kolay oldugunu defalarca kez deneyimlerler, bu
yilizden onlar Tanr1’ya onlarin giinahlarini affetmesi i¢in dua ederler — ve
giinaha girecekleri bir duruma diismemek i¢in, zira buna kars1 koyamaya-
caklarindan korkarlar.

Isa’nin kendi havarilerine bu sekilde dua etmeyi dgrettigi eger dogruy-
sa, 0 halde o, onlarin durumlarina ve akillarina istinaden konusur, ama ayni
zamanda Yahudi dua etme geleneginin derinlerinden de [konusur]. “Hakiki
dua”, oyle soylenir, “Yahudilerin yaratimidir”. Yahudi duasini biiyiik Hint,
Babil, Misir ve erken Pers dualar arka plani karsisinda ele aldigimizda bu
ne anlama gelir? Burada Tanr1’ya doniisiin kendine olduk¢a has dogrudan
bir sekilde yapildigi disinda pek bir anlama gelmez. Nasil dua edilecegini
ogretmek tlim sz formlarindan 6nce kisinin kendisinin duaya dayanarak
nasil doniisecegini 6gretmektir. Oldukca kendine 6zgii bir sey olan imgesiz
bir dinde, hatta “cennet ve cennetlerin cennetinin (yani cennetten goriildii-
giinde kisiye cennet gibi goriilenin vesaire) O’nu kapsamadiginin (I, Kral-
lar, 8, 27) daha da acik bir sekilde hissedildigi bir dinde; Tiim seyler artik
donme eylemi konusunda kisiye bir destek sunmaz. Bu sadece, uzakliga
dogru degil ama bir yakinliga ve samimilige dogru gerceklesebilir, ki bu
da artik uzay-diinyas1 ile koordineli olamaz: {1k sdz, bu s6z eyleminin ken-
disinden kaynaklanan, Baba olarak Tanr1’ya yoneltilmistir ve sadece bun-
dan sonra Basileia Efendisi olarak Tanr1’ya hitap edilir; bu ayrica Yahudi
duasindaki de siradir. Ama duanin kisisel kisimlarinda dolaysizlik yeniden
derinlesir, burada “Sen” (“Senin”) artik ilk kisimlarda oldugu gibi dnciilik
eden sz degildir ama buyruk i¢ine dahil edilmistir ve bu giiglii “bize”
yakarisi ile baglanmistir. Bu istekler sadece giinah ve affa iliskin Yahudi
doktrini tarafindan tamamen anlasilabilir.

Yahudi doktrine gore giinah, Tanr1 ve insan arasindaki temel iligkinin
insan tarafindan bozulmasidir, bunun sonucu olarak insan artik Tanri’nin
kuluyla 6zdes degildir. Af, Tann tarafindan bu temel iligkinin yeniden ku-
rulmasidir ve bundan sonra insan O’na donmesi aracilifiyla tekrar onun
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kulu olmakligi durumuna getirilir. Donme, eger birey bu donmeyi basar-
mak i¢in biitiin ruhunu ortaya koyarak ¢aba gosterirse, herhangi bir sey
tarafindan engellenemez, ilk insanlarin giinahi tarafindan bile. Bu insan-
lar, ozgiirlik ve giicli alt etmek icin bunlar1 zayiflatmaya yetili olmadan
baslangicta durumu degistirmistir zira Tanri’nin yaratimdaki iradesi yara-
tilanin herhangi bir eylemi tarafindan zarar gérmez. Insan her zaman Tan-
ri’nin kulu olarak tekrar ve tekrar baslar, her ne kadar bu andan itibaren
Cennet’ten kovulup diinyanin ve tarihin i¢ine siiriilmiis bir insanligin yiikii
altinda olsa da, diinyanin ve tarihin i¢inde gezinerek, yine de, “ilahi adalet
ve inayet” ile gerceklesen gezinmeye dair itki ve kovulma yiiziinden, ta-
rihsel olarak artan yiikiin tagiyicisi olarak, Tanr1 oniinde hakli olmaya hig
olmadig1 kadar ve her zaman yetili sekilde. Onun giinah iglemesi onun du-
rumuna baglidir, onun geri donmesi ise bu donme i¢indeki kendi tutusuna,
kendi 6ziine aittir. O, tipk1 Adem’in glinah islemesi gibi giinah igler, Adem
giinah igledigi icin degil. Tarihsel olarak o artik asil durumda degildir ya da
asil karar verme giiciine sahip degildir ama temel olarak herkes bdyledir,
zira Talmud doktrinine gore (Bab. Nidda 31a) her ¢ocukta yaratan ii¢ var-
dir — baba, anne ve Tanri; bu ylizden Tanr1 her zaman mevcuttur ve Onun
katilimi1 glinahkarin geri donmeye yetili kilmak i¢in yeteri kadar giigliidiir.
Ama kimse inayet onunla bulusmak i¢in gelmeksizin déonmek i¢in yolun-
dan ¢ikmaz ve “her kim ki kendisini temizlemek icin gelirse ona yardim
edilir” (Bab. Shabbat 104a). Insanligin hep tekrar baslama sekli yiiziinden,
insanlik dogru yoldan ne kadar uzaga saparsa sapsin, dua eden kisi hakikati
dile getirir, uyandig1 her sabah Tanri’ya sunu sdylediginde: “Senin bana
verdigin ruh saftir.” Herkesin giinah isledigi dogrudur, ama herkes geri do-
nebilir. “Kapilar asla kapali degildir.” (Ps. 65 ilizerine Midrash Tehillim),
ya da Isa’ni ifade ettigi gibi, “Kapiy1 cal, o senin icin acilacaktir.” Tanri,
“Tanr1’ya dogru” geri donenden higbir seyi esirgemez. Soyle denir (Is. 57,
19): “Huzur, huzur, ona oldukg¢a uzak olan ve ona yakin olan” — dnce ona
olduk¢a uzak olan ve sonra ona yakin olan. Zira Tanr1 s0yle der: “Ben
hicbir kulu reddetmem, donmesinde bana kalbini vermis olan kimseyi red-
detmem.” (Ps. 120 {izerine Midrash Tehillim). Affedilis eskatolojik degil-
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dir ama ebediyen mevcuttur. Tanr1’ya olan dolaysizlik insanin yaratiminda
kurulan ahittir ve bu ahit iptal edilmemistir ve edilemez.

“Glinahlarimizi affet” diye dua eden kendisini burada ve simdi affet-
meyi isteyen Tanr1’ya teslim eder; Talmud’da tarif edildigi gibi, bu girisim
icin Kitab-1 Mukaddes’e ait bir ifadeyi kullanarak, kisi ruhunu kendi eline
koyar ve O’na teslim eder. Dua dolaysizlik i¢inde ger¢eklesir ve dolaysiz-
ligin artmasi ugrunadir. Donenler, kendilerini alip kabul eden Tanri’nin,
kendilerini tutmasi i¢in dua ederler.

Bir kez daha arkamizi doniip yol ayrimina bakmamiz gerekir.

Ferisiler’e ve Isa’ya ait olan, Israil’in giinah Ogretisini tanimladim.
Apokaliptik, bunun i¢indeki heniiz tamamlanmamuis bir ihlal anlamina ge-
lir. Gergekten, hepsinin en kederlisi, ‘Ezra’ yakarir (4 Ezra 7, 118): ‘Ey
Adem, ne yaptin sen!’ ve kendilerine 6liimsiiz bir diinya vaat edilen fakat
olumli isler yapan Adem’in ogullarindan sikayet eder: onlara mutluluk
bahcesi gosterildi ama onlar oraya girmedi; onun affedilis ilgili sdyleye-
cek hi¢bir seyi yoktur. Fakat o bile ‘diinyada dogmus olanin ¢abaladigi ve
onun i¢inde galebe ¢alabilecegi ¢abalamanin anlamint’ bilir (loc. cit 127).
Ve Baruch’un Apokalipsi’nden (48, 42) daha aceleci bir yanki yiikselir:
‘Ey Adem, tiim bu senin soyundan gelenlere ne yaptin!’, fakat sonra (54,
15) sanki buna cevapmis gibi, onun soyundan gelenlerin her birinin ken-
dilerine eziyet ve onur elde ettigi sOylenir. Bu Pavlus’ta farklidir (Rom. 5,
18 ): tek bir kisinin itaatsizligi bircogunun giinaha bulagmasina, tek bir su¢
tiim insanlarin ayiplanmasina yol agt; Mesih’in aracilig1 olmadan kurtulus
yoktur. Pavlus, Isa’nin insanliga yaptigi, peygamberler ve Ferisiler gibi,
doniise ¢agri konusunda mektuplarinda neredeyse tamamen sessiz kalmis-
tir; o sadece temel iligkilerin yenilenebilecegi, Mesih’e olan katilmaya agi-
nadir. Apokaliptiklerin tersine, o eskatolojik bir affedilisi bilir, ama sadece
Isa’ya olan inancini ikrar eden giinahkar insanlar i¢in. Onu i¢in tarihin sey-
11 i¢inde, baslangi¢ ve son haricinde, Tanr1 ve insan arasinda dolaysizlik
yoktur; sadece Hristiyanlar i¢in Mesih tarafindan kirilan kader, Tanr1 ve in-
san arasindaki tiim alanin iizerinde yayilir. ‘Iste ve o sana verilmis olacak’,
dedi Isa ve yalmzca onu takip edenleri kastetmedi, ¢iinkii ‘Baba O’ndan
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isteyenlere iyi seyler verir.” (Matt. 7, 11), kimse bunun disinda tutulmaz.
Ama artik mesele bu da degildir: kurtulusa kadar bir Tanr1 giicii vardir,
fakat yalnizca Mesih’in mesajina inananlar i¢cin (Rom. 1, 16); simdi bile
digerleri i¢in, dnceden oldugu gibi, Tanr1’nin, onlar1 yikima mahkim eden
(2, 12) gazabinin cennetten gelecegi vahiy edilir (5, 18), ancak inananlar,
sadece onlar ‘6zgiirce aklanir’ (3, 24), sadece onlara, onlarin giinahlar af-
fedilir (5, 26). Dolaysizlik ortadan kaldirilmistir, simdi ‘ben kapiyim’ s6z
konusudur (John 10, 9); Isa’nin diisiindiigii gibi, bulunulan yerden kapiy1
¢almak (‘dar kapmin’ 6niinden) hicbir seye yaramaz; Ferisilerin diisiindii-
gii gibi, acik kapidan igeri adim atmak hi¢bir ise yaramaz; giris yalnizca
‘kapiya’ inananlar i¢indir.

Matta Incilinde ‘Babamiz’ Dagdaki vaaz i¢ine konulmustur, bu nedenle
havarilerin talebi eksiktir ve onun yerine duayla ilgili sdylenen seyleri du-
yariz, ki bunun en son kismai (6, 8), i¢ten ve tamamen ‘kisisel’ sesiyle tekrar
ve tekrar sasirtir: ‘Ciinkii Baban sen sormadan ihtiyacin olan seyi bilir’.
Bu, Tanrt’ya yonelik dolaysizligin tam da 6zii olarak duaya dair insanin en
onemli s6zlerinden biridir. Tanr1’nin bahgetmesi i¢in, yani bireye gercekten
ihtiyact olan seyi vermesi i¢in duymaya gereksinimi yoktur; ama O, bire-
yin O’na boyle bir dolaysizlikta basvurmasini arzu eder.

Pavlus’ta, Isa’nin dua etmede dolaysizlikla ilgili bu dgretisini yeniden
gérmeyiz. Onun duayla ilgili ifadeleri farkli bir temel durumdan ortaya
¢ikar. Bunlardan en 6nemlisi (Rom. 8, 26, ve 2 Cor. 12, 7) bazen ‘uygun
sekilde’ nasil dua edecegini bilmeyen ve Ruh’un kendisine ulagmasina ih-
tiya¢ duyan bir adamdan bahseder. Ruh ‘ona aracilik eder’ ve artik sira-
lanmig bir sozciikler dizisiyle degil ‘sdzsiiz iniltilerle’ konusur; Tanri’yla
konusan ilahi bir sey; ve asir1 ruh sefaleti i¢inde olan, Seytanin elgisinin
yumruklariyla doviilmiis kimse, ‘Efendi’ye, yilice Mesih’e dua eder. Aldig1
cevapta ‘benim giiciim’ denen ve zayiflikta kusursuzlastirilmis olan sey,
kendi i¢inde yasayan “Mesih’in giiclidiir.” Arac1 giiclerle bir iman iligkisi-
ne taniklik olarak kiyaslanamaz 6nemde olan Ruh’un Hristiyan insanin bu
aciklamalar1 dolaysizligin disindadir. Isa havarilerine bu talimati verdigi
icin, sanki Tanrisallik etrafinda bir duvar yiikselmis gibidir ve bu duvar
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sadece tek bir kapi ile delinmistir; Kapinin kendisine agik oldugu kisi, diin-
yay1 glinahtan kurtaran Tanri’nin merhametini goriir, ama ondan uzakta
duran, Tanr1’nin gazabinin insanlari ona birakip gittigi Seytanin elgilerine
terk edilmistir.

XVI

Hristiyanlik tarihinin dénemleri bu dénemlerin ne oranda Pavlusculuk
tarafindan domine edildigine bagli olarak siiflandirilabilir, bununla kas-
tettigimiz elbette sadece bir diisiince sistemi degil ama hayatin kendisinin
icinde bulunan bir gérme ve olma tarzidir. Bu anlamda bizim ¢agimizda
belli bir oranda Pavlusgu bir ¢agdir. Giinlimiiziin insan yasaminda, daha
onceki devirlerle karsilagtirildiginda, Hristiyanlik gerilemektedir, ama
Pavlusgu goriis ve tavir Hristiyanligin disindaki bir¢ok ¢evrede egemenlik
kazanmaktadir. Glinahtan arinmamis olanin Pavlusculugu vardir, ki bunda,
litfun mevcudiyeti ortadan kaldirilmistir. Pavlus gibi insan diinyay1 ka-
¢inilamaz gli¢lerin eline verilmis olarak deneyimler ve sadece yukaridan
gelen apacik kurtarilma istenci, sadece Mesih eksiktir. Giiniimiiziin Hristi-
yan Pavlusculugu ayni temel goriisiin bir sonucudur, her ne kadar iblislerin
diinya yonetimine dair o agiy1 yumusatsa ya da ortadan kaldirsa da: Yine de
varolusu sinirlandirilmamis bir gazap hiikiimranligi ile bir uzlagsma alanina
boliinmiis olarak goriir, ki bu alandan gercekten de Hristiyan diizenine sa-
hip hayatin kurulusu iddias1 yeteri kadar acik ve enerjik bir sekilde yiikse-
lir, ama ger¢ekte giinahtan arinmis Hristiyan ruhu giinahtan armdirilmamis
insanlar diinyasi karsisinda ulvi bir énemde durur. Ne sadece kurtaricinin
halesi tarafindan yayilan ugurumun bu resmi ne de simdi i¢inden gecile-
mez karanlik disinda bagka bir seyle kaplanmamis olan ayn1 ugurumun res-
mi siibjektivite igindeki degisiklikler tarafindan ortaya ¢ikmig olarak anla-
silamaz: onlar1 boyamak i¢in simdi yasayanlarin retinasi gergek bir olgu
tarafindan etkilenmis olmalidir, simdi mevcut olan bir durum tarafindan.

Iddiam birbirinden oldukga farkli olan iki kitabi kullanarak resmede-
cegim; bu kitaplar1 sectim ¢ilinkii konustugum bakis agis1 bu kitaplarda
acik bir sekilde aciga ¢cikmaktadir. Bu sebepten dolay1 kitaplardan birini
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modern Hristiyanlik teolojisi literatiiriinden sectim ¢linkii Pavlus¢u Tan-
11 goriisliniin oldukga dogrudan ifade edildigi bagka herhangi bir literatiir
bilmiyorum; bu, Emil Brunner’in “Der Mittler” kitabi. Digeri ise, cagimi-
zin Urettigi az sayidaki 6zgiin tesbihlerden biri olan, Hristiyan-olmayan bir
sairin, bir Yahudi’nin, Franz Kafka’nin romani “Das Schloss” [Sato] dur.
Brunner’in kitab1 ile onun Mesih hakkinda degil, sadece Tanr1 hakkinda
sOyledigi sey dolayisiyla ilgileniyorum; yani kapali bir folyo ile, ona kars1
duran gorkem imgesi ile degil. Sunu okuruz: “Tanr1 Kendisi’nin onuruna
hakaret edilmesine izin veremez”; “yasanin kendisi Tanri’dan reaksiyon ta-
lep eder”; “Tanr1 eger Kendisi’nin onuruna hakaret edilmesine izin verirse
Tanr1 olmas1 yok olur.” Bu, Mesih’in Babas1 hakkinda sdylenir; bu ylizden
tanrilardan ve hiikimdarlardan birine géondermede bulunmaz, ama ‘Eski
Ahit’in taniklik yaptig1 O’na gondermede bulunur. Ama ne bunun iginde
ne de herhangi Yahudi yorumunda Tanr1’dan bu sekilde bahsedilmez; ve
bu tiirden bir s6ziin benim onu bildigime inandigim haliyle Isa’nin dudak-
larindan da ¢ikmis olmasi hayal edilemezdir. Zira burada aslinda ‘Tanr1
ile biitiin seyler olasidir’; onun ‘yapamayacagi’ hicbir sey yoktur. Elbette
bu diinyanin hiikiimdarlar1 da onurlarina hakaret edilmesine izin veremez;
eger buna izin verselerdi onlara ne olurdu! Ama Tanr1 — elbette peygamber-
ler ve Incil ilahileri yazanlar O’nun ‘kendi ismini nasil yiicelttigini’ diinya-
ya gosterir ve Kitab-1 Mukaddes O’nun ‘himmetiyle” doludur ama O’nun
Kendisi bu tavirlardan daha iistiin durmak diginda bu tavirlardan higbirini
iistlenmez; yorum soyledir: O, bir middah’tan' digerine geger, ve hicbir

! Ingilizceye “value” [deger] ya da “virtue” [erdem] olarak cevrilebilecek olan Ibranice
[273] middah kelimesi “6l¢ii” [measure], “6l¢iim” [measurement], 6zellik [quality], ki-
sisel Ozellik [trait], “karakteristik yan” [characteristic] anlamlarini da igermesi agisindan
derin bir tintya sahiptir ve ¢evrilmeden oldugu gibi birakilmasinin en temel sebebi, keli-
menin sahip oldugu bu derin tinidir. Middah Makir et Mekomo bir kisinin “kendi yerini
bilme erdemidir”. Adil, esit ve uygun ddiillendirme ya da cezalandirma prensibini ifade et-
mek i¢in kullanilan Middah K’neged Midah [measure for measure; kisasa kisas] tabirinde
de bu kelime yer alir. Ozellikle Yahudi metinlerinden, Yahudi diinya anlayisindan tiireyen
ve iyi bir insan olabilmek i¢in evrensel olarak dogru kabul edilebilecegi iddia edilebilen
erdemlere, degerlere, karakter 6zelliklerine, ¢cogul hali middot [»7in], gondermede bulu-
nan bu kelime daha genis bir baglamda Yahudilere 6zgii yasama, diislinme ve var olma
tarzina, haline de isaret eder [C.N.].
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sey O’na yaragir degildir. Eger tiim diinya O’nun hiirmet giysisini yirtip
pacavraya c¢evirseydi, bu O’na hi¢bir sey yapmazdi. Hangi yasa O’ndan
herhangi bir sey talep etmeye ciiret edebilir ki? — siiphesiz ki diistiniilebilir
en yiiksek yasa O’nun tarafindan diinyaya verilendir, Kendisi’ne degil.> O,
Kendisini baglamaz bu yiizden higbir sey O’nu baglamaz. Ve O’nun Tanr1
olmasinin yok olmasi — ‘Tanr1’, diinyanin, insanlarin diinyasinin bir keke-
lemesidir, O’nun kendisi 6lgiilemez bir oranda sadece “Tanri’dan” fazlasi-
dir ve eger diinya kekelemeyi birakir ya da yok olursa, O yine de kalir. Do-
laysizlikta O’nun kizginligin1 ve O’nun sefkatini ayni1 anda deneyimleriz;
hicbir beyan bunlari birbirinden ayiramaz ve O’nu bir araciya gereksinim
duyan gazap Tanrisina doniistiiremez.

Bilgelik Kitabi’nda, Mesih’ten hemen hemen yiiz yil dncesinde, Tan-
ri’dan bu sekilde bahsedilir: ‘Ama Sen her seye merhamet gosterirsin,
¢linkii Sen her seyi yapabilirsin.” — “ve Sen insanlarin giinahlarmi onlarin
doniisiine kadar gormezden gelirsin’ — O, onlar1 gormezden gelir, mahvola-
Iim diye degil, ama O’na donelim diye; O, biz dénene kadar beklemez (bu
onemli dlglide vaftizei vaazin sinoptik karakterizasyonunun zittidir: Gii-
nahlarin affedilmesi i¢in tovbe degil ama tévbe i¢in glinahlarin affedilme-
si) — “...Sen tiim yaratiklar1 seversin ve Sen yarattigin higbir seyden tiksin-
mezsin’ — burada yaradilis agik bir sekilde glinaha Diisiis’ten daha ciddiye
almir — “...Sen biitiin seyleri bagislarsin ¢iinkii onlar Senin’dir, Efendimiz,
yasayanlar i¢in iyiyi istersin. Senin asla yozlagmayan Ruh’un her seyin
iginde.” Yazar sanki Yahudi gazap Tanrisi hakkinda iskenderiye’de yaygin
olan doktrine karsi ¢ikmayi istemistir.

Kafka’nin ‘kap1’ metafizigine katkisi bilinir: Anlam diinyasini yonlen-
diren ve 6limiinden hemen 6nce ona kendisi i¢in oldugu fakat simdi kapa-

2 Brunner soyle agiklar: “O’nun Tanri olmasinin yasasi, ki diinyanin biitiin yasalligi bunun
tizerine kurulur, diinyanin temel diizeni, gergeklesen her seyin istikrarli ve giivenilir ka-
rakteri, biitlin standartlarm gegerliligi ...” Tam olarak bu bana Tanr1’nin dogasindan diin-
yanin dogasinin kabul edilemez bir tiiretilmesi olarak goziikiir, ya da aslinda tam tersi gibi.
Diizen ve standartlar, diinyay1 mevcut kilan ve ona yasay1 veren Tanri’nin eylemesinden
tiirer, O’nun varligini belirleyen bir yasadan degil. Kars. E. Brunner, 7he Mediator (1934),
444.
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tildig bildirilene kadar igeri giris i¢in bosuna yalvardigi acik bir kapimnin
oniinde yasamini harcayan adamin meseliyle bilinir. ‘Kap1” hala agiktir;
gercekten de, her insan kendi kapisina sahiptir ve bu kapi her kisinin ken-
disine agiktir; fakat kisi bunu bilmez ve goriiniise gére bunu bilecek bir du-
rumda da degildir. Kafka’nin iki temel ¢aligsmasi, bu meselin temasinin de-
rinlestirilmis halidir; biri zaman boyutunda, “Der Prozess” [Dava], digeri
ise mekan boyutunda, “Das Schloss” [Sato] Bunlardan ilki, kendi ruhuyla
iligkisinde insanin umutsuzlugu ile ilgilidir, ikincisi ise diinya ile iliskisin-
de umutsuzluguyla. Meselin kendisi Pavluscu degildir ama ayrintili agikla-
malar1 Oyledir, ortadan kaldirilan kurtulusa dair sdylediklerimiz gibi. Biri,
ruhun ¢iktig1 ve siirmekte olan dava ile ilgilidir, ruhun kendisini kasith
olarak ¢ikardigi dava ile; ama ruhun ondan dolay1 yargilanmak zorunda ol-
dugu sug, agik bir sekilde formiile edilmemistir; dava iglemleri labirentler
gibi karmagiktir ve adliye mahkemeleri saibelidir —tiim bu adliyenin mes-
ruiyetine dair dnyargi kisvesi olmadan. Bizi burada 6zellikle ilgilendiren
diger kitap, temyiz ihtimali olmayan savsak bir biirokrasinin otoritesine
verilmis bir bolgeyi tarif eder ve bu bolgeyi diinyamiz olarak anlatir. Dev-
letin tepesinde olan, ya da daha ¢ok, ondan iistiin olan, asla bir kereligine
bile hakkinda 6nsezide bulunulamayacak tiirden bir dogada, bir karanlik
icinde sakl1 kalir; yetki kullanan yonetimsel hiyerarsi, goriiniise bakilirsa
herhangi bir talimat ya da yonerge olmadan giicii yukaridan almistir. Her-
hangi bir sinirlama olmaksizin genis bir anlamsizlik hakimdir, her uyari,
her iglem anlamsizlikla doludur ve buna ragmen devletin mesruiyeti sor-
gulanmaz. Insan bu diinyanm igine ¢cagirilmistir, buranmn igine atanmistir
ama ¢agrisini yerine getirmek i¢in nereye donse bir sagmalik sisinin yogun
dumaniyla karsilasir. Bu diinya arada olanlarin bir karmasasina teslim edil-
mistir — bu Pavlusgu bir diinyadir, Tanri’nin ortadan kaldirilip koyu bir
karanliga gomiilmesi ve bir araciya yer olmamasi disinda. Kendisini, ‘hep-
si zalim olduklarindan’ dolay1 seraphim ve cherubim’in ellerine vermeyip
Tanr1’nin kendisi’nin yargilamasi i¢in Tanr1’ya dua eden giinahkar Davut’a
dair Haggadic anlatisin1 (Aggadat Bereshit IX) hatirlariz. Kafka’nin arada
olanlar1 da ayrica zalimdir, ama buna ek olarak onlar diizensiz ve aptaldir-

sofisk Nisan 2024, Say:: 8



sofist, Nisan 2024, Say:: 8

1441 Sofist 8. Say1

lar da. Insan1 hayatin sagmalig icinde siiriikleyen oldukea giiclii becerik-
sizlerdir — ve bunu efendilerinin tam otoritesiyle yaparlar. Belli 6zellikler
bize, baz1 Gnostik okullarda Pavlus’un diinya anlayisindaki arkhonlara do-
niisen ahlaksiz cinleri hatirlatir.

Pavluscu egilimlerin gliniimiiz Hristiyan teolojisindeki giicii tipik za-
man miihrityle agiklanmalidir, tipki 6nceki donemlerin, bir zamanlar saf
bir sekilde tinsel olan Yuhannaci egilime yapilan vurguyu agiklamasi gibi,
ya da bagka bir zamanda, s6zde Peterci egilime olan vurguyu, ki bu vurgu
iginde oldukca belirsiz ‘Peter’ anlayis1 Isa’nin, havarileriyle Celile’deki
sohbetlerinin unutulmaz hatiralarimi temsil eder. Bu donemler Pavlusgudur
ve insan yasaminin ¢eliskileri, 6zellikle insanin toplumsal yasaminin ¢elis-
kileri bu donemlerde o kadar fazla cogalir ki bunlar insanin varolus bilinci
icinde bir kader karakterini artan bir sekilde varsayarlar. Sonra, Tanr1’nin
15181 kararryormus gibi goziikiir ve 1slah edilmis Hristiyan ruhu farkina va-
rir, 1slah edilmemis Yahudi ruhunun da siirekli farkinda oldugu gibi, tiim
korkunglugu i¢inde hala 1slah edilmemis insan diinyasinin somutlugunun.
Sonra elbette, gergekten de Pavlus’tan da bildigimiz gibi, gergek Hristiyan,
toplumunun daha adil bir diizeni i¢in ¢abalar, ama o, korkung¢ gazap bulut-
lar1 altinda c¢eliskinin gecilmez koklerini anlamistir ve Pavlusgu kararli-
likla aracinin bereketli inayetine sikica sarilir. O, Kierkegaard’in Gnosis’e
iligkin sdyledigi ‘Giinaha diisiis ile tanimlanan yaratilis’ gibi, insanlarin ne
kadar yakin oldugunu gordiigii i¢in, yalnizca Eski ve Yeni Ahit’i degil, ya-
ratilis1 ve kurtulusu, Yaraticiy1 ve Kurtariciy1 da ikiye ayiran, siirekli yak-
lasan Markiyonist tehlikeye kars1 koyar ve bilir ki Marcion’un zaferi Hris-
tiyanligin yikimina yol agabilir; ancak — bu bana Hristiyanlik diinyasinda
bugiin tekrar daha giiclii bir sekilde fark edilmeli gibi geliyor —Marcion,
Pavlus tarafindan alt edilmemelidir.

Kierkegaard bile, yiizyil 6nce, Pavlusgu olmayan, yani dénemin miih-
riinden iistiin olan, bir goriiniis oldugu olgusunu giinliigiine yazdigi bir dua
ile dile getirmistir, orada sunu sdyler: ‘Cennetteki Baba, bu gercekten de
sadece birbiriyle konugmanin igedoniikliigiindeki sessizlik anidir.” Bu el-
bette kisisel varolus perspektifinden sdylenmistir (‘Bir adam ¢dlde zayif
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distiigiinde, orada Senin sesini duymadan’), ama bu agidan kisinin ve in-
sanin ya da insanligin durumu arasinda ayrim yapmayiz. Kierkegaard’in
duasi, Mesih’e olan biiyiik inancina ragmen, Pavlus’tan ya da John’dan
degil, Isa’dandr.

Sig bir Hristiyan, Kafka’nin sorunu baglaminda, ona basit¢e 1slah
edilmemis, kurtulusa ulasamayacak bir Yahudi olarak davranarak, ondan
kurtulabilir. Ancak sadece boyle ilerleyen biri ondan simdi kurtulmustur;
Kafka ise bu muameleden etkilenmemis olarak kalir. Zira Yahudi i¢in, ko-
kenden kopmus olmadig siirece, en ¢ok teshir olmus Kafka gibi bir Yahudi
bile giivendedir. Her sey onun basina gelir fakat bunlar onu etkilemez. Ar-
tik gergekten de kendisini ‘Senin kanatlarin altinda’ (Ps. 61, 5) gizleyemez,
zira Tanr1 kendisini onun yasadigr zamandan ve bu ylizden de ondan da
saklar, en ¢ok teshir olmus oglundan; ama, sadece Tanriin sakli olma-
st gercegi icinde, kendisinin de bildigi gibi, o glivendedir. ‘Catidaki canli
giivercin, elde can ¢ekisen, yar1 6lii serceden iyidir.” Diinyanin gergek gi-
disatini, en derin farkindalikla boyle tanimlar, 6ne ¢ikan durumu dolduran,
kirli seytanligin en eksiksiz kuralini tarif eder ve tarifinin kenarina climleyi
kazir: ‘Kendini insanlikta sina. Bu, siipheciyi siiphelendirir, inangli insani
inandirir’. Onun ifadeye dokiilmemis, stirekli mevcut olan temasi yargicin
uzakligidir, satonun efendisinin uzakligi, gizlilik, tutulma ve karanliktir,
bu nedenle gozlemler: ‘Inanan kisi mucize yasayamaz. Giindiiz vakti kisi
hi¢ yildiz gérmez.” Bu, Yahudi’ nin karanliktaki giivenliginin, Hristiyan’in-
kinden 0zsel olarak farkli olan, dogasidir. Sen yasadigin siire boyunca
dinlenmene izin vermez, giivercinle degil, avucundan kaginan sergeyle
yasamalisin; ancak bu, yanilsama olmaksizin, diinyanin 6ne ¢ikan gidisa-
tiyla tutarhidir ve bu yiizden higbir sey sana zarar veremez. Zira dtesi igin,
cennetin karanlhigindan koyu bir 151k, herhangi bir dolaysizlik géstermeden,
etkin bir sekilde kalbe gelir. ‘Biz Cennette yagamak icin yaratildik, Cennet
bize hizmet i¢in ayrilmisti. Kaderimiz degisti; bunun ayrica Cennetin ayril-
mig olmasi i¢in de gergeklestigi sdylenmedi.” Bu yilizden nazik ve ¢cekingen
bir sekilde anti-Pavlusculuk, 6n-cehennemin bu Pavlusgu ressaminin kal-
binden konusur: Cennet hala orada ve bizim yararimizadir. Oradadir ve bu,
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onun ayni zamanda koyu 1s181n ¢ile ¢ceken kalple bulustugu yer olan burada
da oldugu anlamina gelir. Islah edilmemigler kurtulusa ihtiya¢ duyar m1?
Onlar diinyanin 1slah edilmemis halinin sikintisin1 ¢ekiyor. ‘Etrafimizdaki
her sefaletten biz de ac1 gekmeliyiz’ — iste yine burada, Israil siirgiiniinden
gelen s0z. Islah edilmemis ruh, kendi kurtulusuyla takas etmek i¢in, onun
icinde ac1 ¢ektigi 1slah edilmemis diinyanin kanitindan vazgegmeyi redde-
der. Gilivende oldugu i¢in reddedebilir.

Bu, Mesih’siz Pavlus¢ulugun Tanrinin en sakli oldugu bu zamanda Ya-
hudilige niifuz eden goriintimidiir, bu ylizden Pavlus’a kars1 ¢ikan bir Pav-
lusculuk. Diinyanin gidigati daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar kasvetli renkler-
le resmedilmistir ve ama Emunah’® [Iman] yine de daha da derinlestirilmis
‘tiim bunlara ragmen’ ile, olduk¢a nazik ve ¢ekingen, ama belirsiz olarak
yeniden ilan edilmistir. Burada, Pavlusc¢u alaninin ortasinda Pistis’in yerini
almistir. Tlim korunmasinda, ge¢-dogan, karartilmis diinyada gezinirken,
Yesaya Kitabinin (Deutero-Isaiah) (Is. 45, 15) habercileriyle diinyanin ¢ile
ceken insanlarinin yiiziine karsi itiraf eder: ‘Sen gercekten de Kendisini
gizleyen bir Tanrisin, Ey Israil’in Tanrisi, ey Kurtarici!” Bu yiizden Emu-
nah da Tanrinin bir tutulma zamaninda, gercekligi yadsimadan, Tanriya
sadakatle sebat etmek i¢in degigmelidir. Kendisini gizleyen O, dolaysizligi
azaltmaz, dolaysizlikta Kurtarici’y1 birakir ve varolus celigkisi bizim i¢in
tanrinin insana tezahiirii haline gelir.

3 Ibranice Emunah [xm177] kelimesi Bati kiiltiiriine genellikle “iman” [faith] olarak aktarilir.
Ancak ortada bir niians vardir. Bat1 kiiltiiriinde iman kavrami genellikle vurguyu nesneden
¢ok Ozneye yiikler, “Tanr1’ya iman etme” ifadesindeki gibi. Burada 6znenin dogasi pasif
bir durumdadir. Yahudi kiiltiiriinde ise Emunah kelimesi, aktif bir destek verme anlamini
icerir ve vurgu 6zneden ¢ok nesneye yiiklenir, “Tanr1’ya destek olma” ifadesindeki gibi.
Bu kelime ayrica Ibrahimi dinlerdeki “Amin / Amen” kelimesinin de k&kenidir. [C.N.]



