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Kant'in Deprem Hakkindaki Diisiincelerinin
Giiniimiiz icin Onemi’

The Importance Of Kant’s Thoughts On The

Earthquake For Today
Celal Yesilcayir @ M. Ahmet Tiizen
Ozet Abstract

Insanlik tarihi boyunca yaganan do-
gal olaylarin neden oldugu felaketler,
canlilar diinyasin1 6nemli dl¢iide etki-
lemis ve biiyiik zararlara neden olmus-
tur. Yer sarsintisi veya zelzele olarak da
ifade edilen deprem, can ve mal kaybi-
na neden olan baslica dogal olaylardan
biridir. Deprem gibi bir dogal olayin
kaynagi ve yol actig1 zararlarla ilgili
gegmiste ve giliniimiizde 6nemli bilim-
sel galigmalar yapilmistir. Bu ¢alisma-
larda yapilarin cografi kosullara uygun
olarak inga edilmesinin depremin yol
acacagl olasi tahribatlar1 azaltmak ba-

kimindan 6nemli oldugu 6ne ¢ikmistir.

*

Throughout human history, dis-
asters caused by natural events have
significantly affected the living world
and caused great damage. Earthquake,
also referred to as earthquake or zel-
zele, is one of the main natural events
that cause loss of life and property.
Important scientific studies have been
carried out in the past and present on
the source of a natural event such as
earthquake and the damages it causes.
In these studies, it has been emphasised
that the construction of buildings in
accordance with geographical condi-

tions is important in terms of reducing
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Ote yandan dogal felaketler ve deprem-
ler tarihsel siirecte filozoflar i¢in de ilgi
konusu olmustur. Nitekim alan yazin
incelendiginde Thales ve ogrencileri
Anaksimandros ve Anaksimenes’in,
depremle ilgili diistinceler ileri siirdii-
gii bilinmektedir. Bu diisiincelerin mi-
tolojik soylencelerden felsefi/rasyonel
anlayisa gegisin izlerini tagidigi goriil-
mektedir. Bununla birlikte Orta Cag’in
ilerleyen donemlerinde mitolojik anla-
tilara benzer sekilde dogal olaylar, din-
sel ve kiiltiir olarak “Tanri’nin cezalan-
dirmas1” seklinde yorumlanmigtir. Bu
tutumlar 6nemli 6l¢iide Yeni Cag Do-
nemi’ne de aktarilmistir. Oyle ki eski
giiclinii kaybetse de depremin ilahi bir
gazap oldugu diigiincesi giiniimiize ka-
dar etkisini belli dlgiide siirdiirmiistiir.
Tarihsel anlamda bakildiginda 6zellik-
le 1755 Lizbon Depremi’nden sonra
geleneksel paradigmada dnemli ¢oziil-
melerin oldugu goriilmektedir. Fransiz
Aydimlanmaci filozoflarin yaninda Im-
manuel Kant, depremin nedenleri ve
insanlar iizerindeki etkisi baglaminda
onemli fikirler ileri siirmistiir. Onun
Lizbon Depremi’nden sonra kaleme
aldig1 disiincelerin olduk¢a aydinla-
tict ve ileri gorlislii mahiyette oldugu
anlasilmaktadir. Ona goére deprem gibi
dogal felaketleri batil inanclarla deger-
lendirmek insanin rasyonel yapisiyla
bagdagmamaktadir. Felaketleri doga-
iistii gliclere baglayan anlayislarla dini

the possible damages caused by earth-
quakes. On the other hand, natural dis-
asters and earthquakes have also been
a subject of interest for philosophers
in the historical process. As a matter of
fact, when the literature is examined, it
is known that Thales and his students
Anaximandros and Anaximenes put
forward ideas about earthquakes. It is
seen that these ideas bear the traces of
the transition from mythological narra-
tives to philosophical/rational under-
standing. However, in the later periods
of the Middle Ages, similar to mytho-
logical narratives, natural events were
interpreted as “God’s punishment” in
religious and cultural terms. These atti-
tudes were transferred to the New Age
Period to a significant extent. So much
so that, although it has lost its former
strength, the idea that earthquake is a
divine wrath has maintained its influ-
ence to a certain extent until today. In
historical terms, it is seen that there
have been important dissolutions in
the traditional paradigm especially af-
ter the Lisbon Earthquake in 1755. In
addition to French Enlightenment phi-
losophers, Immanuel Kant put forward
important ideas on the causes of earth-
quakes and their effects on people. It
is understood that his thoughts written
after the Lisbon Earthquake are quite
enlightening and far-sighted. Accord-
ing to him, evaluating natural disasters



gelenek arasinda siki bir iliski olduguna
dikkat ¢ceken Kant’in elestirel felsefesi
acisindan gelenege korti koriine bagla-
narak dogal olaylar1 dogal olmayan fe-
nomenler {lizerinden agiklamak insanin
aklini kullanamamasinin bir gstergesi-
dir. Yaganan felaketler karsisinda bilim
ile rasyonel diisiinceyi bir araya getir-
meye c¢alisan Kant, Tanri’nin depremle
yikilan sehirleri bir cezaya ¢aptirdigin
diigtinmez. Bu dogrultuda insanin ken-
di kusurlarindan dogan hatalarin Tan-
ri’nin gazabi olarak goriilmesi insanin
sorumluluk duygusuna zarar veren bir
diigiincedir. Bununla birlikte onun sz
konusu diisiincelerini “kotiiliik proble-
mi” ¢ergevesinde okumak miimkiindiir.

Anahtar Sozciikler: deprem, din,
felsefe, gazap, Kant
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such as earthquakes with superstitious
beliefs is incompatible with the ration-
al structure of human beings. In terms
of Kant’s critical philosophy, which
points out that there is a close relation-
ship between religious tradition and
understandings that attribute disasters
to supernatural forces, explaining nat-
ural events through unnatural phenom-
ena by blindly adhering to tradition is
an indication of man’s inability to use
his reason. Kant, who tries to bring
science and rational thought together
in the face of disasters, does not think
that God punishes cities destroyed by
earthquakes. In this respect, seeing the
mistakes arising from one’s own faults
as God’s wrath is an idea that harms the
sense of responsibility of human be-
ings. However, it is possible to read his
thoughts in question within the frame-
work of the “problem of evil”.

Keywords: earthquake, religion,
philosophy, wrath, Kant
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Giris
irkgedeki “felaket” kelimesinin kdkeninde Arapga baht, kader,
dongii anlamlarina gelen felek s6zciigii yer almaktadir. Buna gore
felaketi “felegin darbesi” olarak tanimlamak miimkiindiir.! Anglo-
saksonlar “felaket” anlamina gelen Latince “disaster” ifadesini kullanmak-
tadirlar. Bu kavram yildiz ve kiirelerin uyumsuzlugu anlamina gelmektedir
(Tungdemir, 2023, 21 Subat). Temelde yerin derinliklerindeki enerji agig1
ile ilgili olarak dogal bir olay olarak bilinen depremin canli hayatina ¢ok
zarar vermesi yadsinamaz bir gergektir. Depremlerin 6zellikle insan haya-
tinda yol acti81 tahribatlardan dolay1 bu olayin felaket olarak nitelendiril-
mesi kaginilmaz olmustur. Bundan yaklasik bir y1l 6nce Kahramanmaras
merkezli lilkemizin on iki vilayetinde meydana gelen iki bilyiik deprem, bu
gercegi bir kez daha goziimiize tutmustur. Ayn1 zamanda deprem riskinin
yliksek oldugu bir cografyada yasadigimiza ve her an deprem yasanmasi
ihtimalinin olduguna dair ¢ok sayida haber karsimiza ¢ikmaktadir. Tarihsel
stirecte filozoflarin diigiinceleri yasadiklar1 ¢agin kosullarindan etkilenmis-
tir. Bununla birlikte filozoflar da ortaya ¢ikan sorunlarla ilgili fikirler ileri
stirerek yasadiklar1 topluma yol gosterici olmak istemiglerdir. Immanuel
Kant, bilgi, ahlak, siyaset, hukuk gibi alanlarda kaleme aldig1 aydinlati-
c1 ve ¢1gir agict diislincelerin yaninda deprem konusuna da kayitsiz kal-
mamistir. Onun 1755 Lizbon Depremi’nden sonra, heniiz 32 yasindayken
yazdig1 makale, bir risale/kitap¢ik mahiyetindedir. S6z konusu yazisinda
depremin nedenleri ve etkilerini aydinlatic bir bigimde ele almaktadir.
Elinizdeki makalede Kant’in deprem hakkindaki diisiincelerinin bilim-
sel ve felsefi boyutu analiz edilmektedir. Bu baglamda onun deprem ile
ilgili ileri stirdiigii diisiinceler ile din, akil ve bilim konusunda ortaya atti-
&1 fikirler tartismaya agilmaktadir. Calismamiz cergevesinde felsefi metin
analizi yontemine bagvurulmaktadir. Analizlerin desteklenmesi bakimin-
dan temellendirici arglimanlara yer verilmektedir. Arastirmamizda 6nce-
likle Kant’1n ¢aginda depremi “Tanri’nin gazab1” olarak goéren anlayislara

! https://www.etimolojiturkce.com/kelime/felaket (23.05.2023)
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karsi ileri siirdiigii argiimanlar serimlenecektir. Ayn1 zamanda giiniimiiz-
de de buna benzer tutumlarm olup olmadig1 tartismaya agilacaktir. Ikinci
adimda ise deprem konusu insan ve doga iliskisi baglaminda ele alinacak-
tir. Kant’in insanlarin dogay1 kendilerine uydurma c¢abalarina kars1 yonelt-
tigi elestiriler irdelenmektedir. Bu ¢ergevede insan ile doga arasinda ku-
rulmasi gereken dengenin nasil olmasi gerektigi hususu analiz edilecektir.
Ayrica insanlarin dogay1 keyfi olarak doniistiirme ¢abalarinin giiniimiizde
yol agtig1 sorunlar felsefi baglamda tartisilacaktir. Bu baglamda “Deprem
Tanri’nin Gazabr midir?” ve “Felaketlere karsi insan ve doga iligkisi na-
sil saglanmalidir?” vb. sorularmin cevaplar1 aranmaktadir. Son tahlilde ise
Kant’in diislincelerinden giiniimiiz i¢in hangi ¢ikarimlarin yapilabilecegine
yonelik bazi dnerilere yer verilecektir.

Arastirma gergevesinde temel olarak Kant’in Lizbon Depreminin Ne-
denleri ve Etkileri Uzerine Gozlemler, Salt Aklin Sumirlar: Déhilinde Din
ve Aydinlanma Nedir? adli eserlerinden yararlanilmaktadir. Ayni zaman-
da yukarida zikredilen sorunlar1 giinlimiiz agisindan degerlendirebilmek
ve cevaplandirabilmek i¢in baz1 medya haberlerine yer verilmektedir. Bu
baglamda ¢alismamizda “ilk¢ag Diisiincesinde Deprem”, “Dogal Felaket-
ler Tanr1’nin Gazab1 midir?”, “1755 Lizbon Depremi”, “Lizbon Depremi
ve Kant” konu basliklar1 ele alinmaktadir. Boylelikle deprem konusunu
felsefi elestirellik bakimindan degerlendiren bir ¢alismanin sunulmasi he-
deflenmektedir. Bahsi gecen konular1 irdelemeye Ilkgag diisiincesinden
baslamamiz yerinde bir tutum olacaktir.

1. ilk¢ag Diisiincesinde Deprem

Diisiince tarihi incelendiginde depremin nedeni ile ilgili arastirmala-
rin Antik Dénemde (M.O. VII- VI. Yiizy1l) yasayan Thales’e kadar geri
gittigi goriilmektedir. Ona goére yaygin olarak inanildig1 gibi depremler
insanlara 6fkelenen Tanrilar tarafindan degil, diinyanin bir gemi gibi su-
yun lizerinde hareket etmesinden kaynaklanmaktadir (Sahin, 2019, s. 9).
Thales’in 6grencisi Anaksimandros ise diinyanin ¢ok agir yuvarlak bir kiire
oldugunu ve “kendi agirliginin altinda ezilerek kirildigini ve bdylece dep-
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remlerin meydana geldigini” (Sahin, 2019, s. 10) ileri slirmiistiir. Onun
6grencisi Anaksimenes’e gore depreme yagmur sularinin yerin altinda yol
actig1 gociikler neden olmaktadir. “Bu nedenle, kuraklik ve siddetli yagis
zamanlarinda depremlerin meydana geldigini belirtir” (Sahin, 2019, s. 10).
Kendisinden dnce ortaya ¢ikmis olan s6z konusu diigiinceleri yorumlayan
Aristoteles ise depremin yagmur yagmasi, buharlagsma ve kuraklik gibi ne-
denlerden kaynaklandigimi ifade etmistir (Sahin, 2019, s. 11). Boylelikle
Antik¢ag diisiiniirleri tarafindan deprem, dogal bir olay olarak kabul edil-
mis ve bu olaymn da dogal nedenlerinin olabilecegi diistintilmiistir.

Yukarida ismi gegen filozoflarin yasadigir donem felsefe tarihinde dini/
mitolojik (mitos) anlayistan akil ve bilime (logos) geg¢isi karakterize etmek-
tedir. Thales ile birlikte bu donemde yasayan filozoflarin depremle ilgili
diisiincelerinde mitostan logosa gecisin etkisi hissedilmektedir. Gorebildi-
gimiz kadartyla deprem olgusu dini/mistik nedenler yerine akil ve bilim
cergevesinde agiklanmaya calisilmistir. Bu diisiincelerin bilim ve felsefenin
gelismesi bakimimdan 6nemli adimlar oldugunu iddia etmemiz miimkiindiir.
Bununla birlikte dinsel/mistik anlayislar, sonraki dénemlerde daha kati bir
bicimde, tekrar ortaya ¢ikmaya baglayacaktir. Boylelikle yukarda zikredilen
filozoflarin ileri siirdiigii fikirler ikinci planda kalacaktir. Bu noktada “dogal
olaylar ve depremlerin Tanri’nin insanlar1 imtihan etmek i¢in mi yaptigina/
yarattigina” dair bir soru akillara gelmektedir. Bu tiirden bir sorunun 6zel-
likle Orta Cag donemi baglaminda tartisilmasi dnem arz etmektedir.

2. Dogal Felaketler Tanri'nin Gazabi midir?

Ilk¢ag déneminde bilim ile i¢ ice olan felsefe, dinsel ve mitolojik an-
latilara kars1 ortaya ¢ikmustir. Lakin Orta Cag’in baglarinda Hristiyanlhigin
yayginlagmasi ile birlikte tekrar eskiye doniis oldugu dikkat ¢ekmektedir.
Oviing Sahin bu durumu su sekilde ifade ediyor:

[...] batt diinyasinda, Hiristiyanligin ortaya ¢ikmast ile baglayan miladi ¢ag-
larla beraber, antik ¢ag bilginlerin fikirleri cogunlukla terk edilmeye baglanmis
ya da tek tanrili bir inang sistemi olan Hiristiyanliga uyarlanmaya c¢aligilmistir.

(...) Orta Cag’m tlim biiylik yazarlari, inanclar1 geregi tanrty1 depremlerin ilk do-
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gaiistii nedeni olarak gormekteydiler. Buna karsilik Aristoteles tarafindan sunu-
lan dogal nedenler ikincil bir agiklama olarak kabul edilirdi (Sahin, 2019, s. 12).

Hristiyanlik dininin/inancinin yayginlasmastyla birlikte diinyada olan-
lar1 agiklamanin ancak Tanr1 baglaminda ve onun kutsal kitabi ile miimkiin
olabilecegi anlayis1 yaygilagmistir. S6z konusu dini anlayisa gore filo-
zoflarin diinya ve felaketler ile ilgili goriisleri ancak goriinen sebeplerle
ilgilidir. Asil sebeplerin ise Tanri’ya ve onun hikmetine dayanmadigina
inanilmaktaydi. Bilimsellik ve akilciliktan uzak olan bu goriise gore dogal
felaketlerin nedenlerini ancak dini bir perspektifle agiklamak miimkiindiir.

Gorebildigimiz kadariyla Orta Cag Donemi’nde bazi kiiltiirel/dinsel
anlayislarda dogal felaketler “Tanri’nin cezas1”, “Tanri’nin hiddeti”, “ilahi
adalet” vb. olarak anlasilmaktadir. Buna gére dogal felaketlerin insanlarin
isledigi ahlaki koétiiliikler nedeniyle bir uyari/ceza olarak meydana geldigi
anlayist s6z konusudur. Bununla birlikte dogal felaketleri ilahi ve dinsel
olarak agiklama ¢abasinin yalnizca tarihin belli donemine mahsus olmadigi
ortaya ¢ikmaktadir. Oyle ki yakin donemlerde meydana gelen depremler-
le ilgili bu tiirden agiklamalara ve yorumlara rastlanmaktadir. Ornegin 17
Agustos 1999 Gélciik Depremi ile ilgili olarak gazeteci Nazli Ilicak tara-
findan ortaya atilan “deprem bile Golciik’ii garpt1” (Ilicak, 2013: 2 Subat)?
ifadesi ilahi bir cezalandirma oldugu savini igermektedir. Aynm1 zamanda
yine Golciik Depremi ile ilgili olarak Ahmet Mahmut Unlii’niin “Ingiliz
bile anladr ki, “Allah 6zel bir muamele yapmis. Hicbir yerde olmayan
zelzeleyi buraya 6zel yapmig. Darmaduman oldu gitti”. (2020, 27 Ocak)?
seklindeki beyanatlar1 oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu tiirden aciklama ve
yorumlar, depremin Tanri’nin gazabi/cezasi oldugu anlayisinin ¢agimiz-
da bile devam ettiginin gdstergesidir. Ote yandan sdz konusu agiklamalari
yapan kisiler ile ilgili ciddi anlamda bir kamuoyu tepkisinin oldugu anla-
stlmaktadir. Bu tiirden diistincelerin yalnizca ¢ogunlukla Misliimanlarin

2 https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/nazli-ilicak-deprem-bile-golcuku-vurdu-401212,

Erisim: 17.02.2024.
https://www.yenicaggazetesi.com.tr/cubbeli-ahmetten-tepki-ceken-deprem-konusma-
§i-265794h.htm Erigim: 18.02.2024.
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yasadig iilkelerde olmadigini ifade etmemiz gerekmektedir. 2016°da Ital-
ya’da “Radio Maria kanalinda program yapan Peder Giovanni Cavalcoli
depremin Tanr1’nin cezasi oldugunu (Pinar: 2016: 5 Kasim)* iddia etmistir.
Bu agiklamadan sonra Cavalcoli adli rahibin yayinin durdurulmasi, mes-
netsiz iddialarin toplum nezdinde karsilik bulmasinin eskiye gore cok azal-
digina isaret etmektedir. S6z konusu bilimsel olmayan yorumlar, tarihin en
biiyiik felaketlerinden biri, 1755 Lizbon Depremi’nden sonra ortaya ¢ikan
aciklamalar1 ve diisiinceleri akillara getirmektedir.

3. Lizbon Depremi (1755) ve Etkileri

1 Kasim 1755°de Lizbon merkezli meydana gelen deprem ve tsunamide
60.000 ile 100.000 aras1 insanin hayatini kaybettigi tahmin edilmektedir.
Depremde birgok bina, Kilise vb. yikilmis ve insanlar enkaz altinda kala-
rak Olmiislerdir. Bununla birlikte “Kilise hiyerarsisi, ylizyillardir yaptigi
gibi, hemen depremin, diinyadaki giinahlar yiiziinden meydana geldigini
ilan edecekti” (Tungdemir, 2023, 21 Subat). Ancak Lizbon Depremi ile
birlikte Kilise’nin “Tanr1 Gazab1” olarak gordiigii dogal felaketlerle ilgi-
li entelektiiel anlamda bakis agisinin degismeye basladigi goriilmektedir.
Fransa’da 6nemli bir Aydinlanma diigiiniirii olarak bilinen Voltaire, (1694-
1778) onceleri Alman filozof G. W. Leibniz’in (1646-1716) etkisiyle “koz-
mik iyimserligini paylagmis ve sik sik yaratiklarin en sereflisi olan insan1
gbzeten, onun ahlaki ve maddi iyiligiyle yakindan ilgilendigi i¢in insana
bir ahlaklilik bilinci, bir ahlak duygusu vermis olan hayirsever bir Tan-
ri’dan s6z etmistir” (Cevizci, 2015, s. 670). Oyle ki Leibniz’in kétiiliigii
ahlaki, fiziki, metafizik (ilahi) kotiiliik olarak tasnif ederken ahlaki ve fizi-
ki kotiiliigiin kaynagini ilahi bir temele dayandirmasi (Yiice, 2016, s. 180)
oldukea revacta olmustu. Ancak Voltaire’in iinlii eseri Candide’de (Iyim-
serlik) goriilecegi lizere, Lizbon Depremi ile birlikte diigiincelerinde dnem-
li degisimler oldugu anlasilmaktadir. Lizbon depremi “Voltaire’in evrenin

miikemmel diizenine olan inancini ve dolayisiyla optimizmini [iyimserlik]

4 https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-37882871, Erisim: 17.02.2024.
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biiyilik 6l¢lide erozyona ugratmistir” (Cevizei, 2015, s. 670). Voltaire nin
Lizbon Felaketi Uzerine Siir’nde su misralar onun geleneksel dini paradig-
maya yonelttigi elestiriyi/hicvi agik¢a gdz oniine sermektedir:

“[...] Catilart altina gomiilii ve teselli bulmadan gégiip gidenleri

Korkung acilar iginde tiiketen icler acis1 giinlerini!

Nefesleri tiikenirken o zar zor ¢ikan haykiriglarina,

Ve su tiiten kiillerin korkung goriintiisiine,

Diyebilir misiniz bu yasalar, “sonucudur se¢imi gerektiren,

Iyi ve 6zgiir bir Tanri’nmin 6zgiirce sectigi ebedi yasalarmn”

Diyebilir misiniz, gordiigiiniizde y1ginla onca kurbani:

“Bedelidir 6liimleri suglarinin, Tanr1 6ciinii aldi?”

Bu ¢ocuklar hangi sugu, hangi hatay1 islemis [...]” (Voltaire, 2019, s. 280)

Ozellikle Lizbon Depremi’nin yarattig1 sarsici etki ile Fransiz Aydin-
lanmacilari’nin depremin ilahi bir gazap oldugu yoniindeki elestirileri dii-
stince hayatinda 6nemli bir degisimin habercisi mahiyetindedir. Diger bir
Fransiz filozof Jean -Jacques Rousseau (1712-1778) ise Voltaire’e bir mek-
tup yazarak “Insanin ¢ektigi acilar, kendi hatalarinin neticesidir” (Kaptan,
2023, 2 Mart) ifadelerine yer vermistir. Boylelikle dogal olaylar ve insan
hayatinda yol actig1 tahribatlarin Tanri’nin cezalandirmasi degil insanlarin
kendi hatalar1 oldugu yoniindeki anlayis gelismeye baslamigtir. Ayn1 za-
manda dogal felaketlerle ilgili “ilahi kotiiliikk” oldugu yoniindeki alginin
sorgulanmaya basladig1 bir doneme gegilmistir. Bu ayn1 zamanda Hristi-
yanligin dogmalarinin da sorgulanmaya ve ¢6ziilmeye basladiginin da bir
gostergesidir. Avrupa’da o siralar yayginlasmis olan Aydinlanma diistincesi
onemi filozoflar1 dini gelenege ciddi elestirel yoneltmistir. Genglik done-
minde Voltaire gibi Leibniz felsefesinden etkilenen Kant’in fikirlerinin de
Lizbon Depremi sonrasinda degigsmeye bagladigi dikkat ¢ekmektedir.

4. Lizbon Depremi ve Kant

Kaleme aldig1 eserlerle felsefe tarihinde 6nemli bir yol agic1 olan Kant’in
yasadig1 ¢agdaki sorunlara kayitsiz kalmadig bilinmektedir. Genglik yilla-
rinda ozellikle yer ve gezegenlerin hareketleriyle ilgili ¢aligmalara yonel-
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migstir. Ona gore insanlar zaman zaman sallanan ve miitemadiyen ¢okme ris-
ki olan bir yerkiireye yapilar yaparak hayatlarini siirdiirmektedirler (Kant,
2022, s. 830). Diinyamizin s6z konusu ger¢egini yadsimak miimkiin degil-
dir. O halde makul olan diinyamizin gergekligine uygun bir yasam tarzin
hayata ge¢irmektir. Gegmis donemlerde yasanan benzer felaketler, deprem-
lerin yonleri ve kaynagi hakkinda 6nemli fikirler vermektedir (Kant, 2022,
s. 831). Ancak insanlar felaketler karsisinda farkli saiklerden etkilenmekte-
dirler ve korkuya kapilarak mantikli diisiinmekten uzaklagsmaktadirlar. Ay-
rica insanlar depreme karsi 6nlem almak yerine felaketin ¢ekilmesi gereken
kotiiliik olduguna dair bir inanca kapilmaktadirlar. Boylelikle felakete ma-
ruz kalan insanlar teslim olduklari kaderlerinde teselli aramaktadirlar (Kant,
2022, s. 832). Kanaatimize gore onun bu diisiinceleri Karl Marx’in halkin
Kilise tarafindan tevekkiil fikrine dayanarak uyutuldugunu ileri stirmesi ile
benzerlik arz etmektedir (Yesilcayir, 2016, s. 109). Dolayisiyla Kant, insan-
larin depremin nedeninin dogaiistii bir gii¢ olduguna dair bir inanca kapil-
diklarina vurgu yapmaktadir. Ve insanlar bu giiclerden korktuklar1 i¢in akil
ve mantikla hareket edememektedirler. Kant bu noktada dogal felaketleri
ceza olarak gormek yerine ihmalkarliklardan ders ¢ikarmay1 6nermektedir.

4.1. Ceza Degil ihmal

Depremin yol agtig1 yikimlarla ilgili olarak Kant “Diinya’da depremle-
rin meydana gelmesinin gerekli, fakat buralara satafath binalar dikmenin
bizim agimizdan gereksiz oldugu sonucuna varmak daha dogru olmayacak
midir?” (Kant, 2022, s. 861) sorusunu yoneltmektedir. Ve bu soruya iligkin
Sili ve Peru gibi Giiney Amerika {ilkelerinde deprem olasiligina kars1 in-
sanlarin “yalmizca alcak bir yiikseklige kadar ¢amurdan, geri kalan kismi
ise kamistan yapilmig evlerde” (Kant, 2022, s. 861) yasadiklarmi 6rnek
olarak gostermektedir. Ciinkii insanlar yumusak zeminli yerlerde yasadik-
lar1 i¢in yapilarin olasi sarsintilarda yikilma ihtimali yiiksektir. Bu nedenle
mantikli olan yiiksek kat yerine tek katli binalar yapmaktir. Dolayisiyla
olas1 yer hareketleri ve dogal yapiya uyum saglayarak yasam kosullarini
diizenlemek insan aklinin temel gérevlerinden biridir.
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Kant’in s6z konusu diisiincelerinde yasanan felaketler karsisinda bilim
ile rasyonel diisiinceyi bir araya getirmeye c¢alistig1 anlagilmaktadir. Ayni
zamanda o insanlarin aklini kullanmayisini su sekilde elestirmektedir: “In-
sanlar burunlarinin dibinde olan seyleri algilamakta goniilsiizdiirler” (Kant,
2022, s. 867). Bu noktada insanlarin bina yapacaklari yeri ve bina tercihleri
ile ilgili mantikli davranmadiklarini ifade etmektedir. Dolayisiyla felaketin
kaynagini onun temelinde ve i¢cinde aramak varken ¢ok uzaklarda aramak
yaygin bir mantiksizliktir. Insanlar sadece deprem igin farkli tiirden fela-
ketlerin kaynagini da alakasiz yerlerde aramaktadirlar. Ona gore Tiirkler de
veba salgini i¢in hurafeler ve batil inanglardan medet ummuslardir (Kant,
2022, s. 867). Dolayisiyla Kant depremin “yikilan sehirlerin basina bela
olan verilmis bir ceza olarak ve bu talihsizleri de Tanri’nin” (Kant, 2022, s.
865) gazabi olarak goriilmesine kars1 ¢ikmaktadir. Kant’a gére “Bu tlirden
bir yargilama, kendine kutsal kararlarin arkasindaki niyeti anlama ve onlar1
kendi kanilarina gore yorumlama yetenegi atfeden suglanacak bir miina-
sebetsizliktir” (Kant, 2022, s. 865). Buna gore depremi Tanri’nin cezast
olarak goren anlayislarin aslinda insanlarin uydurdugu hurafeler oldugu
ortaya ¢ikmaktadir.

Kant felaketlerin kokenindeki dogal nedenleri gérmek yerine insanlarin
batil inanglara yoneldiklerini ifade eder: “Insan &ylesine dik kafalidir ki
sanki diinyay1 yonetmek i¢in gerekli tedbirleri tertiplerken Tanri’nin sade-
ce onu dikkate almas1 gerekiyormus gibi, yalnizca kendini Tanr1’nin etkin-
liklerinin nesnesi olarak goriir” (Kant, 2022, s. 865). Ayn1 zamanda o, Tan-
ri’nin Hristiyan olmayan halklar1 cezalandirdigina yonelik batil anlayisa su
sekilde kars1 ¢gitkmaktadir “Peru’nun Hiristiyan kisminin neredeyse Hiristi-
yan olmayan kismi1 kadar sallandigini ve [yikilan] diger sehirlerden hi¢ de
daha az cezalandirilmasi gerektigini varsayamayacagimiz pek ¢ok sehrin
baslangictan beri bu yikimdan esirgendigini goriiyoruz” (Kant, 2022, s.
865). Dolayisiyla Kant felaketleri dogatistii gii¢lere baglayan anlayislarla
dini gelenek arasinda siki1 bir iliski olduguna dikkat ¢cekmektedir. Onun dini
gelenekle ilgili diistincelerine géz atmak 6nem arz etmektedir.
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4, 2. Dini Gelenek ve Kant

Kant’a gore kotiiliik sorunsalinin geleneksel mistik baglamindan ayrila-
rak insanin 0devleri baglaminda diigiiniilmesi gerekmektedir (Kant, 2017,
s. 104). Ciinkii insanin akil sahibi bir varlik olarak kendi sorumluluklari-
n1 ve ddevlerini bilmesi gerekmektedir. Ancak insan kotiiliigiin kaynagini
Tanr1 olarak diisiindiigiinde, kendi sorumluluklarini {izerine atabilecegi bir
giinah kegisini bulmus olacaktir. Bununla birlikte insanin irade 6zgiirli-
giinden kagabilmesi miimkiin degildir. Akil ve irade sahibi varliklar olarak
insanlarin kendi yapip etmelerinden sorumlu olmasi gerekmektedir. Fe-
laketi ilahi bir kaynaga dayandirmak insanin segecegi kolay bir secenek-
tir. Oysa insan olmanin temel 6zeliklerinden biri davranislarda iyi niyetli
olmak ve kotii eylemlerden kaginmaktir. Kant’in bu diisiincelerinin olus-
masinda yasadig1 ¢aga kadar olan dini gelenek ile dine dayali iyi ve kotii
anlayisindan rahatsiz oldugu izlenimi uyanmaktadir.

Kant Salt Aklin Stmirlart Dahilinde Din adli eserinde Hristiyanligin in-
sanlik i¢in gerekli ahlaki anlayistan uzak oldugunu ileri siirmektedir (Kant,
2017, s. 150). Ona gore sdzde mucizeler, “halki agir zincirlerle kor bir batil
inancin i¢ine” hapsederken insanlara kendini hiyerarsik bir otorite olarak
dayatir (Kant, 2017, s. 150). Kant mevcut geleneksel yapiya istinaden Hris-
tiyanligin Dogu’daki ve Bati’daki temsilinin haserelerin istila ettigi hasta-
likl1 bir yap1 oldugunu iddia etmektedir (Kant, 2017, s. 150). Ayn1 zamanda
0, bu hastalikli yapinin “Bati’da ruhani liderin her daim havada olan sihirli
degnegiyle aforozla tehdit ederek krallara nasil tipki gocuklar gibi hitkmet-
tigi, onlar1 nasil diinyanin bir kismini niifusunu azaltmak ugruna girigilen
harici savaglara (Hach Seferlerine) siiriikledigi[ni]” (Kant, 2017, s. 151)
ifade etmektedir. Bu liderler kendilerini Hristiyanlik dininin sozciisii ola-
rak goriirler ancak insanlar arasina “kana susamig bir nefret” (Kant, 2017,
s. 151) ekmektedirler. S6z konusu bozulmusluktan dolay1 Kant Latince bir
siirden su ifadeye bagvurur: “Tantum religio potuit suadere malorum! (Din
bizi nice kotiiliiklere sevk etti!)” (Kant, 2017, s 150).

Diger taraftan Kant, insanin doga ile olan iliskisi baglaminda insanin
diinyanin efendisi olmadigini ileri stirmektedir. Ayn1 zamanda o diinyanin
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insanlarin rahat bir hayat siirmesi i¢in planlandigi savunan dini anlayislari
elestirmektedir. O s6z konusu sorunsali su ctimleleriyle ifade etmektedir:
“Insan, bu gosteris sahnesinde hi¢ yok olmayacak meskenler kurmak iize-
re dogmadi” (Kant, 2022, s. 865) ve “insan, Tanri’nin diinyay1 yonetir-
ken amagladig1 niyetleri tahmin etmeye calistifinda tam bir hataya diiser”
(Kant, 2022, s. 865). Dolayistyla Kant’in din adamlariin Tanri’nin adin1
kullanarak olaylarla ilgili akla ve bilime ters diismesinin kabul edilemeye-
cegini vurgulamaktadir. Dini gelenegin s6z konusu bozulmusglugu kargisin-
da Kant, dogal felaketlerin nedenlerini anlamak bakimindan insanin kendi
aklindan medet ummasinin daha faydali olacagina vurgu yapmaktadir.

4.3. Aklin Onemi

Yukaridaki analizlere istinaden Kant’in hurafeler yerine insanin kendi
aklini kullanmasinin 6nemine vurgu yaptig1 anlasilmaktadir. Bunun i¢in
insanin dogaiistii korkular yerine aklini kullanmaya cesaret gostermesi ge-
rekmektedir. O Aydinlanma Nedir? adli eserinde “aklin1 kullanma cesaretini
goster!” (Kant, 2014, s. 315) diisturu ile bu tutumunu agik¢a gostermektedir.
Ciinkii geleneksel anlayislar tabiat olaylarini ilahi kader ile agiklamaya cali-
sarak akilli varlik olan insanin {izerine diigen sorumlulugu bertaraf etmekte-
dir. Kant’a gore Kilise ve din insanlara aklin1 kullanmasi yerine “Diisiinme,
inan!” (Kant, 2014, s. 317) anlayisint telkin etmektedir. Boylelikle Kant ilk
baslarda etkisinde kaldig1 Leibniz’in metafiziksel rasyonalizm anlayisindan
uzaklagmaya baglamistir (Gokberk, 1990, s. 401). Bunun yerine rasyona-
lizm ve ampirizmi sentezleyen “Kritik Felsefe” metodolojisine yonelmistir.
O, elestirel felsefesi baglaminda gelenege korii koriine baglanan dogmatiz-
min temelinde insanin aklin1 kullanmaya cesaret edemeyisini gérmektedir.
Bununla birlikte Kant’1n akla verdigi 6nem ¢er¢evesinde onun bilimle ilgili
diisiincelerinden bahsetmek yerinde bir tutum olacaktir.

4.4. Bilimin Onemi

Kant’a gore doga olaylarinin bilimsel nedenlerini arastirmak gerek-
mektedir. Newton’un evrensel kiitle cekim yasas1 sayesinde Ay, Diinya ve

sofisk Nisan 2024, Say:: 8



sofist, Nisan 2024, Say:: 8

108 | Sofist 8. Say1

gezegenlerin arasindaki iliskiyi agiklamak miimkiin hale gelmistir. Boyle-
ce gecmis donemlerdeki birgok sagma fikirden kurtulmak miimkiin olabil-
mistir. Bilimin diinyay1 agiklamadaki yetkinligine gbz kapamamak gerek-
mektedir (Kant, 2022, s. 868). Bilimin s6z konusu gelismisligi ile deprem
hakkinda daha iyi ve aydinlatici gelismeler kaydedilebilecektir. Bu neden-
le hurafe, sdylenti ve batil inanglar1 bir kenara birakmak gerekmektedir.
Dolayisiyla diinyanin yapisinin ve depremin bu yapida neden olustugunun
incelenmesi dnem arz etmektedir. Tarih bize saglam olmayan zeminlere
yapilan yliksek katli binalarin yer sarsintilarinda yikildigini pek ¢ok kez
gostermistir. Bu gercekligi unutarak insanlarin dogaya ve mantiga aykir
hareket etmeleri kabul edilecek bir durum degildir (Kant, 2022, s. 861). In-
sanlar tarihsel ve bilimsel gercekleri gormezden geldikleri siirece bu tiirden
felaketler yasanmaya devam edecektir. Dolayisiyla Kant, Lizbon Depremi
ile ilgili olarak insanlarin basina gelen bu felaketlerden dersleri ¢ikararak
akla ve bilime yonelmemiz gerektigini ifade etmektedir.

Sonug Yerine

S6z konusu analizler lizerinden Kant’in dogal felaketler ve depremler
ile ilgili disiincelerinden su ¢ikarimlart yapmak miimkiindiir: Onun yazi-
larinda kozmik diizenin ilahi bir irade tarafindan diizenlendigi yoniinde-
ki inancin elestirildigi anlasgilmaktadir. Buna gore diinyadaki kotiiliikleri
ilahi bir iradeye atfeden (metafizik kotiilik) anlayislar, akil ve bilimden
uzaktir. Tanr1’y1 dogal olaylarla cezalandirici olarak gorenler, korku yoluy-
la insanlar1 kontrol altina almak isteyen bir diisiinceye sahiptirler. Boylesi
bir diisiince hurafe olmanin yaninda insanlar1 manipiile etmeye de olduk-
¢a miisaittir. Dolayistyla insanlarin din ve Tanr1 adina bir¢ok kétiiliige yol
acabilecekleri ortaya ¢ikmaktadir.

Depremler ve oteki tiirden dogal felaketlerin kaynagi ilahi bir ceza ya
da Tanr’nin gazabi degildir. Felaketlerin dogal nedenlerini akil ve bilim
cergevesinde anlamaya calismak gerekmektedir. Felaketlerin dogal neden-
lerini bilimsel olarak aramak varken batil inanglara yonelmek insan aklina
aykir1 bir tutumdur. Bilimin saglayacag: olanaklar1 gérebilmek i¢in insanin
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aklin1 kullanmaya cesaret etmesi 6nem arz etmektedir. Deprem ve oteki
doga olaylarinin yerin yapisi ve hareketleriyle ilgili oldugunun anlasilmasi
sayesinde, insanlarin kendi ihmalkarliklarinin sugunu Tanr1’ya atmalarinin
oniine gecilmis olacaktir. Cilinkii insanlar kendi ihmalkarlik ve yanliglari-
na dini bahaneler aramaktadirlar. Kant baglaminda diisiiniildigiinde akil
ve Ozgiir iradeye sahip varliklarin ahlaki 6devleri mevcuttur. Insan eliyle
islenmis olan ihmalkarlik ve yanlisliklarin kaynagint Tanri’nin gazabi ola-
rak gérmek abesle iggal etmek olacaktir. Su halde kotiiliiglin kaynagi Tanri
olarak goriildiigiinde insan sorumluluk bilincinden uzaklasacaktir.

Kant 6zellikle Stoa felsefesinden etkilenerek insanlarin doganin ku-
rallarina uygun bir bicimde yasamalar1 gerektigini diisiiniiyordu. Yeryiizii
siirl yapida oldugundan insanin bu yer zeminine istedigi kadar yayilmasi
ve sahip olmasi miimkiin degildir (Kant, 2023, s. 51). Aym1 zamanda in-
sanin dogay1 kendi isteklerine uydurmaya calismaktan vazgecip, doganin
kurallarina uyarak yasamasi gerekmektedir. Buna gore yerlesim yerleri ve
binalar insa edilirken deprem ve diger felaketler acisindan giivenli bir yer
olup olmadiginin arastirilmasi gerekmektedir. Ayn1 zamanda deprem ve
yer sarsintisi olabilecek yerlerde arazi yapisina uygun, olasi bir sarsintida
yikilmayacak yapilarin inga edilmesi 6nem arz etmektedir.

Dogal felaketler ve depremlerle ilgili giiniimiizde 6nemli bilimsel ¢alis-
malar yapilmaktadir. Bu cercevede 6zellikle binalarin dogal yapiya uygun
olarak yapilmasinin olasi depremin etkilerini azaltmak adina énemli oldugu
vurgulanmaktadir. Dolayisiyla insanlarin kendi ihmalkarliklarini dogatistii ve
ilahi giiglere yiiklemesinin kendi 6devlerinden kagmak i¢in bir bahane oldugu
anlagilmaktadir. Ayn1 zamanda doganin kurallarina uyarak yasamak, felaket-
lerin yol agacagi zararlar1 6nlemek bakimimdan 6nemli bir adim olacaktir.
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