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ismail Hiisrev Tékin'in “Eski Yunanistan'da ictimai
Fikirler” Adli Makalesi Uzerine
On ismail Hiisrev Tokin’s Article Titled “Social Ideas In
Ancient Greece”

Ozet

Makale, Tiirkiye’nin énemli Mark-
sist iktisat¢ilart ve Kadro dergisinin
kurucular1 arasinda yer alan Ismail
Hiisrev Tokin’in Felsefe ve Ictimaiyat
Mecmuasi igin kaleme aldig1 Eski Yu-
nanistan’da Ictimai Fikirler adli maka-
lesini konu edinmektedir. Makale, Tiir-
kiye’de yaygin bir tutum olan pozitivist
bakis1 agsmasi, filozoflarin fikir ve teo-
rileriyle toplumsal siniflar1 arasindaki
iliskiyi irdelemesi bakimindan dnemli-
dir. Bu a¢idan bu makalenin iki amaci-
nin bulundugu sdylenebilir: T1ki, Ismail
Hiisrev Tokin’in tarihsel materyalizm
ve diyalektik yontemi kullanarak orta-
ya koydugu Eski Yunan’daki toplumsal
goriislere iligkin saptamalarinin 6z1i
bir degerlendirmesini yapmak; ikincisi
ise, Tiirk aydinlanma tarihi bakimindan
bir doniim noktasi olan Cumhuriyet
Doénemi’nin ilk felsefe dergileri ara-
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Abstract

This work discusses about Is-
mail Hiisrev Tokin’s article titled Eski
Yunanistan'da Ictimai Fikirler [Social
Ideas in Ancient Greece] which was
written for Ictimaiyat Mecmuas: [Soci-
ology Journal]. He was one of the most
important Marxist economists of Tiirki-
ye and of the founders of Kadro Jour-
nal. This article is important regarding
overcoming the mainstream positivist
perspective in Tirkiye and examining
the relationship between philosophers’
ideas and social classes. Accordingly,
there are two aims of this work: First
is to thoroughly consider the determi-
nations of Ismail Hiisrev Tékin’s about
social views in Ancient Greece through
using historical materialism and dialec-
tic method; Second is to present that
article which was published in volume
1, issue 4 of “Felsefe ve Ictimaiyat
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sinda yer alan “Felsefe ve I¢timaiydt
Mecmuasi™nin 1. cilt, 4. sayisinda ya-
yimlanan metni, Osmanlica’dan Latin
harflerine dondstiiriip, dilini bir parca
Ozlestirilerek Tirk okuyucunun tak-
dirine sunmaktir. Kuskusuz bu ikinci
amag, Cumbhuriyetin erken donem fel-
sefe tarihine 151k tutmasi agisindan ol-
dukca 6nemlidir.

Anahtar Sozciikler: Eski Yunan
Felsefesi, siyaset felsefesi, ideoloji, po-
zitivizm, siifsal ¢ézliimleme.

Mecmuasi” [Philosophy and Sociology
Journal] through Latinization of that ar-
ticle from Ottoman Turkish. Aforemen-
tioned journal was a milestone within
Turkish enlightenment history as it was
one of the first philosophical journals
of Republican period. Without a doubt,
this second aim is quite important re-
garding illuminating the history of phi-
losophy during early era of Republic.

Keywords: Ancient Greek Philoso-
phy, Class Analysis, Ideology, Political
Philosophy, Positivism.
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Giris

tirkiye’de kaleme alinmis felsefe tarihine iligkin yapitlara kabaca

bakildiginda, genellikle diigiiniirlerin fikirlerinin ve teorilerinin be-

timiyle yetinildigi, fikirlerin ve teorilerin sosyo-kiiltiirel, tarihsel ve
smifsal temeline pek atif yapilmadigi gézlenir.! Bu agidan Tiirkiye’nin bi-
lim ve felsefe kiiltiiriinde hala betim temelli olan ve agiklama ¢abasini ¢ogu
kez gbz ardi eden pozitivist bakis agisinin® egemen oldugu séylenebilir.
Aslinda bu, nedensiz degildir; pozitivist bakis agisi, bir yoniiyle kolaycilig
icermekte, 6te yandan nesnelligi dncelemektedir. Pozitivist bilim anlayisi,
bilimsel aragtirmanin, bir dis kaynaktan gelen nihai sebepleri aramamasini,
dogrudan gozleme agik olan gergekler arasindaki iliskilerle sinirli olmasini
talep eden bir yaklagimdir. Oysa toplumsal, siyasal, kiiltiirel, ekonomik ve
smifsal ¢oztimlemeler yapmak, gorlinenin altina uzandigi, nihai nedenleri
aradigi icin, hem ¢ok yonlil, tarihsel ve derinlemesine bir bakis1 gerektir-
mekte hem de yoruma ydnelmesi yiiziinden en azindan bigem agisindan
6znel bir gériiniimde ortaya ¢tkmaktadir.® Tiirkiye’de bu genel egilimin ak-

sine davranmig ve tarihsel ve sinifsal yaklagimi i¢sellestirmis diisiin insan-

! Bu anlayisin en tipik 6rnegini, Macit Gokberk’in Felsefe Tarihi (Remzi Kitabevi, Istanbul
1993) adli yapitinda gérmek olasidir. Bu yapit Tiirkiye’de felsefe tarihi alaninda kaleme
alinmug oncil yapitlar arasindadir ve felsefe tarihi derslerinde en temel kaynak olarak kul-
lan1lmaktadir. Universitede bize de ilk, orta ve yakin ¢ag felsefe tarihi derslerinde anilan
yapit tavsiye edilmis ve okutulmustur.

2 Burada pozitivizm nitelemesiyle, bilim yapmay: salt betimleme yapmak olarak goren,
olaylarin neden-sonucunu analitik bir bi¢gimde irdelemeye yanasmayan, salt deneyimle
yetinen bir anlayis kastedilmektedir. Kanimca bu anlayis, Ernest Mach pozitivizminin bir
uzantisidir.

> Yorumlarin bigem agisindan 6znel gériinmesi, gogu insani yaniltmaktadir. Oysa bilimsel
degeri olan higbir yorum gerekgesiz degildir. Eger bir bilim insani, gerekgelerini ortaya
koyarak, nesnel gerekcelerden hareket ederek herhangi bir konuda bir yorum yapiyorsa,
bunu 6znel sayip bilimsel olmadigini séylemek olanaksizdir. Bilimde elbette yorumlarin
gliclii bir rolii vardir; zira belli bir kurama dayali her agiklama gabast yorumsal bir etkin-
liktir. Bir yorumun bilim dis1 sayilmasinin tek nedeni, onun gerekgelere ve nesnel temel-
lere dayanmamig olmasi olmalidir. Aksi durumda yorum, bilim olarak kabul edilmese bile
en azindan bilimsel bir veri olarak kabul edilmelidir. Burada “bilim” ile “bilimsel” olan
arasinda koydugumuz fark dikkate alinmalidir. Kanimizca dogrulanma ve yanlislanma
olanagi bulanan, sinamaya agik her yargi bilimsellik niteligi tagimaktadir.
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lar1 da yok degildir. Felsefe tarihini Marksist paradigma 1s181inda irdeleyen
disiiniirler, filozoflarin fikirleri ve teorileriyle, onlarin sinifsal konumlari,
fikirlerin {iretim iliskisiyle baglar1 ve sosyo-kiiltiirel tutamaklartyla ilgili
ayrintilt ¢oziimlemeler ortaya koymaktadirlar. Gorebildigimiz kadariyla,
felsefi fikirlerin ve teorilerin, tarihsel ve sinifsal bir zeminde irdelenmesi
diisiincesinin ilk izlerini Cumhuriyet Doneminin ilk felsefe dergisi olan
Felsefe ve Ictimaiyat dergisinde bulmak olasidir. Tiirk diisiince gelene-
ginde, Mesrutiyet’ten itibaren Mecmua-i Fiiniin, Yeni Felsefe Mecmuasi,
Felsefe Mecmuasti, Ceride-i Felsefe, Dergah, Aydinlik, Yeni Fikir, Hayat
gibi felsefi igerikli pek ¢ok dergiye rastlanir.* Bunlar arasinda Felsefe ve
I¢timaiyat Mecmuast, dzgiin bir yere sahiptir; ¢iinkii Cumhuriyetten son-
ra yayimlanan ilk felsefe dergileri arasindadir. Dergi, modern Tiirkiye nin
kokli devrimlerle kurulmaya ¢alisildig kritik bir asamada, 1927-1930 yil-
lar1 arasinda ¢ikmistir ve sadece dokuz say1 yayimlanmistir. S6z konusu
derginin en &nemli niteliklerinden birisi, 1928’de Hilmi Ziya Ulken ta-
rafindan kurulan Felsefe Cemiyeti’nin yayin organi olmasidir. Bu agidan
dergide, Felsefe Cemiyeti’nin kimi bildirilerinin yayimlandigi ve haber-
lerinin duyuruldugu gériiliir.’ Felsefe ve Ictimaiydt Mecmuast, adindan da
anlagilacagi gibi, felsefe ve toplumbilim konularina odaklanan bir dergi-
dir. Bu gercegi, hem derginin igeriginde hem de ilk sayida ortaya konan
“mukaddime ve maksadimiz” (giris ve amacimiz) adli boliimde gérmek
olasidir. Ancak derginin amacinin, salt bu konularda bilgi sunmakla sinirlt
olmadigini kaydetmek gerekir. Zira giris (mukaddime) boliimiine bakilirsa,
derginin iist amaci, felsefi ve toplumsal sorunlar1 merak eden okuyucula-
rin, bu sorunlar hakkindaki bilgilerini derinlestirmelerine, giiclendirmele-
rine ve arastirmalarini saglam bir yontemle ilerletmelerine katki saglamak
ve onlara rehberlik etmek olarak belirlenmistir. Felsefe ve toplumbiliminin

4 Bkz. Arslan Kaynardag, Tiirkiye’de Cumhuriyet Doneminde Felsefe, T.C. Kiiltiir Bakanli-
&1 Cumhuriyet Kitapligi Dizisi, Ankara 2002, s. 1 vd; Kazim Sarikavak, “Cumhuriyet Do-
neminde Felsefe Yayinlar1”, Felsefe Diinyasi, Say1: 28, s. 97-112. (http://www.felsefelik.
com/felsefedunyasi/28-1998/28-097.pdf)

5 Bkz. Felsefe ve Ictimaiyat Mecmuast, cilt: 1, Say1: 6, Matbaa Amidi, Istanbul 1927, s.
475.
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ayn1 dergide bir araya getirilmesi, derginin felsefi diisiinceler ve teoriler-
le toplumsal kosullar arasinda giiglii baglantilar kurulacaginin habercisi
gibidir. Gergekten de dergide yayinlanmis yazilara bakildiginda, toplum-
sal, tarihsel ve sinifsal ¢dziimlemelerin 6n plana ¢iktig1 goriiliir. Dergide
yer alan Ismail Hiisrev Tékin’in yazilarmin tam bu baglamda 6zgiin bir
yere sahip oldugu sOylenebilir. Daha ¢ok iktisat tarihindeki calismalar1 ve
Kadro dergisindeki yazilarryla tanman Ismail Hiisrev Tokin’in,® Felsefe ve
I¢timaiyat Mecmuasi’ndaki yazilarinda, pozitivist egilimin digina ¢ikma-
y1 basardigi, tarihsel materyalizmi yontem olarak kullanarak sinifsal bir
temelde filozoflarin fikirlerini ve teorilerini elestiri siizgecinden gegirdigi
goriiliir. Onun 6zellikle, Eski Yunanistan’da I¢timai Fikirler adli makalesi,
Eski Yunan felsefesinin, 6zellikle eski Yunan filozoflarin politik 6gre-
tilerinin, siifsal bir temelde nasil okunmasi gerektigiyle ilgili 6rnek bir
¢ozlimleme niteligindedir.

Iste bu makale, Ismail Hiisrev Tokin’in, Eski Yunanistan da I¢timai Fi-
kirler adli makalesini konu edinmektedir. Bu a¢idan makalenin iki amaci
bulundugu sdylenebilir: /7ki, Ismail Hiisrev Tékin hakkindan kisa bir bil-
giden sonra, onun tarihsel materyalizm ve diyalektik yontemi kullanarak
ortaya koydugu Eski Yunan’daki siyasal goriislere iliskin saptamalarimin

bir degerlendirmesini yapmak, ikincisi ise Tiirk aydinlanma tarihi agisin-

6 Ismail Hiisrev Tokin’in Tiirkiye Koy Tktisadiyati’na (fletisim Yayinlari, Istanbul 1990) ek
olarak, Kadro dergisinde yayimlanmis yazilar1 da onun temel ilgisinin ekonomiye oldu-
gunu gostermektedir. Bu ilgiyi gormek i¢in Kadro dergisinde yayimlanmis su makale seg-
kisine bakmak yeterlidir: “Diinya Buhran1 Ne Halde?”, (Say1 1: Ocak 1932); “Tiirkiye’de
Derebeylik Rejimi”, (Say1 7: Temmuz 1932); “Tiirkiye’de Derebeylik Rejimi (2)”, (Say1
8: Agustos 1932); “Tiirkiye’de Milli Sermaye Hareketi”, (Say1 10: Ekim 1932); “Sark
Vilayetlerinde Derebeylik (1)”, (Say1 11: Kasim 1932); “Sark Vilayetlerinde Derebeylik
(2)”, (Say1 12: Aralik 1932); “Miistemleke ve Yarim Miistemlekelerde Buhranin Tesir-
leri”, (Say1 15: Mart 1933); “Milli Kurtulus Devletgiligi (1), (Say1 18: Haziran 1933);
“Milli Kurtulus Devletciligi (2)”, (Say1 19: Temmuz 1933); “Tiirk Koyliisii Bir Toprak
Reformu Bekliyor”, (Say1 21: Eyliil 1933); “Tiirk Koylistinii Topraklilandirmali, Fakat
Nasil?”, (Say1 23: Kasim 1933); “Millet I¢inde Smif Meselesi”, (Say1 25: Ocak 1934);
“Millet I¢inde Sinif Meselesi (2)”, (Say1 26: Subat 1934); “Bes Senelik Programin Mana-
s1”, (Say1 27: Mart 1934); “Garpte Sermaye Terakiimiinde Miistemlekelerin Rolii”, (Say1
32: Agustos 1934); “I¢ Pazar Meselesi”, (Say1 33: Eyliil 1934).
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dan bir donlim noktasi olan Cumhuriyet Dénemi’nin ilk felsefe dergileri
arasinda yer alan “Felsefe ve I¢timaiydt Mecmuast”nin 1. cilt, 4. sayisinda
yayimlanan metni, Osmanlica’dan Latin harflerine doniistiiriip, dilini bir
parga Ozlestirilerek Tiirk okuyucunun takdirine sunmaktir. Kuskusuz bu
ikinci amag, Cumhuriyetin erken donem felsefe tarihine 151k tutmasi agi-
sindan da olduk¢a dnemlidir.

ismail Hiisrev Tokin Hakkinda Birkag S6z

Ismail Hiisrev Tékin, 14 Mart 1902 tarihinde Istanbul’da dogmustur.
Egitim-6gretim yasamia Istanbul’da baslamis, Istanbul Avusturya Lise-
si’ni bitirmistir. 1922-1925 yillart arasinda Sovyet bursuyla Moskova’da
Dogu Emekgileri Universitesi’nde grenimini siirdiirmiistiir.” Ayn1 zaman-
da Moskova Universitesi iktisat seminerlerine de devam etmistir. Mezuni-
yet sonras1, Dogu Emekgileri Universitesi’nde okutman olarak gorev yap-
mustir. Tiirkiye’ye dondiikten sonra 1925 yilinda Komiinistlikle suglanmis
ve hapse mahkim olmustur. Hapis hayatinin ardindan bir Alman ihracat
firmasmin Tirkiye temsilciliginde ¢alismig, firma adina mal baglantilart
yapmak iizere Anadolu’da iiretim alanlarinda tireticilerle fikir aligveriginde
bulunmus, koyliilerin sosyo-ekonomik durumlari hakkinda bilgiler topla-
mistir. Bu incelemelerini, Ziraat Bankasi’nin kredi kooperatiflerinin ilk
once nerelerde kurulacagini incelemek tizere ¢iktig1 Anadolu gezilerinde,
kdylerde tireticilerin sosyal iligkileri hakkinda bilgiler toplayarak gelistir-
migtir. Onun incelemeler sonucu elde ettigi bilgiler, kismen “Tiirkiye Koy
Iktisadiyatr” adli yapitina temel olusturmustur.® Bu yapit Ismail Hiisrev
Tokin’in basyapiti kabul edilmektedir. Ilk baskis1 Kadro dergisi yaymlari
arasinda ¢ikan sz konusu yapit, 1990 yilinda iletisim yaymlari arasinda
tekrar basilmistir. Anilan yapit, Tiirkiye’de kdy ve tarim sorunlari iistiine
ilk sinifsal temelli ¢oziimleme sayilmaktadir. O, bu yapatta, toprak agalig

7 [smail Hiisrev Tokin’in Rusya’da 6grenim gormesi ve Moskova’da Nazim Hikmet ve
Sevket Siireyya gibi kimselerle tanismasi onun Marksist oldugu tezini savunanlarca sik
sik kullanilmugtir.

8 Bkz. Ismail Hiisrev Tokin, Tiirkiye Koy Iktisadiyat, Istanbul 1990.
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sisteminin ortagag feodalizmiyle benzesen ve farklilagan yonlerini ince-
lemis, sistemde meydana gelen degisimleri, Dogu’dan Bati’ya farklilasan
toprak miilkiyeti diizeni cercevesinde ele alip incelemistir.’ Ismail Hiisrev
Tokin, ayn1 zamanda, Aydinlik dergisinin yayin kurulunda bulunmus ve
daha sonra Kadro dergisinin kurucusu ve yazarlar1 arasinda yer almistir.'?
Bilindigi gibi, Kadro dergisi, 1932 yilinin Ocak ayinda yayin hayatina
baslayan, Atatiirk’iin takdirini toplayan ve ii¢ yil boyunca 36 say1 ¢ikan,
Tiirk Devrimi’nin ideolojisini sistemlestirme igini iistlenen bir yayimn or-
gani niteligindedir. Ismail Hiisrev’le beraber Sevket Siireyya (Aydemir),
Yakup Kadri (Karaosmanoglu), Vedat Nedim (Tor), Burhan Asaf (Belge)
tarafindan ¢ikarilan bu dergi'!, ortaya koydugu ekonomik, politik ve top-
lumsal gortislerle ve tarihsel materyalizm ve diyalektik yontemi kullanarak
sundugu 6zgiin ¢dziimlemelerle, bir basin-yayin etkinligi olmaktan Steye
gecerek, bir entelektiiel hareketin ve diisiincenin sdzclisti olmay1 basarmis-
tir.'? Ismail Hiisrev Tékin, bu dergideki yazilari, Tiirkiye Halk Istirakiyun
Firkas1 adina 5 Kasim-5 Aralik 1922 arasinda Moskova’da toplanan dor-
diincii Komintern’e katilmasi'® yiiziinden ideolojik mensubiyeti tartisma
konusu olmus, hatta istihbarat¢1 oldugu ve donemin istihbarat orgiitii Milli
Emniyet (Amale) Hizmetlerinde galistign dne siiriilmiistiir. [smail Hiisrev
Tokin, 1992 yilinda hayata gézlerini yummustur.'* Ideolojik mensubiye-

9 Bkz. Ismail Hiisrev Tokin, Tiirkiye Koy Iktisadiyati, s. 1-204.

10 Bkz. Cemal Giizel, “Turkiye’de Maddecilik ve Maddecilik Karsit1 Gortigler”, Hacettepe
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt: 19, s. 70.

' Bkz. Selahattin Hilav, “Diistiince Tarihi”, Tiirkiye Tarihi iginde, cilt: 4, Yay. Yonet.: Sina
Aksin, Cem Yaymevi, Istanbul 2005, s. 409.

12 Kadro dergisiyle ilgili degerlendirmeler igin bkz. Temugin Faik Ertan, “Kadro Hareketiyle
Tlgili Bir Degerlendirme ve Bazi Diizeltmeler”, Atatiirk Aragtirma Merkezi Dergisi, Say1
27, Cilt: IX, Temmuz-Kasim 1993; Isa Yalgin Kiigiik, “Cumhuriyet Déneminde Aydinlar
ve Dergileri”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt I, s. 138-144; lhan Te-
keli-Selim Tlkin, “Tiirkiye’de Bir Aydin Hareketi”, Toplum ve Bilim, Say1 24, Kis 1984,
s. 35-68; Cem Alpar, “Kadro Hareketi I¢inde Tiirk Devrimi ve Kemalizm”, Uluslararasi
Atatiirk Sempozyumu (17-22 Mayis 1981), Bildiriler ve Tartigmalar, 2. Baski, Ankara,
1984, s. 703-736.

13 Bkz. Cemal Giizel, Tiirkiye’de Maddecilik ve Maddecilik Karsit1 Goriisler, s. 71.

14 Tsmail Hiisrev Tokin aramizdan ayrilmadan 6nce onunla tarihi degerleri yadsinamayacak
ii¢ miilakat yapilmistir. Birincisi, Tarih¢i Mete Tungay’m bes yil arayla yaptig: iki uzun
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ti her ne olursa olsun, o, gerek Kadro dergisindeki'® yazilarinda gerekse
diger yapitlarinda tarihsel materyalizm ve diyalektik yontemi kullanmas,
olaylara pozitivizmi asarak toplumsal, siyasal, ekonomik, bir bagka deyisle
sinifsal temelde bakmay1 basarmis 6nemli diisiiniirlerimiz arasindadir.

ismail Hiisrev’in Yontembilimsel Tavri ve
Kimi Carpici Sonuglar:

Ismail Hiisrev Tokin, smifsal bakis acisini, Eski Yunanl filozoflarin
toplumsal goriislerini irdelerken de kullanmis, Sofistlerin, Aristippos’un,
Antisthenes’in, Diogenes’in, Ksenophon’un ve Platon’un topluma iligskin
goriiglerini, Eski Yunan toplumunda yaganan toplumsal doniisiimlerle ba-
gin1 kurarak sinifsal temlerini de dikkate alarak ¢oziimlemeyi denemis-
tir.'® Kuskusuz onun ¢6ziimlemesinin Eski Yunan’daki toplumsal temelli
tiim gorisleri kapsadigini sdylemek olas1 degildir. Bu agidan onda kimi
stmirhiliklar gériilebilir; bu siirlilig makalenin yazilis tarihine ve Ismail
Hiisrev Tokin’in ilgisinin felsefeden ¢ok ekonomiye yonelmesinde aramak
gerekir.'” Bu simirliliklarma kargin, [smail Hiisrev Tokin’in makalesinin ilk

sohbet; ikincisi VTR ’den Nalan ve Enis Sakizli’nin Tiirkiye iktisat tarihi baglaminda yap-
tiklart goriisme ve video ¢ekimleri; tiglinciisii Mete Tungay’m 6grencisi Ugur Dalak’in
doktora tezi i¢in yaptig1 miilakattir.

15 Kadro dergisiyle ilgili degerlendirmeler i¢in bkz. Temugin Faik Ertan, “Kadro Hareketiyle
Ilgili Bir Degerlendirme ve Bazi Diizeltmeler”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Say1
27, Cilt: IX, Temmuz-Kasim 1993; fsmail Husrev Tokin, kendisi ile 1991 yilinda yapilan
goriismede, higbir donem komiinist hareket icinde bulunmadigini ifade etmistir. Temugin
Faik Ertan, Kadrocular ve Kadro Hareketi, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Hacettepe
Universitesi Atatiirk Tlkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii. Ankara, 1992, ¢k 3, s. 1.

16 fsmail Hiisrev, “Eski Yunanistan’da I¢timai Fikirler”, Felsefe ve I¢timaiyat Mecmuast,
cilt: 1, say1: 4, 1927, s. 304-308.

17 Ismail Hiisrev Tokin, MO. IV.-V. yiizyillarda ortaya konmus toplumsal nitelikli gériisleri
tartisirken, Sofistlerden ozellikle “insan her seyin oOlgiistidiir” diyen Protogoras’in
goriistine deginmis, Kalikles’in “gligliniin  hakki doganin kanunudur” anlayisini
degerlendirmis, Sofistlerde dile gelen degisime vurgu ile egitime olan vurgunun altini
¢izmistir. Bu agidan onun Sofistlere yonelik olarak ortaya koydugu ¢oziimleme oldukca
sinirlidir. En azindan Gorgias’in nihilizmine hi¢ deginilmemis, Antippon’un toplumsal
sozlesme anlayisi ile adaleti bu sézlesmenin tiriinii olan kanunlara uymaya baglamasi hig
dikkate almamistir. Ozellikle Sofistlerde giindeme gelen toplumsal sozlesme diisiincesi,
batili toplum goriisiinde ¢ok sik glindeme geldigi i¢in buna dikkat ¢ekilmesi beklenirdi.
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tiimcelerinde goze ¢arpan yontembilimsel tavri anilmaya ve ¢oziimlemeye
degerdir. O soyle demektedir:

“Ideoloji, yani hukuk, din, giizel sanatlar ve felsefe, belirli tarihsel kosul-
larin iriiniidiir. Ancak, anilan kosullarin doniistimiiyle degisir. Bu varsayimin
dogrulugunu, daima karsilastigimiz toplumsal-tarihsel olaylar kesin bir bi¢im-
de desteklemektedir. Az ¢ok Orgiitlenmis herhangi bir toplumsal sinifin, ¢i-
karlarini diger toplumsal siniflara karsi korumak i¢in belli bir ideolojiye sahip
oldugu, artik toplumbilimin kesin hakikatleri arasina girmistir. Bir toplumsal
sinifin ideolojisi, bir diger sinifin ideolojinden nigin farklidir? Bu fark, o smnifin
toplumdaki konumundan, yasayis tarzindan, kisaca iiretime katilma sistemin-
den ileri gelir. Ideoloji, toplumsal biling, maddeyle ilintisi olmayan, bagimsiz
ruhsal bir olay degildir. Ideolojiyi, toplumsal bilinci belirleyen ve ona bigim
veren, maddi toplumsal ¢evredir. Buna bagli olarak, ideolojinin ortaya ¢ikisini
ve yayiligini, yani diyalektigin seyrini arastiran bir toplumbilimcinin en biiyiik
gorevi, toplumsal siiflarin ideolojileriyle toplumsal gevreleri arasindaki bagi,
karsilikli iligkiyi belirlemek ve saptamaktir.”!®

Ismail Hiisrev Tokin’in sdz konusu ydntembilimsel saptamasinda, iic
temel husus one ¢ikmaktadir. 7k, hukuk, din, glizel sanatlar ve felsefe-
yi igerisine dahil ettigi ideolojinin, tarihsel kosullarmn iiriinii oldugu sap-
tamasidir. Bu nedenle, ona gore, ideolojiler ancak tarihsel kosullarin do-
niismesiyle degisirler."® Ikincisi, ideolojinin smifsal temeline iliskindir. Bu
ylizden o, az ¢ok oOrgiitlenmis bir toplumsal sinifin ¢ikarlarini, diger top-
lumsal siniflara karsi korumak i¢in bir ideolojiye sahip oldugu olgusunun,
toplumbilimin kesin gergekleri arasinda yer aldiginin altim1 ¢izmektedir.?
Uciinciisii ise bir sinifin ideolojisinin, diger smiflarm ideolojilerinden nigin
ayrildig1 sorusuna verdigi yanitta belirir. Onun bu soruya verdigi yanita
gore, bu fark, o smifin toplumsal konumundan, yasayis tarzindan, 6zetle
“iiretime katilma bi¢iminden” kaynaklanir. Ciinkii Ismail Hiisrev Tokin’e

Ote yandan, benzer bir eksikligi, Herakleitos, Demokritos, Pythagoras ve IV. yiiz yilda
yasamig Aristoteles’e hi¢ deginmemis olmasinda da yakalamak olasidur.

18 Bkz. Ismail Hiisrev, “Eski Yunanistan’da I¢timai Fikirler”, s.304.

19 Bkz. Ismail Hiisrev, “Eski Yunanistan’da I¢timai Fikirler”, s. 304.

20 Bkz. Ismail Hiisrev, “Eski Yunanistan’da Igtimai Fikirler”, s. 304.
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gore, toplumsal bilingle 6zdeslestirilebilecek olan ideoloji, maddeyle ilis-
kisiz, salt ruhsal bir olay olarak goériilemez; onu bicimlendiren, maddi
toplumsal siireglerdir. Bu yiizden ona gore, ideolojinin ortaya ¢ikisini ve
yayiligini, yani diyalektigi arastiran kimse, toplumsal siiflarin ideoloji-
siyle maddi siiregler arasindaki iligkiyi saptamak zorundadir.?! Kuskusuz,
Ismail Hiisrev Tokin’in tanimladigi yontem, bilincin niine maddeyi ve
maddi siiregleri koyan ve bilincin tarihselligini gostermeyi hedefleyen ta-
rihsel materyalizm yontemidir.

Yontembilimsel belirlenimin ardindan o, ydntembiliminin zorunlu
sonucu olarak MO. 1V.-V. yiizyillarda yasamis Eski Yunan filozoflarmin
toplumsal goriislerini ele alirken, dncelikle toplumsal kosullarin ve bu ko-
sullardaki degisimle filozoflarin goriisleri arasindaki baglarin ortaya ¢ika-
rilmasi geregine isaret eder ve ne yapacagini agik¢a ortaya koyar.? Onun
Marksist olup olmadig1 konusundaki tartigmalari, Komiinist Parti’ye hig¢
iiye olmamis olmasima® ve tarihsel materyalizmi bir yontem olarak kulla-
nan herkesin Marksist oldugunu séylemenin olanaksiz oldugu gergegine*
dayanarak bir kenara biraksak bile, yontembilimsel tavrinin,i ve goénliiniin
hangi tarafa meylettigini gdstermesi agisindan 6nemli oldugu kanisindayiz.
0, yontembilimsel tavrinin bir sonucu olarak, Eski Yunan’da MO. IV.-V.
ylizyillarda ortaya ¢ikan felsefi-toplumsal goriisleri, Peloponnesos savasla-

rindan sonra doniisen toplumsal kosullarin dogurdugu sorunlara, kendi de-

2 Bkz. Ismail Hiisrev, “Eski Yunanistan’da Igtimai Fikirler”, s. 304.

22 Bkz. Ismail Hiisrev, “Eski Yunan’da I¢timai Fikirler”, s. 304.

3 {smail Hiisrev Tokin, kendisi ile yapilan gériismelerde higbir zaman komiinist hareket
icinde bulunmadigini sdylemistir. Bkz. Temugin Faik Ertan, Kadrocular ve Kadro Hare-
keti, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), H. U., Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii,
Ankara, 1992, Ek 3, s. 1.

2 Burada bir olgunun altii gizmek gerekmektedir: Ideolog olarak Marks ile bir bilim
insan1 olarak Marks’1 ayirmak gerekir. Bu ayrim dikkate alinirsa, Marks’1n altin1 ¢izdigi
ve uyguladig tarihsel materyalizm, diyalektik gibi yontemleri kullananlari ve Marks’in
bilimsel bulgularini dikkate alanlari, Marksist diye nitelemek pek kolay olmasa gerektir.
Nitekim tarihsel materyalizm ve diyalektigi bir yontem olarak kullanan ve Marksist olma-
yan pek cok diisiiniirle karsilasmak olasidir. Zira tarihsel materyalizm ve diyalektik her
bilim insaninin kullanabilecegi yontemler arasindadir.
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yisiyle ‘buhranlara bir yanit’ olarak gérmektedir.® Ona gore, buhranlarin
egemen oldugu, emek-sermaye iligskisinin degistigi bu déonemde, toplumu
yeniden sekillendirmek ve farkli toplumsal siniflarin ¢ikarlari dillendir-
mek i¢in filozoflar harekete gegmisler, farkli siniflar i¢in toplumsal ideolo-
jiler olusturmuslardir. Bu agidan filozoflarin politik dgretileri aslinda, belli
smiflar igin gelistirilmis bir ideolojiden baska bir sey degildir.?® Sézgelimi,
bireyci-anarsist goriislerle ortaya ¢ikan Sofistler, zengin siiflar igin birey
odakli bir toplum goriisii gelistirmis, bu yoniiyle asir1 devrimciler olarak
ortaya ¢ikmislardir. Bu goriislerini, “insanin ihtiraslar1 ve amaglar1 disinda
her sey degisir; her seyin dl¢iisii insandir” savlariyla temellendirmislerdir.
Hiisrev’e gore, onlarin bu savlar temel almalar1 nedensiz degildir; ¢iin-
kii onlar icin insansal arzularin genis dlclide doyurulmas: esastir. Bireyin
giiclii olmasi, toplumsal siniflara karsi korunmasi ise, iyi diisiinme, iyi s6z
sOyleme, iyi hareket etme sanatin1 6grenmeyle dogru orantilidir. Sofistlere
gore, ancak boylesine donanimli bireyler, toplumu yeniden diizenleyebilir
ve kohnelesmis geleneklerin esiri olmaktan kurtulabilir.?” Ismail Hiisrev
Tokin’e gore, ayni anlayisi, zengin siniflarin sdzciisti olan ve hazciliga vur-
gu yapan Aristippos da devam ettirmistir. Ciinkii o da tiiccar sinifindandir
ve hazcilik felsefesi temelinde yiikselen toplum goriisii, zengin siniflara yo-
neliktir.?® Antisthenes ve 6grencisi Diogenes, Sofistler’in ve Aristippos’un
aksine, fakir smiflarin goriislerini yansitmakta, bu yiizden onlarin felsefesi
zenginler tarafindan kopeksilik (kelbiye-kynik) olarak damgalanmaktadir.
Bu, nedensiz degildir; ¢iinkii onlara gore, yasamin en biiyiik hazzi olan
mutluluga ulagsmak icin, uygar yasamin tiim aliskanliklarindan, miilkiyet,
evlilik, ahlak gibi toplumsal kurumlardan kurtulmak ve doganin kurallar
dogrultusunda, nefsi arzulara gore fakir, basit bir yasam slirmek gerekmek-
tedir.?’ Ismail Hiisrev Tokin’e gére Ksenophon, Sokrates’i odak alan bir
felsefe anlayisi ortaya koymaktadir ve Sokrates’i burjuvalagtirmakta, adeta

25 Bkz. Ismail Hiisrev, “Eski Yunanistan’da Igtimai Fikirler”, s. 304-305.
26 Bkz. Ismail Hiisrev, “Eski Yunanistan’da I¢tima? Fikirler”, s. 304-305.
27 Bkz. {smail Hiisrev, “Eski Yunanistan’da I¢timai Fikirler”, s. 305.
2 Bkz. Ismail Hiisrev, “Eski Yunanistan’da I¢timai Fikirler”, s. 305-306.
2 Bkz. Ismail Hiisrev, “Eski Yunanistan’da Igtimai Fikirler”, s. 306.
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yepyeni bir Sokrates imgesi yaratmaktadir. O, bu haliyle burjuva sinifina
Sokrates’i 6rnek olarak gostermeye girismekte, yarari olmayan bilgilerin
ogretimine ve tartisiimasma ket vurmaya calismaktadir. Ismail Hiisrev
Tokin’in kanisina gore, Ksenophon’un yaptigi, Sokrates’in kisiliginde,
buhranlari atlatmak igin burjuva sinifina yonelik ideal bir tip yaratmaktir.*
Ona gore, zenginlerin ve fakir halkin felsefelerine bir tepki olarak yiiksek
aristokrat kesimin felsefesinin ortaya ¢ikmasi diyalektigin kaginilmaz so-
nucudur. Iste tam bu baglamda Ismail Hiisrev Tokin, Platon’a gegmekte ve
onun goriislerinin buhranlar sonucu otoritelerini yitiren eski Atina aristok-
ratlarinin kast diizeninin komiinist temeller tizerine kurulmus yeni bir sekli
oldugunu gostermeye c¢aligmaktadir. Platon’un Devlet’i, Hindistan’daki
Brahmanlar diktatorliigiinii animsatmaktadir ve iki hedefi bulunmaktadir:

Ilki, 6zel miilkiyet, sefalet ve kotiiliikleri igermeyen, erdemli bir filozof
tarafindan ydnetilen bir toplumsal-siyasal yapiya vurgudur.-/kincisi ise, ya-
sanan toplumsal buhranlar sonucu etkisini yitiren Eski Yunan aristokrasi-
sinin kast sisteminin, komiinist temeller iizerinde yeniden insa edilmesidir.
Bu agidan, Platon’un Devlet’inde sunulan goriisler, bir biitiin olarak, aris-
tokratlarin ideolojisini yansitmakta ve onlarin ¢ikarlarina hizmet etmekte-
dir. Bunu, aristokrat ugraslar olarak goriilen miizige, jimnastige ve eros’a
vurgusunda, 6zellikle halki siniflara ayirmasinda ve aristokratlara ayrica-
liklar tammasinda gérmek olasidir.™!

Bu kisa irdelemeden de anlasilacag gibi, Ismail Hiisrev Tékin, Eski Yu-
nan filozoflarmin siyasal dgretileriyle donemin tarihsel kosullar: ve ideolo-
jisini kurmaya yoneldikleri toplumsal siiflar1 arasinda bir bag kurmakta ve
felsefi diislince ve teorilerin boslukta olusmadigimi kaydetmeye caligmak-
tadir. Eski Yunanistan’daki toplumsal diisiinceleri Ismail Hiisrev Tokin’in
sinifsal bir temelde nasil irdeledigini yakindan gérmek icin “Felsefe ve I¢-
timaiyat Mecmuasi’nda” Osmanlica olarak yayimlanmig makalenin®? Latin

30 Bkz. Ismail Hiisrev, “Eski Yunanistan’da I¢timai Fikirler”, s. 306-307.

3! Bkz. [smail Hiisrev, “Eski Yunanistan’da I¢timai Fikirler”, s. 307-308.

32 Makalenin tam metni icin bkz. Ismail Hiisrev, “Eski Yunanistan’da I¢timai Fikirler”,
Felsefe ve Igtimaiyat Mecmuast, cilt: 1, say1: 4, 1927, s. 304-308.
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alfabesine doniistliriilmiis ve dil agisindan bir parca 6zlestirilmis metnini
sunmak yararli olacaktir. Yaklasik bir asir dnce yazilmis bir metinle tanis-
manin, Cumhuriyetin ilk yillarina ve orada var olan diistinsel ¢ogulculuga®
uzanmak agisindan oldukga heyecan verici oldugunu kaydetmek gerekir.3*

ismail Hiisrev’in Makalesinin Tam Metni:
“Eski Yunanistan’'da ictimai Fikirler”

Ideoloji, yani hukuk, din, giizel sanatlar ve felsefe, belirli tarihsel ko-
sullarin {irlintidiir. Ancak, anilan kosullarin doniigiimiiyle degisir. Bu varsa-
yimin dogrulugunu, daima karsilastigimiz toplumsal-tarihsel olaylar kesin
bir bicimde desteklemektedir. Az ¢ok Orgiitlenmis herhangi bir toplumsal
smifin, ¢ikarlarini diger toplumsal siniflara karsi korumak igin belli bir ide-
olojiye sahip oldugu, artik toplumbilimin kesin hakikatleri arasina girmistir.
Bir toplumsal sinifin ideolojisi, bir diger sinifin ideolojinden ni¢in farklidir?
Bu fark, o siifin toplumdaki konumundan, yasayis tarzindan, kisaca iireti-
me katilma sisteminden ileri gelir. Ideoloji, toplumsal biling, maddeyle ilin-
tisi olmayan, bagimsiz ruhsal bir olay degildir. Ideolojiyi, toplumsal bilinci
belirleyen ve ona bi¢cim veren, maddi toplumsal ¢cevredir. Buna bagl olarak,
ideolojinin ortaya ¢ikisini ve yayiligini, yani diyalektigin seyrini aragtiran bir
toplumbilimcinin en biiyiik gorevi, toplumsal siniflarin ideolojileriyle top-
lumsal ¢evreleri arasindaki bagi, karsilikli iligkiyi belirlemek ve saptamaktir.

Iste biz de bu makalemizde, MO. IV.-V. yiizyillarda Yunanistan’da ya-
samig felsefecilerin felsefi yaklagimlarini, bu bakis agisiyla ¢oziimlemeye

33 Belli kesimlerce, Cumhuriyet’in ilk yillarinda genelde pozitivist bakis agisinin egemen
oldugu ileri siiriilmekte ve tek tip insan yaratmayi arzuladigi sdylenmektedir. Oysa Ismail
Hiisrev’in bu makalesi ve 1927-1928 yillar1 arasinda yayimlanan Felsefe ve Igtimaiyat
Mecmuasi’nda ¢gikan pek ¢ok makale bu savi yanlislamakta ve diigiinsel cogulculugun 6n
planda olduguna isaret etmektedir.

34 Ismail Hiisrev, makalesinde hi¢ dipnot kullanmamustir. Biz onun bu kuralin1 genelde ihlal
etmemekle birlikte merak eden okuyucular igin 6zellikle kisileri ve felsefi anlayiglarini
dile getirdigi baglamlarda, karsilagtirma yapabilmeleri i¢in bazi géndermeler ekleyecegiz.
Ayrica, makalede alt basliklar da yer almamaktadir; biz okumay1 kolaylagtirmak agisindan
kimi alt basliklar ekleyecegiz. “Eski Yunanistan’da i¢timail Fikirler” basligindan sonraki
dipnotlar ve ara bagliklar tarafimiza aittir.
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calisacagiz. Bunun i¢in ilk 6nce, Yunanistan’in anilan yiizyillarda toplum-
sal durumunu kisaca saptamamiz gerekir.

a-) IV.-V. Yiizyillar: Eski Yunanistan'da
Toplumsal ve Siyasal Durum

IV.-V. yiizyillarda, Helen hiikiimetlerinde el is¢iligi, esir sanayi, bil-
hassa ticaret, diger memleketlere gore, biiyiik 6l¢iide yayilmisti. Yalniz
Peloponnesos savaslariyla ortaya ¢ikan toplumsal buhranlar bu hiikiimet-
lerin ekonomik ve toplumsal yasaminda uyum birakmamisti. Anilan sa-
vaslar, ayn1 zamanda, Helen hiikiimetlerinin dis iliskilerini de altiist etti.
Atina devletinin diger devletler iizerindeki niifuzunu kirdi. Eski toplumsal
orgiitlenmeyi tahrip ederek, yasamin akigini baska yonlerde ¢evirdi. Yani
bu savaglar sonrasi sermayelerin siiriimiindeki (tedaviiliindeki) diizen bo-
zuldu. Sermaye ile emek (say) arasindaki uyum kayboldu. Bir tarafta bas
dondiiriicii bir servet birikimi, diger tarafta derin bir sefalet basladi. Is-
yanlar, yagmalar, Yunanistan’da giindelik olaylar haline geldi. Ekonomik
iligkilerin siirekli degismesi, tefeciligi son haddine ulastirdi. Ekonomik
ve toplumsal yagamdaki bu biiyiik doniisiimler, zorunlu olarak felsefeye,
dine, hukuka, kisacas1 ideolojiye de etki ederek derin buhranlar dogurdu-
lar. Olaylarin hizl1 bir bigimde yayilisi, ticari ve mali buhranlarin dogusu,
gruplarin amansiz miicadeleleri, devlet bigimlerinin sik sik degismesi, ik-
tidar mevkiine Pericles, Alcibiades, Kritios gibi niifuzlu biiyiik kisilerin
gelmesi, eski ideolojileri sarsti. Eski adetler, ananeler kiymetten diistiiler.
Yeni olaylar i¢inde yetisen felsefeciler, felsefenin, hukukun, ananelerin ve
benzerinin yakindan gézden gegirilmesini, diizeltilmesini talep ettiler. Top-
lumsal ayriliklarin belirmesiyle birlikte, yani birbirinden ¢ok farkli ekono-
mik, toplumsal kosullara bagl olan vatandas siniflarinin ortaya ¢ikmasiyla,
Eski Yunan uygarliginin, sakin ve uyumlu yasami iizerinde olusmus norm-
lar, orfler, iliskiler biitiiniiyle deger yitirdiler; yeni yetisen diistiniirler, bagl
bulunduklar1 toplumsal sinifin ¢ikarlarina tercliman olarak yeni diislinceler
ortaya attilar.
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b-) Zengin Siniflarin ideologlar:: Sofistler ve Aristippos

M. O. IV.-V. yiizyilda, Yunanistan’da Sofistlerin ortaya cikisi, Eski
Yunan felsefe ve toplumsal diisiincelerinin gelisiminde bir doniim nokta-
st olmustur. Sofistler, eski uygarlik tarzina isyan eden asir1 devrimcilerdi.
Biitiin devrimeciler gibi Sofistler de her firsattan istifade ederek genele acik
yerlerde halki topluyorlar, eski rejimi siddetle elestiriyorlardi. Fakat her
seyl amansiz bir elestiri siizgecinden gegiren bu devrimciler, bir taraftan
da digiincelerini sistemlestirmek icin kendilerine diigiinsel bir dayanak
aramaktan geri kalmiyorlardi. Sofist diisiiniirler, boyle bir dayanagi, insa-
nin kisiliginde buldular. Dediler ki, diinyada her sey degisir. Her sey akar.
Degismeyen ihtiraslara, amaglara sahip (olan)** sadece insandir. Diinyada,
ihtiraslariyla insandan baska degismeyen bir sey yoktur. Insan, biitiin evre-
nin Ol¢iisiidiir. Her sey bireye baglidir. Boyle bir diisiinsel temel, Sofistle-
rin yasami anlayis bi¢imlerinin gayet dogal bir sonucuydu. Sofistlere gore,
insansal yagamin amact, gayet basittir. O da bireysel arzularin genis ve bol
ol¢iide karsilanmasidir. Bireyin mutlu ve gii¢lii olmasi igin, diger toplum-
sal siiflara kargi himaye edilmesi ve onlarin saldirilara kargt korunmast,
olmazsa olmazdir. Sofistler, kendini korumasi i¢in bireye egitimi tavsiye
ettiler. Dediler ki: Tyi diisiinme, iyi sz sdyleme, iyi hareket etme sanatini
herkes 6grenmelidir. Bu gibi sanatlarla donanmis bireyler, toplumu, yeni
diizenlerle, yeni adetlerle bigimlendirirler ve eski devrin koéhne bilgileri-
ne, ananelerine esir olmazlar. Bu ylizden Sofist Kallikles’in su sozleri ¢ok
dikkate degerdir: “Gii¢liiniin hakki, ayn1 zamanda doganin ezeli bir ka-
nunudur. Gii¢liinlin bu hakkina siir koyana, biitiin konulmus kanunlara,
zayiflarin, giigliilere kars1 ortak kotii niyeti nazariyla bakmaliyiz.”¢

Toplumbilimsel bakis agisiyla sofizm, bir degisim devresinde, yani an-
lattigimiz toplumsal buhranlarla eski diizenin konumunu yenisine biraktigi
bir zamanda, zengin aydin siniflar arasinda dogmus bir yagsam anlayisidir.

35 “Olan” s6zciigi, timecenin akigini diizenlemek i¢in tarafimizdan konmustur.

36 Sofistlere fsmail Hiisrev’in bakigini krs. Aldeddin Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, Bilim
ve Sanat Yayinlart, Ankara 1996, s. 130-133; Walther Kranz, Antik Felsefe (Metinler ve
Aciklamalar), gev.: Suad Y. Baydir, Sosyal Yayinlari, Istanbul 1994, s. 191-211.
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Eski devrin maziye karistigin1 goren, diger toplumda ekonomik varligini
artirmaya calisan, yeni ¢ikarlar goéren zengin aydinlar, i¢inde gelisme ola-
nag1 bulamadiklar eski toplumu bu sekilde elestiriyorlardi. Felsefelerinde
koyu bir bireycilik, anarsizm kokusu vardi.

Sofistlerin bu bireyci-anarsizmi, Eski Yunan diisiincesinde ¢ok derin
izler birakmistir. Sofistlerin diyalektik yontemleri, biitiin Yunan filozoflar
tarafindan, Soerates, Platon, Aristoteles dahil olmak tizere, tamamen kabul
edilmistir. Fakat biitlin bu filozoflarin Sofistlerden ayrildiklari nokta surada
idi: Soerates ve Platon, Sofistlerin bireyciligini atmislar ve genel i¢in ya-
rarli, yani Sofistlerin 6znel (subjektif) olciitii yerine, nesnel (objektif) bir
Olciit koymuslardir.

Diger felsefe ekolii kuruculari arasinda Sofistlere yaklasan Aristip-
pos’du. Aristippos tam anlamiyla zengin tliccar sinifindandi. Biitiin ku-
ramlarini (nazariye), kanitlarini, Sofistler gibi hi¢ ¢ekinmeden savunuyor,
eski toplumun smirlt yasamini siddetle elestiriyordu. Aristippos’un felse-
fesi de Sofistlerin felsefesi gibi zengin aydinlar arasinda biiytik bir kabul
gérmiistiir. “Sirakuza kahramani Dabyonis’in dostu Korint giizeli Lais’in
sevgilisi ve zengin tiiccar salonlarinin 6zgiir diisiinceli miidavimi olan
Aristippos, daima hayattan fazla kam almay1 6giitliiyordu.” Aristippon ve
ekoliine gore, felsefenin ve bilginin biitiin gérevi, (insana)’’ hayatinda en
biiylik hazz1 vermek, en biiyilik yarar1 saglamaktir. Aristippos diyor ki, ha-
kiki bilgi, bireyi, salim zevklere engel olan kabusla kuruntulardan (evham)
kurtarir ve mutluluga gotiiriir.*

¢-) Fakir Siniflarin ideologlari: Antisthenes ve Diogenes

Bu felsefe hareketinin karsit kutbunda, toplumsal buhranlarla ekono-
mik varligimi kaybetmis, fakir diismiis siniflarin felsefeleri dogdu. Fakir
Anthistenes, Aristippon’un felsefesini degistirerek mutluluk elde etmeyi
amag edinen bir felsefe ortaya koydu. Anthistenes, yasamimizdaki amagcla-

37 “Insana” deyisi, tiimcenin akisindaki sorunu gidermek igin tarafimizdan eklenmistir.
3 smail Hiisrev’in Aristippos’a bakisin krs. Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabe-
vi, Istanbul 1993, s. 55-56.
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rimizin nedeni mutluluk olmali, diyordu. Antisthenes 6grencisi (miirid) Di-
ogenes ile Socrates’e karsi siddetli bir miicadele baslattilar. Yasamdan en
biiylik haz alarak mutlu yagamak i¢in, dncelikle uygar yasamin biitiin adet-
lerinden, siislerinden, miilkiyetinden, evliliginden, ahlakindan, her tiirlii
felseft inanglardan, malt ¢ikarlarindan vazge¢mek ve sadece dis diinyanin
kanunlarina, nefsi arzulara gore, basit bir yasam stirmek gereklidir, dediler.
Her seyi reddeden bu felsefe anlayisinin, ekonomik bir varligi olan top-
lumsal siiflarin hosuna gitmeyecegi gayet dogaldir. Nitekim bu felsefeye,
kelbiye (kopeksiler) unvanini takmakta gecikmediler. Ticaret ¢evresinde
yetisen Sokrates’in dgrencisi (sakird) Ksenophon, Anthsitenes ve Dioge-
nes gibi filozoflarin felsefesini toplum igin biitiiniiyle yikict buluyordu.®

d-) Burjuva Sokrates’inin Yaraticisi: Ksenophon

Ksenophon’un, toplumsal-siyasal felsefesi oldukea basitti. Hatiralar adl
yapitinda, 0gretmeni Soerates’in felsefesini yorumlarken (tefsir), onu, bir
burjuva zihniyle istedigi sekle sokmus ve ortaya yepyeni bir Soerates ¢ikar-
mistir. Ksenophon’un yeni Soerates’i, felsefesi her seyden, her bireyden en
biiylik yarar1 elde etmek olan ideal bir burjuva tipiydi. Ksenophon yapitinda
diyor ki, Soerates bana betimledigim gibi goriindii. O, o kadar erdem sahibiy-
di ki, herkese yararli olmaya ¢aligirdi. O denli iyi kalpliydi ki, kendisine dani-
sanlardan 6giitlerini esirgemezdi. Ksenophon, Soerates’e birgok meziyet ilis-
tirerek onu herkesin 6rnek almasi gereken ideal bir Atina vatandasi yapmusti.

Ksenophon, bilginin, giizel sanatlarin, tamamen otoriter bir amag tasi-
masina taraftardi. Bunun da 6tesinde, bilgiyi, eylemsel gereksinimler ora-
ninda tavsiye ederdi. Hatiralar’inda diyor ki, Soerates, bilginin degerini
¢ok takdir ederdi. Fakat bununla beraber bilgiye bir sinir ¢izmisti. Dersle-
rinde, daima 6grencisine, bilgiyi ne dereceye kadar 6grenmek gerektigini
gostermeye calisirdi. S6z gelimi, geometriyi, tarlanin boyutlarmi 6lgecek,
iilestirecek kadar bilmelidir. Karigik geometrik sorunlarla ugragmak yarar-
s1zidir; ¢linkii bunlarin higbir eylemsel degeri yoktur.

3 Ismail Hiisrev’in Anthisthenes ve Diogenes’e bakigini krs. Aldeddin Senel, Siyasal
Diistinceler Tarihi, s. 137-138.
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Astroloji;-seneleri, aylar1, haftalari, glinleri belirlemek i¢in gereklidir.
Ancak astronomi, hayata yarari olmayan bir bilimdir. Soerates yine diyor
ki, diinya ile iligkisi olmayan goksel cisimleri arastirmak, Tanr1’nin evre-
ni nasil yarattigini aramak yararsizidir. Bu gibi seylerle ugrasan Anaksa-
goras’in cinnetine kapilir. Gereksiz seylere zaman harcamaktansa, bilgin
kimselerden yararlt 6greniler (malumat) toplamalidir. S6z gelimi, hangi
etkinligin sagliga yararli, hangisinin zararli oldugunu bilmek eylemsel de-
geri olan bilgilerdendir. %

Ksenophon’dan aktardigimiz diigiinceler, Atina’nin yasadigi buhranh
devir icin ¢ok ilgi ¢ekicidir. Birbirini takip eden devrimlerden, bir¢ok nii-
fuzlu kimselerin gelip gitmesinden ve mantar gibi biiyiiyen bir siirii felsefl
ekollerden bikip yorulan insanlar, artik basit, salim, normal seyler idealize
etmeye basliyorlar. Bunlara hasret ¢ekiyorlar. Diisiiniirler ideal tipler yara-
tiyorlar. Ksenophon’un Sokrates’i de bdyledir.

e-) Aristokratlarin ideologu: Platon

Zengin aydinlari, fakir halki, sermaye ve servet sahiplerini temsil eden
bu felsefe akimlar1 karsisinda, yiiksek aristokrat aydin tabakasinin da kendi
felsefesini savunacak bir ideoloji ¢ikaracagi gayet dogaldir. Nitekim Platon,
genis bir toplumsal programla sahneye ¢ikti. Platon’un toplumsal-siyasal
felsefesinin baslica noktalar1 sunlardi: Genis halk kitleleri heniiz mukad-
deratina hakim olacak derecede inkisaf etmemistir. Bunun i¢in her zaman
bilgin rehberlere, tanrisal sanatlara sahip bireylere tabi olacaktir. Tabi bu
diistince ile entrikaci siyasetgiler kastedilmis olmuyor. Platon’a gore onlar,
halki cikarlarina alet eden demagoglardir. Platon diyor ki, kunduracilar,
demirciler gibi esnaf ve tiiccarlar, kotii niyetler pesinde kosan demagoglara
yahut yiiksek erdem sahibi filozoflara tabi olmalidir. Platon zamaninin bur-
juvasini yani maddi ¢ikarlari i¢in ¢alisanlart ve bunlarin Ksenophon gibi
diisiinsel onciilerini daima kotiilerdi. Platon diyor ki, bu insanlar yanlis

4 {smail Hiisrev’in Ksenophon’a mal ettigi Sokrates imgesini krs. Ksenophon, Sokrates’ten
Anilar, ¢ev.: Candan Sentuna, TTK Basimevi, Ankara 1994, s. 12-112.
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zihniyetlerle (halkin)*! ahlaklarini bozuyorlar. Biitiin erdemlerini para ka-
zanmada buluyorlar ve bunu, miilklerine yalniz para kazanci doguracak
girigime sarf ediyorlar. Her seyde belli bir ¢ikar, yani sermaye toplamak
icin bir yarar artyorlar. Bu insanlar, ihtiraslarinin esiridirler. Devlette de
erdemin o6lg¢iisii, bir avug para oldugu gilinden beri insanlar, zenginler ve
fakirler diye esit olmayan iki sinifa ayrildilar.

Koyu bir aristokrat aydini olan Platon’a gore, insanlarin 6nemli bir kis-
mi, yaratiligtan yahut bedeni etkinlikleri sonucu, erdemin, ahlakin hakiki
Oziinii kavrayacak yetenekte degildir. Platon diyor ki, esnafliktan yetisen,
sanatindan felsefeye sicrayan aydinlar, erdem hakkinda yaklasik bir dii-
stince sahibi olabiliyorlar. Fakat hakikatin 6ziinli kavrayamazlar. Platon su
sonuca ulagiyor ve diyor ki, iki sinif erdem sahibi (faziletkar) insan vardir:
Biri, hakikati biitiiniiyle kavramis filozof, digeri de; deneyim (tecriibe) ve
goriinen ile yetigmis halk.

Platon, halktan ve toplumsal durumlart yoniinden hakikati kavramaya
yetenekli ve ideal bir yasama layik gordiigii insanlara, 6zel yeni bir evren
meydana getirmek gerektigi kanisindaydi. Var olan (mevcut) toplumsal ya-
samdan nefret ediyordu. Bunun i¢in geng¢ 6grencileriyle, Akademia’sina
¢ekilerek kendini bilimsel ¢aligmaya verdi. Var olan yasamdan ¢ok farkl,
ideal bir yasamin planini ¢izmeye basladi.

Platon’a gore, var olan yasam, ebedi bir duraganlik (siikiin) ve duyu
Otesi bir uzay iginde ylizen idealar evreninin kaba bir goriinlisiinden (s@-
ret) baska bir sey degildir. Platon agkin (ylice) idealar evrenine yiikselmeyi
bir amag biliyordu. Bu evrene karsi herkeste az ¢ok derecelerde “eros”
denilen bir ¢ekim bulunuyordu. Platon’a gdre “eros”, duyular evreniyle
idealar evreni arasinda araci bir konumda olan, insan ruhuyla var olmus
bir cazibe demektir. insan ruhu, daima maddi beden yoluyla goriiniislerin
(stret) hakiki var olus evrenine ulagmaya gayret eder. Evren (cihan) de, in-
san gibi ruha sahiptir. Evrenin ruhu, biitiin kozmostaki yasamin kaynagidir.
Platon’a gore kozmos, canli bir varliktir (mahluk). Cesedi, maddi-evrenin
bi¢iminin toplamidir. Ruhu ise, tanrisal akilda i¢kindir. Maddi evren, ide-

41 “Halkin” deyisi, timcenin akigini saglamak i¢in tarafimizdan eklenmistir.
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alar evreninin bir yansimasidir ve belirli kanunlara tabidir. Bundan dolay1,
kavramaya karsilik gelir ve (onu)* arastirabiliriz. Duyular evreninin kav-
ranilmasi, ebedi ruhta, eski, refah iginde, mutlu, duragan yagami hakkinda,
hatiralar1 uyandirmasi itibariyla ¢ok dikkate degerdir. Ebediyi, diinyevi ol-
mayani diisiinme, bize daima evrenin giizelligi, uyumu ile karsilastirir. Gii-
zellik, uyum ise, bilgide ve giizel sanatlarin en yliksek bolimi olan miizik-
te yansima bulur. Ebediyet diislincesi, beseri varligin inceliklerinde daha
acik bir bicimde agiga ¢ikar. Hosluk, incelik (letafat), ask (eros), uyandirir.
Ask ise, insani, ylice amaglari, yani 6grenmek, bilmek, diisiinmek yoniinii
icerdiginden hakikatin kavranmasina iletir.*® Bilgi ise, akil sahibi insani,
erdem yoluna gétiiriir. Platon’un elde ettigi sonug (a gore)*, kavramlarin
stirekli bir bicimde ¢dziimlenmesi ve birlestirilmesi yoluyla, yani diyalek-
tik yontemle nefsi mitkemmellestirmek zorunludur. Hakikate ulagmanin en
iyl yontemi diyalektiktir. Platon’a gore, diyalektigin esasi ise, salim bir ruh
hali yahut ruhta uyum doguran miizik ve jimnastik egitimidir. Boyle bir
egitim olmadan hakikatin kavranmasi olanaksizdir.

Platon’un sistemi, belli bir toplumsal sinifin, toplumdaki ayricalikli
konumunu akla uygun gostermeye calistyor. Ciinkil servet, artik ahlakin,
toplumsal ve bireysel miikemmeliyetin 6l¢iitii olmaktan ¢ikmistir. Top-
lumsal buhranlar karsisinda toplumsal tabakalar degerden diismiis, yeni
bir dlgiit aramak gerekiyordu. Iste Platon askin, hakikatlerin kavranmasi,
yani yalniz belli bir sinifa nasip olan hakikati kavrama yetenegini, bir 61-
clit olarak ileri siirdii. Aristokrasinin varligi, ancak bu sekilde savunulmusg
olabilirdi.

Platon’un arzu ettigi aristokrat “aydin diktatorliigli” yeni bir sey degil-
dir. Platon’dan 6nce Hindistan’daki aydin Brahmanlar aym diktatorligi
uygulamiglardir. Kimi toplumbilimciler, Platon’un filozoflar hakkindaki

kuraminin (nazariye) Brahmanlarin kuramlarma tamamen benzedigini

42 “Onu” deyisi timcenin akigini saglamak i¢in tarafimizdan eklenmistir.

4 Bu tiimcenin okunusunda bana katki saglayan egitim tarihgisi Prof. Dr. Erdogan Basar’a
tesekkiir etmeyi bir borg bilirim.

4 Paranteze alinan sozciik tiimcenin akigini saglamak i¢in tarafimizdan eklenmistir.
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sOylerler. Gergekten Platon’un felsefesinde, giiglii bir aydin zihniyeti var-
dir. S6z gelimi, Platon’un, en yiice kavrama yontemi olarak kabul ettigi
diyalektik, yalniz aydinlarin kavrayabilecegi bir diigiince tarzidir. Platon,
felsefl gelisim (tekamiil) i¢in miizik ve jimnastik tavsiye ediyordu. Miizik
ve jimnastik ise, o zamanlar aristokrat aydinlarin ugrastigi seylerdi. Pla-
ton’un sisteminde biiylik bir rol oynayan “eros” aristokrat genglerin ruh
hallerine tamamen uygundu.

Platon’un Devlet’i irdelenince, yazarin iki amaci dikkate aldigin1 go-
rlirliz. Bu amaglardan biri, bagimsiz (miistakil) devlet, yani 6zel miilki-
yet, sefalet, fenalik gibi seyleri igermeyen ve biiyiik bir erdemli kisi veya
filozof tarafindan yonetilen bir devlettir. Digeri de, anilan ideal devlete
eski toplumdan, 6zellikle eski Atina aristokratinin kast diizeninden oldukga
fazla 6geler almaktir. Platon’un gelecegin devleti, Eski Atina aristokratinin
kast diizeninin komiinist temeller lizerine kurulmus bir seklidir. Platon’un
bu programi, toplumsal buhranlarla konumu sarsilan aristokrasinin giirtil-
tiisiz, mutlu bir yasam tarzi1 aramasina ve ayni zamanda, eski konumunu
yeni devlette koruma arzusunu ifade eder. Platon, Devlet’inde eski Atina
aristokratinin kastlar devrinin refah icinde ve sakin hayatin1 yeniden can-
landirmak (ihya) istiyordu.*
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