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Dil ve Sessizlik: Heidegger ve Zen'de
Kendini-Sorgulama®
Language and Silence: Self-Inquiry in
Heidegger and Zen
Tetsuaki Kotoh

Cev. Engin Yurt

Ozet

Burada cevirisi sunulan metin en
temelde Heidegger ve Asya diigiincesi
arasindaki iliskinin bir kismi hakkinda-
dir. Heidegger’in ozellikle ge¢ donem
diisincesinde Bati metafizigini asma-
nin yollarin1 ararken Asya diisiincesine
yoneldigi bilinen bir olgudur. Buradaki
metinde Heidegger’in bu ilgisi 6zellikle
dil ve sessizlik merkeze alinarak ince-
lenmektedir. Metin, Asya diisiincesinde,
Ozellikle Zen Budizmi iginde, mevcut
olan dil anlayis1 ile Heidegger’in dil
anlayist arasindaki benzerlik ve farkli-
liklar iizerinden insanin 6zii ve dogasina
iliskin belli felsefi yorumlar gelistirir.
Ayni1 zamanda bir tiir Dogu — Bat1 kiiltiir
karsilastirmasi olarak da okunabilen bu

Erdal Yildiz

Abstract

The translated text presented here is
mainly about a part of the relation be-
tween Heidegger and Asian Thought.
It is a well-known fact that Heidegger,
while trying to find ways to overcome
Western metaphysics, turned towards
Asian thought, especially in his later
thought. In the text here, Heidegger’s
this interest is examined while lan-
guage and silence are put to centre in
this examination. Text provides some
philosophical interpretations about hu-
man essence and human nature through
similarities and differences between
Heidegger’s understanding of language
and understanding of language in Asian
thought, especially in Zen Buddhism.
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metin, hem Heidegger’in erken ve geg
donemi arasinda dil anlayigmimn nasil
degistigini anlamak hem de Asya dii-
stincesinde dil ve sessizligin insanin 6zii
ve dogasina iligkin ne anlama geldigini
gormekte iglevseldir. Heidegger’in yant
sira Gadamer, Kukai, Dogen gibi {inli
diistiniirlere deginerek metin ayrica Bati
diislincesi ve Asya diisiincesinin insan,
varlik, gergeklik, varolus gibi kavram-
lart vs. nasil farkli anladigin1 da ortaya
serer. Metin, dil ve sessizlik arasindaki
iliski s6z konusu oldugunda hem Zen
Budizmi hem de Heidegger diisiince-
sindeki niianslar1 agikga belirtip ve her
ikisinde de sessizligin dilde nasil kurucu
ve yaratici bir temel olarak anlasildigini
ortaya ¢ikarmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Asya Diisiin-
cesi, Budizm, Dilsellik, Insan, Varolus,
Zen Budizmi.

This text, which can also be read as an
East — West comparison of culture, is
functional both in understanding how
Heidegger’s understanding of language
changed between his early and later
thought, and in seeing what language
and silence mean in Asian thought re-
garding human essence and nature. Be-
sides Heidegger, the text also presents,
through mentioning famous thinkers
such as Gadamer, Kiikai, Dogen, how
Western and Asian thoughts differ from
each other in understanding concepts
like being, existence, human, reality
etc. The text clarifies the nuances relat-
ed to the relation between language and
silence both in Zen Buddhism and Hei-
degger’s thought, and manifests how
silence is understood as a creative and
constructive ground.

Keywords: Asian Thought, Bud-
dhism, Existence, Linguisticality, Hu-
man, Zen Buddhism
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. Kisinin Oziiniin Varolusuna Dair Soru

arolusumuz mutlak karanligin igine firlatilmis haldedir. Sezgile-

rimiz bu karanlig1 ne kadar aydinlatirsa aydinlatsin, karanlik sa-

dece bizim {izerinde ilerledigimiz yolu ve oraya dogru gittigimiz
yeri karartmakla kalmaz ama ayrica bizim gilindelik hayatimiza da gdlge
disiiriir. Eger sebebini bilmeden bu diinyaya firlatildiysak ve bu diinyadan
geri alimacaksak, bu, bizim sadece gegici olarak ve nihai bir amagtan yok-
sun olarak var oldugumuz anlamina gelir. Karanlik bir evrendeki ufak bir
gezegende ve bu gezegenin engin tarihi i¢inde oldukca kisa bir siireligine
dogmus olan insan varolusu i¢in zorunlu sebepler oldugunu diisiinmek im-
kansizdir. Bu durum, arazideki karincalarinkinden hi¢ de farkli degildir.
Temelin bu mutlak eksikligi insan varolusunun dipsiz karanligini olusturur.
Varolusumuzun en dibinde, insan perspektifinden gelebilecek olan herhan-
gi bir tiir akil yiiriitmeyi defeden mutlak higlik vardur.

Buna ragmen, varolusun karanliginin farkindaligi asir1 derecede nadir-
dir. Biz giindelik hayatimizda mesguliizdiir ve eger varolusun karanligiyla
ylizlesmenin yarattig1 anksiyeteyi icgiidiisel olarak sezersek, yine de kendi
varligimizin dipsiz olusundan kaginmay1 ya da bunu unutmay1 genellikle
basaririz. Giindelik hayatimizin yapisi ikili bir gizlilik ile sekillenmistir:
Varolusun karanliginin unutulusu ve kisinin kendi kendisinden kagis1. Ak-
tiiel hayatimiz: siirdiirmek i¢in zorunlu oldugunu diisindiigiimiiz pek ¢ok
amagta kendi varolusumuzu temellendiririz. “Gelenekler” ya da “aligkan-
lik” bunun i¢in bir isim olabilir. Dolayistyla her giinkii kendilik, rahat bir
sekilde sadece ylizeyi anlagilan varolusun huzuru i¢inde uyuklar.

Eger bu hos uyuklama iginde karanlig1 hi¢ fark edilmeden hayat ya-
sanabilseydi, herhangi bir sorun olmazdi. Ama Kikai tarafindan Hizo
Hoyaku iginde ifade edilen trajik sagskinlig1 paylagsmak olasidir: “Kisinin
dogumunun en bag1 karanliktir ve 6liimiiniin en sonu da hala karanliktir.”
Insanlar sadece var olmaz ama onlar ayrica varolus {izerine — bizim hem
yiiceligimizi hem de sefaletimizi kuran — bilingli derin diisinmeye de ye-
tilidir. Hayatta, alisilmig yollar boyunca ilerleyen bir ¢atlak olustugunda
karanlik ugurum varolusumuzu tehdit etmeye baslar. Insanlar kendi hakiki
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Ozlerini sonuna kadar gizleyebilecek kadar becerikli degillerdir; ne de bu
tiirden karanliga dayanacak kadar giigliilerdir.

Tam da bu yilizden, en basindan beri felsefe ve din, kisinin giindelik
hayatin uyuklamasini bolecegi, hayatin karanliginin farkina varacagi, bu
karanlhigi kabullenip aydinlatacagi ve huzurlu bir zihin ile dinlenecegi bir
var olma tarz1 aradi. Hayat1 ve 6liimii kabullenmek ve aydinlatmak Bu-
dizm’in asil olarak ilgilendigi seydir. Kisinin kendi 6ziine dair bu tarz bir
aragtirma Sokrates’in “Kendini Tan1!” s6zii tarafindan tesvik edilen seydir
ve bu, Galatyalilar’da “yasayan ben degilim, ama benim i¢cimde yasayan
yiice Isa’dir” ifadesinde' bahsedilen duruma ulasilan Hristiyanliktaki do-
niligiimiin de 6ziidiir. Bir insan i¢in onun sayesinde her giinkii olunan halin
kendi gizlenmisliginin farkina vardigi, hayatin karanlik dibine geri dondii-
gii ve huzurlu bir sekilde var olabilecegi saglam bir yer aradig1 doniistim-
den daha acil ya temel bir sorun oktur. Ancak kisinin 6z{iniin bu doniisiimii
bu 6ziin bagka bir 6ze donilismesi anlamina gelmez, daha ¢ok, hakiki varo-
lusu gizlenmis olan 6ziin, tereddiitsiiz bir sekilde var olmaya geri donmesi
demektir ve bu anlamda da hakiki 6ziin dogumu anlamina gelir.

Kendini-sorgulamanin bir¢ok farkli yolu vardir. Buna, digerleriyle ya
da toplum ile kurulan iligkilerin tarzinda bir degisim olarak bakmak ola-
sidir ya da mutlak diinya goriisiinde koklii bir degisim olarak da. Hatta bu
kendini-sorgulama {izerine psikolojik ya da ndrofizyolojik acidan ¢alisma-
lar da yapilabilir. Bu yazida ben bu soruna dil agisindan yaklagsacagim.
Bunu tercih etmemin sebebini agiklamak i¢in, Heidegger ve onun ardindan
gelen Gadamer tarafindan tartigilan “insanin diinya deneyiminin dilselli-
§i” konusuna deginmek zorundayim. Dilin 6nem bakimindan 6nceligi fikri
Gadamer’in diisiinmesinde kendini daha ¢ok belli ettiginden, onun eserine
gondermelerde bulunarak bu sorunu tartigacagim, her ne kadar en sonunda
onun Heidegger’in dil {izerine diisiincelerini yanlis anladigini 6ne siirerek
metni sonlandiracak olsam da.

I “Mesih’le birlikte garmiha gerildim. Artik ben yasamiyorum, Mesih bende yasiyor. Simdi
bedende siirdiirdiigiim yasami, beni seven ve benim i¢in kendini feda eden Tanr1 Oglu’na
imanla stirdiirityorum.” [Galatyalilar, 2:20] [C.N.].
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Il. insan Deneyiminin Dilselligi

Heidegger’in ge¢ donem diisiincesine bir cevap olarak, ki bu diislince
iginde {inli “Dil, Varhigm evidir” ve “Dil konusur’ sozleri ile dilin 6nemi
vurgulanmistir, Gadamer “insanin diinya deneyiminin dilselligi” teorisini
gelistirir. “Insan deneyiminin dilselligi” su anlama gelir: “Insanin diinya ile
iligkisi mutlak bir sekilde ve asil olarak dilseldir” (WM 45; TM 432-433).
Dil 6ncesi deneyimin tarif edilip edilemeyecegi bir sorun degildir; daha
¢ok, herhangi bir dil 6ncesi durumun varligi reddedilmektedir. Gadamer’in
iddias1 “dile gelmenin” (Zur-Sprache-Kommen) evrensel bir ontolojik yapi
insa ettigi ve boylece anlasilabilir olan her seyin dil oldugudur (WM 450;
TM 431-432). Normalde, 6nerme seklindeki ifade, dilin ilk ortaya ¢iktig1
seviye olarak kabul edilir; ama Gadamer’e gore, 6nermelerden dnce gelen,
onerme seklindeki tiimcelerin olasi nesneleri, diinyanin ufkunda igerilmek-
tedir (WM 426; TM 408). Bu, dilden bagimsiz bir perspektifin bile, tipki
Kant ve Husserl’deki “kisinin 6ziiniin saf transandantal 6znelligi” gibi, dil-
sel bir cevre ile iliski iginde olmaktan kagamayacag1 ve bu ylizden de dili
olas1 ve gegerli kilan 6znel sinirlama olarak dilin temeline koyulamayacag:
anlamina gelir. (WM 330; TM 311). Baska bir deyisle, dil, diinyanin ortaya
¢ikmasin olast kilan a priori bir sinirlama olarak transandantal alani ele
gecirmigtir. Bu anlamda dil, mevcut durumda dil tarafindan kurulmus diger
seylerin yani sira diinyada bulunan dilsel fenomenlerden (bunlarin temsili-
nin fonetik harfleri ve formlarindan) ayr1 tutulmalidir. Dahasi, dilin bu fonk-
siyonu sadece dilsel fenomenleri degil ama ayrica olas1 tiim nesnelerin yapi-
sina da niifuz eder. “Diinyay1 sunan ve kendisi kaybolan” derin bir bilingdis1
ya da kendi olmanim-unutulmuslugu; kendisi bir nesneye doniismeden her
seyin nesne-lesmesini olanakli kilan “kendisine 6zgii ve essiz bir yagam
stireci” (Lebensvorgang) olarak algilanan dili kusatir (WM 422; TM 404).

Deneyimin dilselligi kendi temelini nasil elde eder? Gadamer, dene-
yimin 6zsel olarak anlama oldugunu ve anlama ile yorumlamanin (Aus-

2 Martin Heidegger, Basic Writings, s. 193, ve Poetry, Language, Thought, p. 190. Sonraki
almtilar metnin i¢inde asagida verilen kisaltmalar ve ilgili sayfa numaralar verilerek ya-
pilacaktir.
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legung) 6zsel olarak birbirine gegmis oldugunu savunur (WM 377; TM
361). “I¢sel eslesim” su anlama gelir: “Kavramsallastirma igsel olarak
tim olas1 anlamanin i¢ine dokunarak Oriilmiistiir”, bagka bir deyisle
“dilsel formiilasyon”, ustii oOrtiilii bir sekilde “tarihsel anlamlar tortusu”
olarak var olur (WM 380f; TM 364f). Bunun arkasinda “dilin; anlama-
nin kendisinin orada kendisini gergeklestirdigi evrensel ortam oldugu”
ve “onun kendisini ger¢eklestirme modunun yorumlama oldugu” iddiasi
vardir (WM 367; TM 350). Gadamer’in diisiincesinin temelini kuran sey
insanlarin tarihselligine dair yapilan derinlemesine ¢alismadir ve o, bu
“tarihe-ait-olmay1” Heidegger’in “On-yiiklemsel anlama yapisina” dair
aciklamasiyla iligkilendirir.

Insanlar siirekli olarak tarihsel kosullar tarafindan olusturulmus sonlu
durumlarin i¢ine firlatilmig haldedir ve bu tarihsel kosullar onlarin kavrayi-
sin1 ve deneyimlerini sinirlar. Tarihsel gelenek, “benim ge¢misim ve benim
olmayan ge¢mis” arasindaki etkilesim tarafindan sekillenir ve bizim irade
ve eylemlerimizin Gtesindeki varolusumuzun i¢inde tarihsel ve aktif bir
gergeklige doniismiis olan “6n-kavramlar ya da 6nyargilari” i¢inde barindi-
rir. Anlama, gelenegi korii koriine takip etmez. Gegmisi (gelenegi) icerecek
ve ona hayat verecek gelecegin varolussal olasiliklarini kapsar ve bunlar
simdiki kosullarda bir araya getirir (WM 290; TM 274). Boylece gelenek
solup gitmez ama yeni bir anlamay1 acan belirleyici bir faktor olarak ya-
samaya devam eder. Gelenek tarafindan kisitlanmis olsa da, anlama ona
hayat veren yaratici bir siirectir. Heidegger’de oldugu gibi, anlama daha
sonralar1 dilsel yorumun iginde agik¢a dile getirilmis bir hale gelir.

Gadamer deneyimin dilselliginin olast tim deneyimleri tiikettigini
iddia eder. Buna dair argiimani, Heidegger’in “boyle-olarak-yapisi” [as
such] deneyimine dair ifadesi ile deneyimin tarihselliginin bir kombinas-
yonunda yatar. Dilsel anlam-iligkilendirilmelerine dair kapsamli bir ag, ki
bu, tarihsel olarak tortu halindedir ve bir dili edinmemiz araciligryla onun
icinde yetistirildigimiz dilsel ¢evredir, heniiz tema héaline getirilmemis
inanglar i¢in istii ortiilii perspektifi (diinya ufkunu) ya da temeli olustu-
rur. Bu ag, ileriyi-gérmenin ve deneyimin olarak-yapisinin kaynagi olarak
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hizmet eder. Dil, insanlar i¢in diinyay1 temsil etme (darstellen) araciligiyla
insanlar ve diinya arasinda bir “ortam” kurar (Mitte—WM 432; TM 414).
Diinya-iginde-varolan olarak insan, dil i¢inde bir varolandir.

Dilin neden kendini-sorgulama i¢in bir rehber oldugu simdi daha agik
hale gelmistir: Dil, kiginin kendi 6ziine dair tiim sorgulama i¢in gerekli
kapsayici perspektifi saglar. Ancak soru bunun; her seyin dile indirgene-
bilecegi anlamina gelip gelmedigidir. Varligimizin tiim gergekligi dil ze-
mininde kavranabilir mi? Simdilik, “dilsel doniisii” deneyimlemis ¢agdas
felsefe i¢inde bu ilging soruya cevap vermeyi denemeyecegim. Soylemek
istedigim sey, kisinin-0ziiniin-doniisiimii sorununa olan yaklasim dilsel
fenomenler alani igine yerlestirilene kadar, kisinin 6zlinlin gercekligi ve
dil arasindaki igsel iliskiyi aydinlatmak yeterince olas1 olmayacaktir. Oziin
doniisiimii boylece dil ve gergeklik arasindaki normal iligkinin pargalanip
sessizlige gomiildigi bir siirec olarak tarif edilebilir ve bdylece dil bu ses-
sizlikten yeniden canlanir. Sadece kisinin glindelik durumu seviyesinde
apacik on-varsayim olarak dil bizim diinya deneyimimizi kisitlar. Sessizli-
gin ortaya ¢ikmasina izin verip yaratici dile yol agmasi i¢in giindelik dilin
iskeleti parcalandiginda kisinin 6zl ve dil arasindaki hakiki iliski yeniden
kurulur. Kisinin 6ziiniin temeli (sessizlik) ve dil arasindaki bu yakin ilig-
ki, ki bu Heidegger’in dile dair diisiinmesinin merkezindedir, Gadamer’in
farkina varmakta basarisiz oldugu bir seydir. Dahasi, sessizlige yapilan bu
vurgu Heidegger’i logos’u merkeze alan anaakim Bati1 geleneginden ayirir
ve ayrica onu sessizligi temele alan oryantal diisiinmeye yaklastirir.

lll. Glindelik Dilin Cokiisti

Varlik ve Zaman’daki major bir tema, hergilinkii Dasein’1n, ilgilendigi
diinyanin i¢inde “karisip dagilip yok olarak™ (Aufgehen) “kendi kaybolu-
sunun” (Selbstverlorenheit) sikintisin1 ¢ekmesidir. Dasein kendisinin das
Man igine, kisisiz olanin, kolektif “kisinin” i¢ine absorbe edilmesine izin
verir — ve burada major bir faktor kendisinin Gerede, “bos konusma” ya
da “gevezelik” durumundaki dilidir. Gerede dil, bir ortam olarak iglevsel
olmaktansa, Dasein’1 diinyadan ve kendisinden ayirip izole eder ve her

sofist



sofist

248 | Sofist 9. Say1

seyi gizemsiz ve apagik asikar olarak vererek konfor ve giivenlik saglar.
Bu durumda dil kuskusuz ki giindelik hayatin islerini yerine getirmek igin
gereklidir, ama onun bdyle yaparak diinyay1 oldugu gibi aciga c¢ikardigi
yanilgisina diisiilmemelidir. Gerede olarak dil ¢okiip artik uygulanabilir
olmadiginda bu agik hale gelir.

Bircok sey giindelik benlikten uyanilmayi tetikleyebilir — tedavisi ol-
mayan bir hastalik, sevilen birisinin vefat etmesi, kisinin kendi 6liimiiniin
farkina varmasi vs. Bu tetikleyicilerde ortak olan sey bir perspektifin kay-
bedilmesi ya da bir deger sisteminin ¢okmesi gibi olumsuz bir anlayistir,
ve bunun sonucu olusan giivensizlik ve umutsuzluk hissi. Nietzsche nin
ifadesiyle “Yasamamizi saglayan yercekimin merkezini kaybediyoruz. Bir
stireligine tiim yon duygumuzu kaybediyoruz” (Will to Power, 30. Kisim).
Kierkegaard’in “Neredeyim? Kimim? Buraya nasil geldim? ‘Diinya’ de-
nen bu diinya nedir? Beni kim buraya getirip birakt1?”” gibi varolugsal soru-
lar1 giiglii bir sekilde agiga ¢ikip yayilir.

Bunlar zayif bir ruhun gelip gegici sorulari degildir ama tam da kendi
varolusu lizerine diisiinebilen ve bu varolus i¢in sebepler ve anlam arayan
insanlarin yapisindan tiirer. Giindelik hayatin pratik amaglari insanin varo-
lus nedenlerinin yerine gegmistir. Giindelik hayatin anlam iligkileri bir bii-
tiin olarak ¢oktiigiinde, kisi anlamin olmadig1 kavranilamaz bir fenomenler
kaosunun i¢ine firlatilmis olur. Hayatin nihai anlami basarisiz oldugunda,
kisinin gordiigii sadece herhangi bir rasyonalizasyon girisimini defeden saf
higliktir. Dil bu tiirden yalin bir ger¢ekligi kavrayamaz. Diinya, dil ile olan
bag1 kopmus bir halde kendi bagina boslukta siiziiliir. “Tiim temelimiz par-
calanir ve yeryiizii ugurumlara agilir” (Pascal, Pensées, 72). Angst deneyi-
mi o kadar bunaltict derecede agirdir ki kisi konusamaz hale gelir.

IV. Kisinin Otantik Ozii ve Dil Yaratimi

Varligimizin derin ve dipsiz dogasiin deneyimi, varligimizin temelin-
de bulunan higligin deneyimi, kisi ona dair uygun tavra sahip oldugu siire-
ce, korkung olmak zorunda degildir. Zen perspektifinden (ve benzer bir sey
Heidegger i¢in de gegerlidir), kisinin 6ziiniin ve diinyanin dipsiz hi¢liginin
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deneyimi “kurtulus” i¢in baslangi¢c noktasidir. Dogen’in sozleriyle: “Yere
diisen kisi yerin yardimiyla kalkar” (Shobogenzo). Zen igin, tiim seylerin
oyleliligin (tathata)® ya da “Buda-dogasinin” farkina varan kisi igin “her
yerde ve higbir yerde var olan hakiki kisi” denir. Shobogenzo nun “Dogum
ve Oliim” fasikiiliinde Dogen sdyle yazar: “Kisi bedeni ve zihni biraktigin-
da ve unuttugunda, bunlar1 Buda’nin evine firlattiginda, seylerin Buda’nin
acisindan olmasina izin verdiginde, bunlara ayak uydurdugunda, seyleri
zorlamaz ya da zihnini genisletmeye ¢abalamaz — ve bdylece kisi dogum
ve 6liim diinyasin geride birakir ve Buda’ya doniisiir.” Burada, yasama
ve Oliime dair kaygilarin 6tesinde, kisinin hakiki 6ziiniin orada 6zgiir bir
sekilde temelin-olmayisina dayandigi bir durum agilir.

Bu tiirden bir durumda, diinya ve diinyay1 gozlemleyen arasinda bir ay-
rim yoktur. “Tam da bu anin daglar ve sular1” (nikon no sansui) ayni anda
“antik aydinlanmiglarin Yolunun mevcudiyetidir” (kobutsu no do genjo).
Kisinin hakiki 6zii diinyadan ayr1 degildir ama onunla bir olur; ne 6zne
ne de nesne vardir. Ozne ve nesnenin heniiz birbirinden ayrilmadigi uf-
kun i¢inde agilan sey, deneyimlerin yargilanmamis bir sekilde kaldiklari
durumdur (Nishida’nin “saf deneyimi”). Su ana kadar dilsel boliinme ile
katilasip hareketsizlesen diinya orada gitgide daha akigkan hale gelir, boy-
lece dilsel boliinme ile olusan sinirlari eritip yok eder. Keskin bir sekilde
birbirinden ayrilan seylerin sekilleri hafif¢e keskin anlamlarini kaybeder
ve belirleyici sinirlarin ortadan kalkmasi ile seyler karsilikli olarak birbiri
icine niifuz etmeye baslar. Simdi 6ne ¢ikan “kendiliginden ortaya-cikigtir”
(jinen shoki), burada seyler dogal olarak belirir ve kozmik karsilikl birbi-
rine niifuz etme alanii agar, ki bu alanin kendisi Higtir, dilsel boliinmenin
olmadig1, kendisiyle bir olan. Tiim bu ekstase “saf deneyimdir”.

Zen gelenegi bu tiirden saf deneyimlere dair bir¢ok 6rnek sunar: “al-

99 4 <

gida samadhi” (chikaku zammai)”,* “rengi/formlar1 gorerek, kisinin 6zii

Ingilizceye genellikle “thusness” ya da “suchness” olarak gevrilen Budizm’e ait bu terim
ozellikle 6zne-nesne ayriminin ya da kavramsal-diisiinsel yapilanmanin s6z konusu olma-
dig1 haliyle gercekligin dogasina ya da asil i¢ yiiziine gondermede bulunur [C.N.].
4 Budizm, Jainizm ve Hinduizm gibi bircok Dogu mistik dinsel inangta derin ve ¢ok kat-
manli bir anlam yapisina sahip olan bu samadhi terimi en temelde spiritiiel dzgiirlesme
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aydmlanir” (ken shiki myo shin), “Yolun gerceklestigi sesi duymak™ (mon
sho go do). Bu ifadeler, bir ¢icegi gdrmesi, bir ¢akil taginin bambuya vur-
dugunu duymasi vb. aracilifiyla aydinlanmaya erisen Zen kesislerinden
gelir. Bu durum ayrica Dogen’in siirinde de tarif edilmistir: “Bende zihin
olmadigma gore, sagaklardaki yagmur damlalarini duydugumda, yagmur
damlas1 ben kendimimdir.” Yagmur damlasi bendir ¢iinkii en dipte, bizim
orada ayni “elementten” oldugumuz bagka bir boyut — kendiliginden or-
taya-¢ikis — acilir. Bu durumun i¢inde higbir gizem yoktur; daha cok biz,
kendi oldugu haliyle gerceklik ile yiizlesiriz. Ancak bu gerceklik, genel-
likle deneyimlenen gergeklikten tamamen farklidir, giindelik dilin ortiisii
olmadan algilandig1 icin. Onceki durumda hayat seffaf bir sekilde yogun-
lasmis bir yanma olarak deneyimlenir. Yanma ani, onun &tesinde dilin tii-
kendigi saf sessizliktir. Orada, dil tarafindan ulagilamaz olan diinyanin ilk
temel gergekligi sessiz bir sekilde kaynamaktadir.

Kisinin hakiki 6ziiniin dili bu sessizlikten dogar. Bu sessizligi ifade
eden bir seye doniismek icin bu sessizlikten ortaya ¢ikar ve bu sessiz-
lik tarafindan beslenip bakilir. Sessizlik ayrica nihilizm deneyimin de bir
ozelligidir, ki burada olagan dilin, kendisinin 6tesinde kalan gercekligi
tarif etmekteki uygunsuzlugu ve giivenilmezligi fark edilir. Nihilizm du-
rumunda, sessizlik, dili gerceklik ile baglayan ipin kopmasinda “olumsuz
bir sekilde” deneyimlenir. Bu tiirden bir sessizlik dilsel ifade edilisi red-
deden 6l bir sessizliktir. Ancak kisinin hakiki 6zl ic¢in sessizlik hakiki
gercekligin bir ekosudur [yankisidir] ve diinyay tarif edecek bir dilin {ire-
tilmesi i¢in olumlu bir temele doniisiir. Kukai bu hakiki ger¢eklik seviye-
sine “ezoterik dil” ya da “ezoterik mantra” der, ki Mahavairocana (Japon-
ca dainichi nyorai — doganin tamamina yayilmis biiyiilii gli¢ benzeri bir
yasam enerjisi) hicligin sessizligi icinde konusur. Mahavairocana farkli
durumlar1 ya da dilsel boliinmeleri olmayan diinyanin temeli olan ken-
diliginden ortaya ¢ikisin etkinligidir (ki bu, Heidegger’in Ereignis’i ile
karsilastirilabilir) ve biitiin fenomenlerin ortaya ¢ikigini olas1 kilar. Ken-

icin gerekli olan, derin bir trans durumunda deneyimleyen 6znenin deneyimlenen nesne
ile bir oldugu meditatif bir biling durumuna igaret eder [C.N.].
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diliginden ortaya ¢ikis, hicbir dilsel boliinmenin ya da ayrimin olmadigi
asil durum, tiim varolusun kaynagi; standart sabitlikler araciligryla olusan
dilsel boliinmeleri ve gerceklige yonelik tanimlari ile olagan dil tarafindan
tamamen gizlenmis haldedir.

Kiikai goyle der: “Siradan insanlar i¢in hakiki doganin hakiki algis1 ‘be-
lirsizlestiren hayaller’ (mumei moso) tarafindan engellenir.” Onun ‘belirsiz-
lestiren hayaller’ ile kastettigi sey standartlasmig sabitlikler agi olarak bu
olagan dil olmalidir. Tam da diinyay: tarif etmek i¢in edinilen dil diinyay1
saklamis ve kisinin giindelik benligini aligkanlik ve eylemsizlik ile yoneti-
len bir hayatin i¢ine hapsetmistir. Ancak, kisinin hakiki 6zii, gercekligin saf
aciga cikisi olarak sessizlige donerek, kendiliginden ortaya cikisin sessiz
dilsel boliinmelerin akisina katilir ve ilk kez, tekil seylerin diinyalarini ya-
ratmaya baglayan asil dilsel boliinme ile karsilagir. Asil dilsel boliinmenin
sessizligindeki nabiz atisi, ki bu, diinyanin, kendisinin asil anlamini {iret-
meye baslamasinda duyulabilir haldedir, Kiikai’'nin “ezoterik dilidir”. Bu
elbette akustik bir sekilde algilanabilecek fiziksel bir ses degildir ama daha
cok “tiim bedenlesmis 6z araciligiyla” (¢siz shin sho) duyulmasi gereken,
Dogen’in “geciciligin agimlanisi” (mujo seppo) dedigi ya da Kiukai’nin
“dharmakaya’nin agimlanist” (hosshin seppo) veya “dharmakaya’nin ko-
nugma dili” (hosshin dango) dedigi seydir. Bu, dili asan asil fenomen (va-
rolanlarn asil dilsel boliinmesi) olarak diisiiniilebilir — Heidegger’in “ses-
sizligin ekosuna” (Geldut der Stille) karsilik gelen. Varolanlarin asil dilsel
boliinmesi olan ezoterik dil kisinin hakiki 6ziinlin sessizligi i¢inde olusur.
Kikai'nin The Meanings of Sound, Word and Reality (Shoji Jisso Gi) iginde
soyledigi gibi: “Ses, bes yiice sey araciligiyla ¢inlar, on diyar boyunca dil
vardir, alt1 tozun igindeki her sey metindir.”’ Varolanlarin asil dilsel boliin-
mesinin sessizliginin bu ekosu, ki buna “kozmik dil” denilebilir, olaganiistii
bir sekilde insanlarin yasadig1 alanin i¢ine dogru akar. Bu sessizlik; yozlasip
yapmaciklagan olagan dil agina karisip onu kesintiye ugratir ve yikar. Ayni

5 Burada bahsedilen “alti toz”, “on diyar” ifadeleri, Budizm’de insanin aydinlanma siirecinde
boyunca yasayacagi “‘yeniden dogus” siireclerinde deneyimlenen farkli diinyalara ve ger-
¢ekliklere isaret ederken, “bes yiice sey” insanin bes duyusuna géndermede bulunur [C.N.].
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zamanda, yeni bir dil formu yaratacak sekilde onceki anlamlar1 degistirir ve
yeniden inga eder. Olagan dil boylece sessizlik tarafindan siirekli beslenip
sorgulanabilir ve sessizligin yasam-nefesini tarif edebilen bir dil olarak tek-
rar dogabilir. Gergeklik ve dil arasindaki kesilen ip bdylece sessizlik araci-
ligiyla yeniden baglanir. Sessizlik dilin kaynagidir.

V. Heidegger ve Sessizligin Ekosu

Su ana kadar tam olarak anlasilmamis olan Heidegger’in dil iizerine dii-
stinmesini daha iyi kavramak olanaklidir, eger onun bu diisiinmesini dile,
sessizlige ve az Once tartisilan ezoterik dile iliskin Dogu’ya dair fikirlerin
15181 altinda ele alirsak. Dahasi, Heidegger’in gorece sistematik ve oldukca
titiz olan felsefi ¢oziimlemesi, Dogu’ya dair tariflerinde esasen mistik bir
dogaya sahip olan sessizlik diyari fikrini agik kilmakta yardimci olabilir.
Heidegger acgik bir sekilde deneyimimizi ve diinyay1 kurmakta dilin ko-
kensel roliinii iddia etmistir. Dil, “kisinin zaten ¢oktan Oniinde bulunani
resmetmenin aract” degildir ama o daha ¢ok “seylerin orada varolan olarak
goriindiigii mevcudiyeti — bu, Varliktir — bahseder” (US 227; WL 146). Dil
“Varligin evi” oldugu i¢in, kisi stirekli olarak bu evden gecerek Varliga
erigir. “Bir pmara, ormana gittigimizde, biz her zaman ¢oktan ‘pinar’ s6z-
cligiinden ya da ‘orman’ sdzciigliniin i¢inden ge¢ip gidiyoruzdur, her ne ka-
dar bu sozciikleri dile getirmiyor ve dilsel bir seyi diistinmiiyor olsak bile”
(Hw 286; PLT 132). Bunu sdylemesinde Heidegger dilin, diinya deneyimi
ile bagntili bir sey oldugunu kastetmektedir. “Diinyadaki fenomenler, dilin
olmasiyla es zamanli bir sekilde olur” ve “diinya sadece sozciiklerin oldu-
gu yerde var olur” (EH 35 vd.). Dilin mutlak 6nceligine dair bir teori olarak
yanlig anlagilabilecek olan bu tiirden bir goriisiin Gadamer’in dile iligkin
goriigiinii etkiledigi aciktir (WM 461; TM 443).

Ancak, Heidegger diisiincesindeki merkezi perspektif, dili Varlik ile
iligki i¢inde gormeye dayanir — yani, dilin kokenini olusturan Varligin ha-
kikatine geri donerek dilin neden “Varligin mevcutlagsmasi” oldugunu sor-
gulamaya. Varligin gizlenmemisligine iligkin olarak o sunu sdyler: “Bu, bi-
zim gizlenmemisligin sdyledigi seye dayandigimiz anlamina gelmez ama
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sOylenilen her seyin ¢oktan gizlenmemiglik alanini gerektirdigi anlamina
gelir. Sadece gizlenmemigligin egemen oldugu yerde bir sey sOylenmis,
goriilmis, ima edilmis ve duyulmus olabilir.” Baska bir deyisle, biz dil ve
Varlik arasinda dururuz, “birbirlerini ayn1 anda hem ¢ekip hem de iten iki
prensip” (EH 43), ve Varligin “kendisinin dile geldigi” dilin hakiki dogasi-
na giden yolu bulmaya calisiriz (EH 74).

Dil ve Varligin hakikati (dilin kaynagi) arasinda duran, “dogumu (Eski
Yiiksek Almanca giberan) heniiz elde etmemis olan” dil degil sessizliktir
(US 55) — “kutsal bir 15181 akkoru” iginde titreyen “cayir cayir yan-
makta olan bir i¢sezi” (EH 67; WL 186). Bu, Heidegger’in agiga ¢ikar-
maya calistig1 temel fenomenin; dilin oradan ortaya ¢iktig1 ve “sikkunetin
sessizligi” [the silence of stillness] (Schweigen der Stille—US 67) icinde
duyulan ve takip edilen “sessizligin ekosu” tarafindan desteklenen hare-
ket oldugu ve bu hareketin, Heidegger’in sadece dil teorisi boyunca degil
ama ayrica onun genel olarak diisiinmesi boyunca da akan temel bir akis
oldugu anlamina gelir. Heidegger’in bu konudaki diisiinmesinin bir 6nce-
ki kisimda tartisilan Dogu’ya 6zgii fikirler ile ne oranda uyumlu oldugu
simdi agik hale gelir.

Varlik ve Zaman’m 34. Kisminda, ki Heidegger daha sonra bunun i¢in
“oldukea kit ... ¢cok kisa” demistir (US 137; WL 41-42), ¢oktan dilin ko-
kenini ileri siirer. Bu boliimlerde dilin varlik tarzi Rede (konusma) olarak
tanimlanmigtir. Rede “kendi anlamima uygun olarak diinya-i¢inde olma-
nin bulunan (befindlich) anlagirhigin dilsel ifade edilisidir” (SZ 162). Rede
kavrami lizerinden gelistirilen Heidegger’in erken donemindeki dil teorisi,
su li¢ noktay1 kapsar: (1) Rede’nin iglevi, bizim diinya-i¢inde-olma anlayi-
stmizi dilsel anlam agisindan dile getirmek ve bunun goriilmesini olanakl
kilmaktir. Rede, diinya-i¢inde-olmanin mevcut “oradasini” (Da) agiga ¢i-
karmaktaki temel faktordiir. (2) Ancak hem bulunus (Befindlichkeit) hem
de anlayis (Verstehen), agiga ¢ikmisligin olusturulmasina katilir. (3) Heide-
gger’in Rede teorisinde 6zsel olan sey, dilin Dasein’da temellenmis oldugu
olgusudur. Heidegger anlam (Sinn) ve yonletim (Bedeutung) arasinda bir
ayrim yapar. YOnletim (Rede tarafindan dile getirilen), dilsel ifade edilis
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Oncesi olas1 olan bir sey olarak ¢oktan-6n goriilmiis anlam tarafindan 6n-
celenir; yani, Rede Dasein’in sonradan dilsel ifade edisidir. Bu, Dasein’1
dile dayandig1 anlamina gelmez ama dilin kendi kdklerinin Dasein’da ol-
dugu anlamina gelir. Bagka bir deyisle, dil, tarihsel varolus olarak diinya-i-
¢inde-olma temelinde aciga ¢ikar ve orada tanimlanip yetistirilir. Sozde
doniisten (Kehre) sonra, Da des Seins olarak Varligin kaderi perspektifin-
den goriilmiis haliyle Dasein varligina karsilik gelerek, dilin hakiki varlig
canli bir sekilde “Varligin sessiz sesine” bir karsilik ya da bir eko olarak
karakterize edilir. Diinyanin aciga ¢ikmasinda islevi olan dil, diinyay1 (ve
Varligin aydinligin1 — Lichtung des Seins) kendisinin belirmesi i¢in kendi
gizli kaynagi olarak goriir. Dil, Varligin sessiz sesinin ¢cagrisina (4nspruch)
sadece karsilik gelerek (Entsprechen) bile ilk kez dogabilir. Her ne kadar
Varligi ag¢iklig1 en sonunda dil olarak aciga ¢ikiyor olsa da, onun kendisi
dilin kaynagidir ve bunun bdyle olmasi bizim kontroliimiizde degildir. Dil
anlama sahiptir ¢linkii onun ilk kdkeni; dili dnceleyen ve ona eslik etmeye
devam eden ve o olmaksizin dilin herhangi bir s6z sdyleyemeyecegi “Var-
ligin sessiz sesidir”. Bu yilizden Heidegger “Varlik tarihinin 6ziine uygun
olarak, dil Varliktan dogan ve Varlik tarafindan sekillenen Varligin evidir”
(US 79). Tipki bir dalganin her zaman okyanusun salinmasi olmasi gibi dil
“Varlig1 dilidir” (US 119).

Ancak bu, Varligin hakikatinin hizlica ve tek seferce dile doniistiigii an-
lamina gelmez. Varlik, biz onun ortaya ¢iktigini diisiindiigiimiiz an ortadan
kaybolur (An-und-Abwesen). Varligin hakikati “perdenin ag¢ik birakildig
sabit bir sahne” gibi degildir ama siirekli olarak onu kirip acikliga ¢iktigi
aktif bir gerilim i¢inden dogru belirir. Bir agiga ¢ikma ve gizli kalma ikiligi
olarak beliren asil ger¢ekligimize uygun bir sekilde karsilik vermek igin
gerekli olan sey siirekli olarak ka¢ip giden Varligin saklanmasinin farkina

29 ¢

varan ve “gizli kaynaga” “gizemden” (Geheimnis) bakan keskin bir “hazir
olmakliktir.” Bu uyanik hazir olus sessizliktir — dilin olmadig1 bir yer — ve
bir siiktinet yeridir (SD75). Heidegger daha onceleri endisenin konusma-
y1 sessizlestirme seklinden bahsetmis ve onun “insani higlik ugurumuna

uyumlu hale getiren dehset anlamindaki suskunlugun 6zsel yerlerinden biri
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oldugunu” sdylemisti (WM? 32 ve 51). Daha sonra, farkli bir metaforda,
“gdriinmez olanin goriiniislerine bakmaktan” bahsetmisti (US 73).

Eger Heidegger’in dil ve Varlik arasindaki iliskiye dair teorisinin merke-
zine “sessizlik siikunetini” (EH 66) yerlestirmekte basarisiz olunursa, Gada-
mer’in yaptig1 gibi, dile ¢cok fazla odaklanma hatasina diisiiliir. Dilin 6ziinii
ve kokenini olusturan siikunetin ekosunu duyan sessizliktir. “Temel ses”
(Grundstimme) olarak, siiregiden Varligin harikalig ile karsilagan, Varligin
sessiz sesi (lautlose Stimme) tarafindan uyumlu hale getirilen ve ondan dog-
ru karsilik gelen (abstimmen) sessizliktir, logos degil (EH 74). Bu yiizden
bu sessizligin i¢inde duyulabilen siikunetin ekosu, her ne kadar dili kendi
temelinden hareket ettiren ve dili destekleyen dilin kdkeni olsa da (Ursprac-
he—EH 40), kendisi “dilsel bir sey” degildir. Siikunetin ekosu; tarih, toplum
ya da iletisim gibi giindelik seviyedeki dilin kendisine 6zgii 6zelliklerinin
otesindeki antik kokenin sessiz logos’udur ve sadece dilsel ifade edilisin
istilasina heniiz izin vermeyen sessizligin i¢inde saf bir sekilde var olabilen
diinya-gercekliginin “asil duyurusudur” (Urkunde—US 267; WL 135). Sii-
kunetin ekosunun, bu ekodan ortaya ¢ikan “tarihsel insan dili” (IM 50) tara-
findan olusturulan dilsel ifade edilisten ayrimi yapilmalidir. Boylece bir s6z
ne kadar hakiki olursa olsun, siik(inet ekosu olarak iiretilmis olarak, kendisi
dilsel bir sey olmaz ve saf bir sekilde sadece sessizlik i¢inde yasayabilen
stikunetin ekosunu etrafl1 bir sekilde dile getirmek olanaksizdir. Siikinet
ekosuna ait olan ve bu ekoyu dinleyen sessizlik, hem baslangi¢ta hem de
kendisinin fenomenolojik siirecinde Varligin hakikatine karsilik gelen dile
sonsuz bir sekilde tutunur. Bu anlamda dilin hakiki dogas1 “s0ylememe ve
ayni zamanda sOyleme” ya da “sessiz belirti” (Erschweigen) (N 471f) ola-
rak karakterize edilir.

Eger felsefe fenomenin kendisini kavramak i¢in ise, eger “kaotik bir

29

diinyay1” “coktan elde edilmig bir anlam sistemi” i¢ine organize etmek ye-
rine “zaten mevcut olan anlami pargalayarak™ ilk temel fenomeni yasayan
dilin i¢inde ag¢ikliga kavusturmak i¢in ise, bundan felsefi diisiinmenin dili
nihai gérmesi ve her seyi dile uygun sekilde diizenlemesi gerektigi sonucu

zorunlu olarak ¢ikmaz. Daha ¢ok, birbirine son derecede yogun bir sekilde
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bagli olan dil ve deneyim dongiisii igine girilmeli ve siirekli olarak tarif
edilemez olanin derinliklerinden kaynaklanan sessizligin sesi ona ait bir
sekilde (gehoren) dinlenilmeli ve kisinin kendi dilinin kaynaginin bu ol-
masina izin verilmesine devam edilmelidir.

Cev. Setsuko Aihara — Graham Parkes
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