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Ayirtedilemezlerin Ozdesligi ilkesinin Leibniz’in
Metafiziginde Zorunlu Bir Savunusu

A Necessary Defense of the Principle of the Identity
of Indiscernibles in the Metaphysics of Leibniz

Yusuf Can Topsakal

Ozet

Giinlimiizde Leibniz’in metafizi-
ge dair goriisleri ve onun teolojisi ile
iligkisine yapilan c¢aligmalarda onun
metafiziksel ilkelerine, &zel olarak
yeter-neden ve ayirtedilemezlerin 6z-
desligi ilkesine biitiinciil bicimde degi-
nilmemektedir. Bu ilkeler kimi zaman
cagdas felsefe tartismalarinda kendi ba-
sina kimi zaman da Leibniz’in teolojik
varsayimlarindan bagimsiz bi¢imde ele
alinmaktadir. Bunun temel nedeni Le-
ibniz’i, mantigin1 6nceleyecek bigimde
yorumlamaktan  kaynaklanmaktadir.
Bu makalenin temel amaci Leibniz’in
metafizigini ve teolojisini, mantigina
onceleyecek bicimde yorumlayarak
ayirtedilemezlerin 6zdesligi ilkesini ele
almaktir. Leibniz’in yetigkinlik done-
minde One siirdiigli monadlar dgretisi ve

Samuel Clarke ile girdigi metafiziksel

Ali Suat Gozcii

Abstract

Today, studies on Leibniz’s views
on metaphysics and its relation to his
theology do not address his metaphys-
ical principles, especially the principle
of sufficient-reason and the identity
of indiscernibles, in a holistic manner.
These principles are sometimes dis-
cussed on their own in contemporary
philosophical debates and sometimes
independently of Leibniz’s theological
assumptions. The main reason for this
is the interpretation of Leibniz’s log-
ic as prioritising his metaphysics. The
main purpose of this article is to inter-
pret Leibniz’s metaphysics and theol-
ogy in a way that prioritises his logic
in order to deal with the principle of
the identity of the indiscernibles. Lei-
bniz’s doctrine of monads proposed in
his adulthood and his metaphysical and
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ve teolojik tartigmalar Leibniz’in meta-
fizigini 6nceleyen bir yorumunu olanak-
l1 géstermektedir. Leibniz’in ayirtedile-
mezlerin 6zdesligi ilkesine (AOT) gore,
eger iki sey tiim 6zellikleri bakimindan
benzerse, bu iki sey 6zdestir. Buna gore
Leibniz, bu ilkeyi ilkin teolojik bir se-
kilde 6ne siirerek mantiksal ve deneysel
alana yaymaktadir. Bu ¢aligmanin ama-
c1, Leibniz’in AOI’ni bu yontemle ele
alarak ilkenin metafiziksel zorunlulugu-
nu ve teolojisi ile iligkisini ayrintili bir
sekilde incelemektir. Bunun sonucunda
Leibniz’in AOI’nin yeter neden ilkesin-
den (YNI) tiiretilen bir versiyonunu elde
edilmistir YNT ile birlikte ele almdigm-
da, Leibniz’in metafizigiyle tutarli bir
sekilde AOI’nin temellendirilebilecegi
sonucuna vartlmistir.

Anahtar Kelimeler: Metafizik,
Ayirtedilemezlik, Ozdeslik, Bireyle-
sim, Tanr1.

theological debates with Samuel Clarke
suggest that the possibility of a priorist
interpretation of Leibniz’s metaphysics.
According to Leibniz’s principle of the
identity of the indiscernnibles (PII), if
two things are similar in all their prop-
erties, they are identical. Accordingly,
Leibniz first asserts this principle in a
theological way and extends it to the
logical and empirical domain. The aim
of this study is to analyse Leibniz’s PII
in this way and to examine in detail the
metaphysical necessity of the principle
and its relation with his theology. As a
result, we obtain a version of Leibniz’s
PII derived from the principle of suffi-
cient cause (PSR). We conclude that,
taken together with PSR, the PII can
be grounded in a non-trivial way that is
consistent with Leibniz’s metaphysics.
Keywords: Metaphysics, Indis-
cernibles, Identity, Individuation, God.
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Giris

agduyumuzun tasarladigi diinya canli ve cansiz birgok bireyselden,

birbirlerinden ayr1 varliklardan olusur. Bu diinyada bir varliga isa-

ret ettigimizde ve isaret ettigimiz sey insan, kedi, araba ya da aga¢
olsun orada bir bireyselin oldugunu ortiik olarak kabul etmis oluruz. Peki
dis diinyada gozlemlenen bu varligin ¢okluguna kars1 onlar birbirlerinden
ayiran sey, onlar1 bir bireysel yapan sey var nedir? Boyle bir ilke varsa
onlar hangi ilkeye gore bireylesmektedir. Bu sorunun hicbir seyin degis-
medigi Parmenidesci varlik anlayiglarinda pek anlamli bir soru oldugu soy-
lenemez, ¢iinkii bireysel olmak ortiikk olarak birbirlerinden ayr1 varliklar
kabul etmeyi gerektirir.

Bu diinyadaki varliklar arasinda g¢esitli benzerlik ve farklilik dereceleri
bulunmaktadir. Ayni fabrikadan ¢ikan iki telefon gibi kimi varliklar birbir-
lerine benzer bir¢ok sey barindirirken kar taneciklerinde ¢ok daha azdir.
Bu yiizden kar tanecikleri gibi kii¢lik 6l¢ekli varliklardan gezegenler gibi
biiylik dlgeklilere kadar evrende var olan seyleri bireysellestiren bir ilke
varsa hangi ilkeye gore farklilagtigini belirlememiz gerekir. Bu farklilik-
larin ne tiirden bir ilkeye gore meydana geldigini agiklamak, metafizikte
bireylesim (individuation) tartigmasini ortaya ¢ikarir.

Bireylesim tartismasindan ¢cok daha temel bagka bir tartisma daha var-
dir. Eger evrende, dyle ya da boyle bireyseller varsa, bu bireyseller neden
vardir? Bagska bir deyisle Neden higbir sey yerine bir seyler vardir? Bu
sorunun kapsami evrenin kendisinden sagduyunun gézlemledigi cisimlere,
hatta atomalt1 parcaciklara kadar genis bir alana yayilabilmektedir. Sezgi-
sel olarak bahsettigimiz varliklarin hi¢gbiri olmayabilirdi, higligin kavram-
sal basitligi s6z konusu oldugunda neden higbir sey yerine bir seylerin var
oldugunun temel bir nedenini aramak, bu seylerin varliginin agiklamasini
talep etmek akla uygun goriiniir.

Kisaca elimizde iki problem vardir. Bunlardan birisi, eger bireysel var-
liklar varsa bunlar neye gore birbirinden farklilasmaktadir? ikincisi ise,
birbirlerinden Oyle ya da boyle farklilagan bireyseller varsa, genel ola-
rak neden bireysel varliklarin oldugu sorulabilmektedir. Leibniz’in bu iki
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probleme getirdigi agiklamalariin temeli sagduyu temelli bir ontolojiden
oldukga farklidir. Leibniz, gézlemlenemez tecriibi varliklar olarak tasarla-
dig1 monadlar metafiziginden yola ¢ikarak, gozlemlenebilir varliklara dog-
ru genisleyen bir metafizik gelistirmistir.

Bu makalede Leibniz’in bu iki soruya getirdigi cevaplarin detaylarina
deginecegiz. Leibniz’in bu iki soruya getirdigi cevap, birbirlerinden ba-
gimsiz degildir. Bireysellerin hangi ilkeye gore farklilastigini cevaplamak
icin Leibniz, ayirt edilemezlerin 6zdesligi ilkesini (Ing. the identity of in-
discernibles) One siirer. Bu ilkeye gore dogada birbirine benzer niteliklere
sahip iki varlik (t6z ya da monad) yoktur. Somutlastirmak gerekirse eger
A ve B birbirlerinden farkli ise, A’da olan ama B’de olmayan en az bir ni-
telik vardir." Leibniz’in ikinci soruyu ise Yeter Neden ilkesi (The Principle
of Sufficient Reason) ile cevap verir. Buna gére neden higbir sey yerine
bireysellerin var oldugunun en temel cevabi Tanri’nin evreni yaratmayi
ya da varliga getirmeyi se¢mesidir. Ona gore Tanri, icinde bulundugumuz
evrende var olan her seyin, biitiin alternatif olasiliklariyla birlikte temel
acgiklamasidir.

Birinci boliimde Ayirt Edilemezlerin Ozdesligi ilkesine giris yaparak
bazi genel tespitlerde bulunacagiz. Birinci baslikta ilkenin kendi basina ele
alindiginda metafiziksel agidan zorunlu olmadigini gosterecegiz. Ancak bu
uyumsuzluk Leibniz’in metafizigini geri plana itip sadece mantiksal aci-
dan ilkeyi ele aldigimizda ortaya ¢ikan bir durumdur. Bu meseleyi ikinci
baslikta ele alacagiz. Ugiincii bashkta ise ayirt edilemezlerin dzdesligi ilke-
sinin yeter neden ilkesinden tiiretildiginde metafiziksel agidan zorunlu ve
keyfi olmayan bir versiyonunu 6ne koyacagiz. Ancak bu makalede Leib-
niz’in ilkeyi nasil anladigiyla sinirli kalacagimiz i¢in, zaman zaman ¢agdas

' Genellikle bu ilke Leibniz Yasasi (Leibniz’s Law) olarak ele alinsa da ilkenin kargit1 olan
Ozdeslerin ayirt edilemezligi (the indiscernability of identicals) ile karigtirilmamalidir.
Ayirtedilemezlerin 6zdesligi bireylesimin kosulu olarak farkli olmay1 one siirerken ikin-
cisi, 6zdesligin zorunlu kogulu olarak ayirt edilemezligi kabul eder. Birincisini reddetmek
mantiksal agidan ¢eliskili degilken ikincisini reddetmek, 6zdes iki varligin farkl nitelik-
ler tagimasini olanakli gosterecegi igin gelismezlik ilkesini reddetmeyi de gerektirir bkz.
(Denkel, 2008, 5.82-83).
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metafiziksel metinlere atif yapacak olsak da ayirt edilemezlerin 6zdesligi
ile tiimeller ve tutam kuramlar1 arasindaki iliski gibi cagdas ontolojinin
konulara yer vermeyecegiz (Armstrong, 2017 s.104-109).

1. Leibniz’in Ayirtedilmezlerin Ozdesligi ilkesinin Kapsami

Leibniz’in ayirtedilemezlerin dzdesligi ilkesine (AOI) gore, eger iki sey
tiim Ozellikleri bakimindan benzerse, bu durumda bu iki sey 6zdestir. Bas-
ka bir sdyleyisle, bu ilkeye gore eger A=B denklemi dogruysa, dyleyse bu
iki seyin tiim 6zelliklerinin ayn1 oldugu sdylenir. Bunun sembolik karsilig1
soyledir: VF(F(x)«<>F(y))—x=y. Bununla ilgili verilen en yaygin 6rnekler-
den biri, s6z konusu ilkenin anlagilmasini kolaylastirabilir. Buna gore, eger
iki kar tanesi agirlik, hacim, sicaklik, renk gibi tiim 6zellikleri bakimindan
benzerse, bu durumda bu iki kar tanesi bir ve ayni seydir. Bu boliimde,
bu ilkenin Leibniz’in ¢alismalar1 gbz onilinde bulundurarak serimlemeye
calisacagiz.

Leibniz’in AOI’ni agiklamak igin ilkin goriiniisler diinyasindan ya da
deneyde bu ilkenin nasil temellenebileceginin, daha sonra da s6z konusu
ilkenin mantiksal ve metafiziksel yoniiniin nasil belirlendiginin gosteril-
mesi gerekmektedir. Buna gore, deneyim ya da goézlemlenebilir diinya s6z
konusu oldugunda, bu ilkeye gore deneyin konusu olan birbirine benzeyen
iki sey yoktur; tersine, biitiin seyler gozlemci agisindan ¢esitli farkliliklar
ya da kendilerine 6zgii yonleri icerir. Diger bir sdyleyisle, gozlemledigi-
miz diinya ya da bes duyu organimizla gozlemledigimiz seyler s6z konusu
oldugunda, onlarmn ortiik olarak birbirine benzemedigini, farkli oldugunu
varsayariz. Leibniz, AOI’nin deneysel yoniinii agiklamak igin, Clarke’a
gonderdigi dordiincii mektubunda bu goriisiinii su sekilde agiklar:

Birbirinden ayirt edilemeyen iki birey gibi bir sey yoktur. Tanidigim zeki bir
beyefendi, Herrenhausen’in bahgesinde, Ekselanslar1 Prenses Sophia’nin hu-
zurunda benimle konusurken, birbirine tamamen benzeyen iki yaprak bulabi-
lecegini diigiindii. Prenses, bunu yapmasi i¢in ona meydan okudu ve uzun bir
siire tiim bahgede dolandi ama nafileydi. Mikroskopla bakildiginda iki damla
su ya da siit birbirinden ayirt edilebilir goriiniir. (Leibniz 1989, 5.684)
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Burada Leibniz gozlemledigimiz diinyadaki ¢esitliligi vurgu yapmak-
tadir. Duyu verilerinin sagladiklarinin yaninda, 6rnegin, teleskop ve mik-
roskop gibi araglar1 da kullanarak gozlemlenen nesnelerdeki farkliliklar:
belirlemeye calisiriz. Bununla birlikte, sezgisel agidan birbirine benzer iki
varligin olmasi geligkili goriinmeyebilir ve bunun sagduyu acisindan kabul
edilebilir gerekgeleri de bulunabilir. Ornegin, aym fabrikadan ¢ikmis ka-
lemler ve aynt model arabalar gozlemledigimiz diinyada var olabilir. Yine
de dis diinyada gozlemlenen mutlak benzerliklerin oldugu sezgisine karsi,
ayrmtilarda farkliliklarin oldugunu 6ne siirmek sagduyuya pek uygun ol-
mayacaktir.

Bununla birlikte bazi 6lgiim cihazlari, dl¢tigli seylerle ilgili ayrinti
vermeyebilir. Ornegin kuramsal ekonomi ya da basitlik gibi ilkelerle ta-
sarlanmis 6l¢lim cihazlari, s6z konusu ayrintilar1 géz ardi edebilir. Ayni
sekilde, bir siit damlasinin mikroskobik diizeyindeki detaylar1 gozlemliyor
olsa da bu detaylarin altindaki atomlarin ayni detaylara sahip olup olmadi-
&1 sorulabilir. Clinkii bir su ya da siit damlasinin tagidig1 elektronlarin ayni
Ozellikleri i¢ermesi olanaksiz degildir (Armstrong 2017, s.106). Dahasi,
ayritilarda farkliliklarin ortaya ¢ikacagi varsayiminin dogru olmadigini
gosteren bilimsel veriler de bulunmaktadir. Cagdas fizikteki caligmalar
g6z oniinde bulunduruldugunda, genel olarak mikro 6l¢ekte gdzlemlenen
kuantum parcaciklarinin niteliksel agidan ayirt edilebilir 6zelliklerinin ol-
madig1 da sOylenebilir (Tarimcioglu 2019, s.257-259). Ayirtedilemezlerin
6zdesliginin deneyimsel verilerle desteklenmesi, dogas1 geregi olumsallig:
gerektirdigi i¢in, bunu karsi drneklerle karsilasmak her zaman olanaklidir.
Bu nedenle deneyimsel bakimdan ele alinan ayirt edilemezlerin 6zdesligi
ilkesi, metafiziksel agidan zorunlu bir ilkenin yalnizca deneyimsel diinya-
da uygulamanin bir yolu bi¢giminde anlasilmasi gerektigi ileri siiriilebilir
(Frankel 1980, s.44).

Béylelikle, AOI’nin kapsamii genisletmeden 6nce, dzdeslik ya da
benzerlik kosulu olarak ayirt edilemez olmanin mantiksal agidan zorunlu
olamayacagini gosteren Max Black’in 6zdes kiireler 6rnegini inceleyelim.
Black bu konuda sunlar dile getirir:
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Evrenin birbirine birebir benzeyen iki kiireden baska bir sey icermemesi man-
tik agisindan olanakli degil midir? Her birinin kimyasal olarak saf demirden
yapildigini, ¢aplarinin bir mil oldugunu, sicakliginin, renginin vb. ayni oldu-
gunu ve bagka hicbir seyin var olmadigini varsayabiliriz. O zaman birinin her
niteligi ve iliskisel 6zelligi, digerinin de bir 6zelligi olacaktir. Simdi, eger an-
lattigim sey mantiksal olarak olanakliysa, iki seyin tiim 6zelliklerinin ortak
olmasi olanaksiz degildir. Bu [durum] bana ilkeyi ¢lirlitiiyormus gibi geliyor.
(Black 1952, 5.156)

Buna gore, Black’in s6z konusu ilkeye karsi ¢ikisi, basitge, birbirine
niteliksel acidan benzeyen iki cisim olabileceginin mantiksal olanagin be-
timlemek i¢in yeterlidir. Black’in 6rnegi, Leibniz’in mikroskop gibi 6l¢tim
cihazlarindan gelecek ayrintryr da islevsiz birakir. Black’in makalesinde
ayirt edilemezlerin 6zdesliginin mantiksal agidan zorunlu olmadigi ve al-
ternatif ¢oziimlerin basarisiz oldugu biiyiik oranda gosterilmistir. Ornegin,
kiirelerden birisine A kiiresi, digerinin de B kiiresi oldugunu sdylemek ve
her iki kiirenin de kendisini 6zdesligini garanti eden nitelikler atamak (A
kiiresi ‘kendisi ile 6zdes olma’ ve ‘B kiiresi ile 6zdes olmama’ 6zelliklerini
icerdigi varsayildiginda) yani bir buluk ( ing. haecceity) atfetmek totoloji
olacaktir. Buluk 6rnegi, ontolojik olarak ele alindiginda, kiirelerin tasidig1
diger ozellikleri islevsiz birakarak diigsiince deneyinin dogasini da ihlal ede-
cektir (Black 1954, s.154). Aynm kiireler uzaklik gibi iliskisel 6zelliklerle
alindiginda da durum farkli degildir. Ciinkii simetrik bir evrende birbirinden
iki birim uzakta olan A, B ve C kiireleri olsaydi bile bunlar yine de ayirt edi-
lemez olurdu. Dolayistyla Black’in belirttigi simetrik bir evrende bir kiireye
isaret etmek isteseydik, hangisine isaret edecegimizi bilemezdik, belki de
bdyle bir evreni gézlemleyemezdik. Bu kiirelerin farkli konumlarda oldu-
gunu belirlenmis olsa bile, uzakliklar atfetmekten daha farkli bir sey yapil-
mis olmazdi. Dolayisiyla bir kiirenin, kendi yerinde oldugunu séylemek de
buluk itiraz1 kadar keyfi olacaktir (Black 1954, s.156-157).

Bununla birlikte, Black’in kars1 6rnekleri Leibniz’in temellendirdigi
ayirtedilemezlerin 6zdesligini ¢iiriitmekten ¢ok, Leibniz’in bu ilkesinin
hangi yollarla bagarili bir sekilde 6ne siiriilemeyecegini gostermektedir.

-
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Ciinkii Black’in ele aldigi karsi 6rnekler, Leibniz’in metafizigini hedef al-
maktan ¢ok, mantiksal agidan ‘ayirtedilemezlik’ kabul edildiginde bir 6z-
deslik savunusu yapilamayacagi gorebilmeyi saglamaktadir.

Bununla birlikte Leibniz, ilkenin kendi basina gegerli olamayacaginin
farkindadir. Leibniz’e karst AOI’nin mantiksal agidan kendi basma te-
mellendirilemeyecegi ¢agdaslar1 tarafindan da 6ne siiriilmiistiir. Ornegin,
Samuel Clarke, Leibniz’e gonderdigi dordiincli mektupta bu problemi su
sekilde dile getirir:

Iki yapragn ve belki de iki su damlasimin birbirine tamamen benzemedigi

dogrudur, ¢iinkii bunlar olduk¢a karisik cisimlerdir. Ancak basit kat1 maddenin

pargalarinda durum ¢ok farklidir. Hatta birlesiklerde bile, Tanri’nin birbirine

tamamen benzer iki su tanesi yaratmas i¢in bir olanaksizlik yoktur.” (Leibniz
1989, 5.692).

Dolayisiyla, Leibniz’in AO1’si, deneyim alaninda belli 6lgiilerde temel-
lenebilirken, mantik s6z konusu oldugunda, bu ilkenin bazi eksik yonleri-
nin olabilecegini ileri siirenler hem Leibniz’in doneminde hem de ¢agdas
felsefede bulunmaktadir. Ne var ki Leibniz, en azindan yetigkinlik donemi
eserlerinde, AOI’yi kendi basina temellendirmemistir. Sonraki boliimde
bunun nasil oldugu lizerinde durulmaktadir.

2. Ayirtedilemezlerin Ozdesligi'nin Leibniz’in
Metafizigindeki Yeri

Onceki boliimde ayirtedilemezlerin 6zdesligi ilkesinin sagduyu agisin-
dan kabul edilebilir oldugu kadar kabul edilemez yonlerine de degindik.
Leibniz’in bu ilkesinin deneyimle ilgili yonleri gbz dniinde bulunduruldu-
gunda verilen drnekler sezgilerimizle uyumlu olsa da bu ilke, sagduyunun
nesnelerine degil, var olan bireysel tozleri temellendirmek i¢in ortaya atil-
mis zorunlu bir ilkedir (Jolley 2019, 5.69). Black’in verdigi 6rnek, ayirtedi-
lemezlerin 6zdesliginin kendi basina zorunlu bir ilke olamayacagini yete-
rince gdstermektedir. Bu nedenle AOI’nin dogru bir ilke oldugunu goster-
mek i¢in Leibniz’in yeter-neden ve bireysel tam kavrama dair goriislerinin
AOTI'yle ilgisini agiklamanin yerinde oldugunu diisiiniiyoruz.
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Leibniz ayirtedilemezlerin 6zdesligi goriisiinii /lk Dogrular adli ¢alis-
masinda gerek¢elendirmektedir (Leibniz 1989,267). Leibniz’e gore, tekil
ya da tiimel olan biitiin dogrular, kavramsal analiz araciligiyla ilk dogrulara
(ing. first truths) indirgenebilir. Ona gore, yeter-neden ilkesi (YNI), birey-
sel tam kavram ve AOI, bu ilk dogrulardan tiiretilen ilkelerdir. Leibniz bu
calismasinda YNI’ni, gerekgesiz ya da nedensiz bir seyin var olamayaca-
gin1 gosteren bir aksiyom seklinde tanimlanir (Leibniz 1989, 5.268). Ayni
caligmasinda AOI’ni de goz dniinde bulundurarak, dogada yalnizca sayisal
acidan farkli olan ama yine de birbirine miikemmel bigimde benzeyen iki
bireysel seyin olamayacagini ve bu ylizden bireysellerin kendilerinde bazi
icsel farkliliklarin olmasi gerektigini 6ne siirer. Buradan yola ¢ikarak Le-
ibniz, saf bir digsal nitelendirmenin (ing. denomination) olmadigi sonucu
ulagir. Ona gore nitelendirilmis bir tdz, gegmisi, simdiyi ve gelecegi ice-
ren biitiin yliklemleri hali hazirda kendisinde igerir (Leibniz 1989, 5.268).
Buna gore, Leibniz’in digsal nitelendirmenin yoklugunu one siirmesinin
nedeni, bireysel tozler hakkindaki tiim iliskisel dogrularin, iliskisel olma-
yan dogrulardan ¢ikarilabilir oldugunu diisiinmesidir (Jolley 2019, s.72-
73). Ornegin, Hegel’in Spinoza’dan uzun oldugu yargisi, Hegel’in 185 cm
boyundayken, Spinoza’nin 175 cm boyunda oldugunu 6ne siiren iliskisel
olmayan dnermelerden tiiretilebilmektedir.

Leibniz’in bireysel tam kavramimi YNI’den mi tiirettigi yoksa AOI’nin
mi bir sonucu oldugunu Ik Dogrular ¢calismasinda acik bir sekilde goster-
memektedir. Bununla birlikte, bireysel tam kavram ile iligkilendirilen ve
bir 6nermenin tiim yiiklemlerinin 6znede igerildigi tezi olarak bilinen 6z-
ne-yliklem tezi, Leibniz’in ge¢ donem ¢alismalarinda, en azindan salt man-
tiksal bigimle sinirli kalinarak savunulmamistir (Strickland 2014, s.62-64).
S6z konusu ilkelerin temellendirilmesi i¢in Leibniz’in t6z metafiziginin,
yani monadlar 6gretisinin de goz oniinde bulundurulmas gerektigi sdyle-
nebilir. Bdylece, Leibniz agisindan bir monad ge¢mis, simdi ve gelecegin
icerildigi zamansal durumlar da dahil olmak {izere, her seyi kendisinde ta-
styan ve kendinde yeterli bir bireysel tozdiir (Leibniz 2021, s.15). Bununla
birlikte her dogru 6nermede yiiklemlerin 6znede icerilmesiyle bir monadin
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geemisi simdiyi ve gelecegin igeren biitiin durumlari igermesi ayni1 sey de-
gildir, ¢linkii yiiklemlerin her zaman 6znede igerilmesinden bir monadin
biitiin durumlar i¢cermesi ¢ikarilamaz (Frankel 1986, s.325). Biitiin birey-
sellerin kaynaginda bulunan monadlar fiziksel varliklar degildir, tersine
Tanrt’nin diislincesinde bulunurlar. Bagka bir soyleyisle, ona gére monad-
lar, Tanr’nin anlama yetisinin, kavrayisinin iiriinleridir ve Tanr1 6zgiir se-
¢imlerini monadlar yoluyla gergeklestirir (Leibniz 2021, s.21). Dolayisiyla
Leibniz’in monadlar kuraminin Tanr1’yla ilgisi bulunmaktadir. Leibniz’in
monadlar metafiziginde Tanr1’nin, hangi potansiyel monadin aktiiel olaca-
gina karar verme, monadlar arasi ideal diizeyde etkilesimleri saglama gibi
islevleri bulunur (Leibniz 2021, s.25). Bu yilizden Tanri’nin 6zgiir se¢im-
lerinin devreye girmesiyle Leibniz’in metafizigi ile 6zne yiiklem teorisi
arasindaki baglilik daha da zayiflar. Leibniz’e gore Tanri, hangi monadin
aktiiel olacagina su sekilde karar verir: Tanr1 tek bir monadi ele aldiginda,
ona ait olan her geyi ‘okur’ ve her bir monadin tam kavramini iiretir (Fran-
kel 1986, s.325). Bundan dolay1, Leibniz agisindan bir monadin bireysel
tam kavrama sahip olmasi ayirtedilemezlerin 6zdesligi ilkesine degil ama
yeter-neden ilkesine dayandigini diisliniiyoruz. Sonraki boliimde yeter- ne-
den ilkesi iizerinden ayirtedilemezlerin 6zdesligi ilkesinin tutarh bir sekil-
de nasil tiiretildigini ele alacagiz.

3. Ayirt Edilemezlerin Ozdesligi ve Yeter Neden
ilkesi Arasindaki iliski

Leibniz’in metafiziginde ayirt edilemezlerin 6zdesligi ilkesi, en iyi il-
kesi ve Yeter Neden Ilkesi’nin (YNI) metafiziksel yoniinde tiiretilmesiyle
anlam kazanmaktadir. Leibniz acisindan bu ilkenin temel amaci Tanri’nin
Ozglir se¢imlerini, yani onun tdzleri yaratma gerekgelerinin dogasini agik-
layarak onlar1 temellendirmektir. Bununla birlikte, Leibniz’in AOI ve YNI
arasinda kurdugu ilgi, gerekgesiz (Ing. Reason) eylemin olanaksizligini
gosteren yeter-neden ilkesidir.> Buna gore, seylerin mutlak olarak farksiz

2 Leibniz, yeter-neden ilkesini ayirtedilemezlerin 6zdesligi ilkesinden tiiretirken metafizik-
sel versiyonunu kullanmistir. Strickland’a goére YNI’nin mantiksal, nedensel ve metafi-
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olmadig1 bir durumda bir segimden yalnizca kurgusal diizeyde soz edile-
bilir (Leibniz 1989, s.687). Bu olanaksizlig1 Leibniz, Clarke’a gonderdigi
ikinci mektupta ideal kosullarda her iki ucuna esit agirhiklar asilmis terazi-
nin hareketsiz kalacagi 6rnegiyle agiklamaya ¢alisir. Ona gore terazinin bir
tarafinin diger tarafa agir basmast i¢in bir gerekce yoktur. Bu varsayimdan
sonra Leibniz AOI’ni YNI’nden su sekilde tiiretmeye calisir:

Dogada birbirinden ayirt edilemeyen iki gergek, mutlak varlik olmadigint so-
nucunu ¢ikartyorum, ¢iinkii eger olsaydi, Tanr1 ve doga, birini digerinden farkl
bir sekilde diizenlediginde gerekgesiz yere hareket ederdi; bu yiizden Tanri,
birbirine miikemmel bicimde benzer iki madde par¢asini iiretemez... Tki madde
pargast gibi birbirine miikemmel bigimde benzeyen iki ayirtedilemezler var-
sayimi, gergekten de soyut terimler igin olanakli gibi gériinmektedir, ancak
bu seylerin ne diizeniyle uyumludur ne de hicbir seyin gerekgesiz olmayacagi
kabul edilen ilahi bilgelik ile uyumludur. (Leibniz 1989, 5.699)

Bize gore, burada iki 6nemli goriis bulunmaktadir. Bunlardan ilki, Le-
ibniz’in varsayimsal olarak mutlak ayirtedilemezligi olanakli goérmesidir,
yani Black’m AOI’nin mantiksal agidan zorunlu olamayacagini neren
0zdes kiireler drnegini gegersiz kilmasi gerekmez. Digeri ise Leibniz’in
AOI’ni metafiziksel bir bicimde, hatta teolojiye basvurarak ele almasidur.
Leibniz, AOI’ni YNI’nden tiiretirken YNI'nin teolojik bir bicimini kul-
lanmaktadir. Bu nedenle burada agiklanmasi gereken konu, ilahi bilgelik
(divine wisdom) ile bireysel tozler arasindaki iliskinin nasil temellendiril-
digidir ve daha 6nce deginildigi gibi, Leibniz’in [lk Dogrular adli ¢als-
masinin bu sorunu agiklamaya yetmedigi soylenebilir. Leibniz’in bireysel
tozler dgretisini ele almak icin Monadoloji ¢aligsmasindaki konuyla ilgili
bazi temel goriislerini belirmenin yerinde oldugunu diisiinmekteyiz.

Leibniz, Monadoloji’de bir monadin niteliklerinin tasidigi algilarin
toplam1 oldugunu ve monadlarin farklilasmasinin nedeninin ise algila-

ziksel olmak tizere ii¢ farkli versiyonu vardir. Birincisi 6nermelerin dogruluk kosullarina
iliskin iken, ikincisi nedensellik ilkesi iizerinden temellendirilir. Uciinciisii ise dogrudan
ilahi bilgelige (ing. divine wisdom), Tanri’nin dzgiir secimleri iizerinedir. Detaylar igin
bkz. (Strickland, 2014, s.87-89).
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rinin agiklik ve bulaniklik derecesiyle ilgili oldugunu belirtir. Ona gore
monadlar arasindaki bu farkliliklar yoluyla evreni farkli bakis acilarin-
dan deneyimlerler (Leibniz, 1989, 5.530). Dolayisiyla monadlar, Leibniz
acisindan, i¢sel nitelikleriyle bireylesirler ve her monad bu agidan bir bi-
reysel olacagi icin niteliksel acidan birbirine benzer iki monad da yoktur.
Béylece Leibniz’in AOI, her monadin benzersiz olmasini saglayan ken-
disine 6zgii i¢sel nitelendirmeler (Ing. intiristic denominatios) tagimasty-
la iligkilidir. Leibniz’e gore bunlar, bir monadin ge¢misi, simdiyi ve ge-
lecegi iceren tam kavrama sahip olmasini ve bu yolla her monadin kendi
kendinde yeterli bir bireysel t6z olmasini saglar (Frankel, 1981, s.206).
Bununla birlikte monadlarin diger bir 6zelligi de ‘penceresiz’ olmasidir,
yani, monadlara digaridan bir niteligin girememesidir. Bu nedenle Le-
ibniz agisindan monadlar ne kadar benzersiz ise, monadlarin kendisine
0zgii nitelikleri de o kadar benzersiz olmalidir. (Frankel, 1980, s.41-42)
Dolayisiyla her ne kadar tozler kadar temel olmasa da monadlarin nite-
likleri, bir bakima bireyseldir.

Bununla beraber, daha énce degindigimiz gibi, AOI’nin zorunlulugu
sadece ilkenin kendisine dayanarak saglanamaz. Monadlar teorisi iginde
dahi neden tek bir anda neden tek bir niteligin iki tozde olamayacaginin
aciklanmasi gerekmektedir. Bunun aciklamasi yeter-neden ilkesinde ige-
rilmektedir. Buna gore, Leibniz’in metafiziginde bireysel varliklar, genel
olarak monadlarin bireyselliginin temellenisi, Tanr1’nin yeter-neden ve en
iyi ilkesine bagli olan 6zgiir se¢imlerine dayanir. Tanri, ayn1 zamanda ne-
den bireysellerin olduguna dair bir agiklayici zemin iglevi goriir. Tanr1’nin
diistincelerinde sinirsiz sayida evren olsa da yalnizca bu evrenlerden bir
tanesi varliga gelmistir. Burada Tanr1’nin neden varliga getirecegi sonsuz
sayida evren varken bu evreni varliga getirdigi sorulabilir. Leibniz, Mo-
nadoloji’de bu soruyu YNI’nin yaninda en iyi ilkesine bagvurarak agiklar.
Buna gore Tanri, en iyisini sectigi i¢in, sonsuz evrenlerden bir tanesi, yani
icinde bulundugumuz evren varliga gelmistir (Leibniz, 2021, s.25)

Lois Frankel, bu {i¢ ilkenin (yeter- neden, en iyi ve ayirt edilemezlerin
0zdesligi ilkesinin) nasil biitiinciil bir sekilde Leibniz’in metafiziginde
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temellendirildigini bir yapboz modeli (puzzle model) 6rnegiyle gosterir.
Buna gore, yapbozun bir pargasinin sekli, diger pargalarin seklini belirler
ve ayni sekilde diger yapboz parcgalar1 da baska parcalart belirler. Yani
Tanr tek bir pargay1 goz oniine aldiginda, onun hangi olasi diinyaya ait
oldugunu bilir ve diger parcalar da Tanr tarafindan belirlenir. Yapboz
modelinin baska bir sonucu da evrende bosluga yer olmadigiyla ilgili-
dir. Eger her monad sinirlar1 elverdigince Tanr1’y1 taklit etmesi gerektigi
i¢in, diisiince deneyine uygun bir sekilde yapboz pargalarinin arasinda
bir boslugun olmamasi gerekir. (Frankel, 1981, s.206-207) Bu belirlen-
me siireci, asamal1 degil tek bir anda meydana gelir. Onceden kurulmus
uyum Ogretisi geregi Tanri’nin i¢inde bulundugumuz evreni varliga ge-
tirdigi tek bir an vardir. Buna uygun olarak Leibniz, Clarke’a yazdigi
mektupta, Tanri’nin neden benzer iki kiip yaratamayacagini su sekilde
gerekcelendirir:

“Tanri’nin ¢oziimleri (resolutions) asla soyut ve kusurlu degildir, sanki Tanr1
once iki kiipli yaratmaya karar vermis ve sonrasinda onlar1 nereye yerlestire-
cegine dair baska bir karar verdigi bir an yoktur. Insanlar gibi smirl yaratik-
lar bu sekilde hareket edebilirler... Teodise adli eserimde de gosterdigim gibi
Tanri’nin tiim evreni olasili halden varliga getirdigi tek bir karar an1 vardir.
Ve bu yiizden Tanri, ayni anda onun yerini segmeden bir kiip segmeyecek ve

asla ayirt edilemezler arasinda se¢im yapmayacaktir.” (Leibniz 1989, s.708)

Buna gore, Leibniz agisindan mutlak ayirt edilemezligin oldugu durum-
da Tanri’nin dahi se¢cim yapamayacagi sdylenebilir. Leibniz, ortiik olarak,
onceden kurulmus uyum &6gretisini dogru kabul ederek bunu savunur. An-
cak eger tek bir karar verme an1 varsa, Spinoza’nin monizmini andiracak
sekilde neden birden fazla degil de sadece tek bir monadin olmadig1 da
sorulabilir. (Frankel 1981, s.208) Leibniz’in bu soruya verebilecegi olasi
yanit su sekildedir: Tek bir monad yerine birden fazla monadin olmasinin
daha iyidir. Olanaklar dahilinde olabildigince fazla ¢esitlilik elde etmenin
yolu, monadlarin sagladigi sinirsiz ¢esitlilik, monizme gore tercih edilebi-
lir bir se¢imdir (Leibniz 2021, s.25) .
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Sonu¢

Leibniz’in ayirtedilemezlerin 6zdesligi ilkesinin deneyim alaninda be-
lirli 6l¢iilerde temellenebilirken, mantiksal ve metafiziksel agidan bazi zor-
luklarla kars1 karstya kaldig1 gériilmektedir. Leibniz’in AOI’nin mantiksal
bakimdan zorunlu olmadigi Black’in 6zdes kiireler 6rnegiyle goriilebilir.
Ayni zamanda Clarke’m AOI’nin mantiksal agidan zorunlu olamayacagina
dair getirdigi elestiriler gdz oniine alindiginda Leibniz, bu sorunun farkin-
da oldugu soylenebilir. Ancak ayirtedilemezlerin 6zdesligi ile yeter neden
ilkesi birbirlerine bagimli bigimde ele alindiginda AOI’nin mantiksal agi-
dan zorunlu olmadigina yonelik elestiriler gegerliligini kaybetmektedir.

Leibniz’in AOI’yi hem monadlar metafizigiyle temellendirmesi hem
de YNI’nin metafiziksel versiyonundan tiiretmesi keyfi olmayan ve me-
tafiziksel agidan zorunlu olan akla uygun bir AOI savunusunun olanakli
oldugunu gostermektedir. Buna gore Tanr1, bu diinyay:r Mona Lisa portre-
sini gosterecek bir yapboz insa etmek isteyen birisi gibidir. Bu amagla tek
bir monadi, yani yapboz pargasini ele aldiginda Tanr1, onun hangi olanakli
diinyay1, yani yapboz i¢in uyumlu oldugunu hali hazirda bilir ve her za-
man en iyisini irade ettigi i¢in, tek bir yapboz pargasinin sekli biitiin diger
yapboz pargalarini belirlemektedir. Monadoloji’de degindigi gibi bu yon-
tem Tanr i¢in maksimum miktarda ¢esitliligi elde etmenin en iyi yoludur.
(Leibniz 20021, s.27) Bu yiizden Tanr1 ayn1 nitelikleri paylasan birbirine
benzer iki aktiiel monad yaratmaz. Aktliel her monad, baslangicta Tanri
tarafindan onlarin nitelikleri olan algilarindaki agiklik ve bulaniklik sevi-
yesine gore farklilasarak iiretilmistir. Bu ylizden her aktiiel monad, ge¢misi
simdiyi ve gelecegi iginde tasiyan benzersiz icsel nitelendirmelerden olu-
sur ve bir aktliel monad evreni farkli bakis agilarindan deneyimlemektedir.

Leibniz’in metafiziginde bir bireyselin nasil oldugu ve neden bireyselle-
rin var oldugunun sorusu onun teolojik varsayimlariyla cevaplanmaktadir.
Ancak Leibniz’in teolojiye basvurmasi bir tiir ad hoc (teoriyi kurtarmak
icin sonradan eklenmis gecici ¢6ziim) ¢oziim degildir. Daha 6nce ifade et-
tigimiz gibi ayirt edilemezlerin 6zdesligi ilahi bilgelikten, yani Tanri’nin
dogasindan kaynaklanan en iyi ve yeter neden ilkesinin bir sonucudur. Bu,
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mantiksal degil metafiziksel, belki de bir bakima teolojik bir zorunluluktur.
Ciinkii Leibniz, mutlak ayirtedilemezligi varsayimsal olarak olanakli goriir.
Mutlak ayirtedilemezlerin oldugu bir durum metafiziksel agidan, 6nceden
kurulmus uyum 6gretisi dogru kabul edildiginde olanaksizdir. Buna gore
Tanrt’nin i¢inde bulundugumuz evreni ve monadlart yarattig1 tek bir an ol-
dugu i¢in Tanr1, higbir zaman mutlak ayirtedilemezligin oldugu bir durum-
da karar vermek zorunda kalmayacaktir. Bu yiizden metafiziksel zorunlulu-
gunu koruyan bir ayirt edilemezlerin 6zdesligi ilkesi, en azindan Leibniz’in
metafizigi icinde akla uygun bir sekilde temellendirilebilmektedir.
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