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Augustinus’ta Ahlak Sorunu

The Problem of Morality in Augustine

Ozet

Augustinus, Antik diigiiniirlerin, ki-
sinin kendi ¢abalariyla ve bu diinyadaki
yasami siiresince mutluluga ulasabile-
cegi iddiasina karsi ¢ikar. Zira, kiginin
kendi kendine yeterliligini vurgulayan
kibirli bir tavra sahip Antik etikgiler,
erdemin Tanrt’nin bir liitfu oldugunu
ve erdemin 6diilii olan mutlulugun bu
diinya i¢in degil, ancak ahiret i¢in umut
edebilecegi gercegini gérmezden ge-
lir. En yiiksek iyiye sahip olmak ya da
ondan zevk almak icin Tanr1 ve ahrete
inan¢ sarttir. Bu yaklasim Platon’un
Eutphyron diyalogunda giindeme ta-
sidig1, ahlak m1 din {izerine bina edil-
meli yoksa din mi ahlak iizerine bina
edilmelidir tartismasinda geri bir adim
sayilabilir. Ancak buradan hareketle
Augustinus’un basta ahlak ve siyaset
olmak {izere pratik sahay: biitliniiyle
din {izerine tesis ettigi hiikmiine var-
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Abstract

Augustine opposes the claim of An-
cient thinkers that one can attain hap-
piness through one’s own efforts and
during one’s life in this world. For An-
cient ethicists with an arrogant attitude
emphasizing self-sufficiency ignore the
fact that virtue is a gift from God and
that happiness, the reward of virtue,
can only be hoped for in the afterlife,
not in this world. Belief in God and the
afterlife is necessary to possess or en-
joy the highest good. This approach can
be considered a step backwards in the
debate Plato raised in the Eutphyron
dialogue on whether morality should
be based on religion or religion should
be based on morality. However, to what
extent would it be correct to conclude
that Augustine based the practical field,
especially morality and politics, en-
tirely on religion? On the other hand,
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mak ne derece dogru olur? Ote yandan
Augustinus’un irade kavramina yiikle-
digi yeni anlam ve mutluluk ile dogru
eylem arasinda kurdugu iligki hala tar-
tisma konusudur. Iste bu yazinin amaci
Augustinus’un Yeni-Platonculuk iize-
rinden devraldign Antik etik diislince
kargisindaki tavrini agikliga kavustur-
mak ve ne dl¢iide bir teolojik etik tesis
ettigini gostermeye caligmaktir.

Anahtar Kelimeler: Augustinus,
teolojik etik, insani irade, ilahi irade,
en yiiksek iyi, mutluluk.

the new meaning Augustine attributes
to the concept of will and the relation-
ship he establishes between happiness
and right action are still a matter of de-
bate. The aim of this paper is to clarify
Augustine’s attitude towards the An-
cient ethical thought he inherited from
Neo-Platonism and to show to what
extent he can be said to establish a the-
ological ethics.

Keywords: Augustine, theological
ethics, human will, divine will, the hig-
hest good, happiness
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1. Girig

hlak ve din arasindaki iliskinin kadim bir tarihi vardir. Daha Pla-

ton’un Euthyphron diyalogunda, etik veya ahlakin din {izerine

bina edilmesinin mahzurlar1 tartisma konusu olmustur. Aristoteles,
Nikomakhos’a Etik’te her tiir eylemin ve iradi tercihin nihai amaci olarak
eudamonia’y1 belirleyerek praksisi etik amaglar ve insani iyi temelinde ya-
pilandirmistir. Yeni-Platoncularla birlikte etikte hakim olmaya baslayan di-
ni-mistik unsurlar Hristiyanligin kabuliiyle birlikte Augustinus’ta esasl bir
doniisiime ugramistir. Bu doniisiimii anlamak i¢in Augustinus’un 6nce ah-
lak sonra da dine dair diisiincelerini belli bir kavramsal agikliga kavusturup
sonra da onlar1 karsilikli olarak nasil bir iliski icerisine soktuguna bakmak
gerekir. Bu baglamda oncelikle Augustinus’un ahlak diisiincesini, antik ah-
lak ve erdem Ggretisinden ayrilan yonlerini ve bilhassa ahlaki temellendirir-
ken dini ne sekilde konumlandirdigini tespit etmeyi deneyecegiz.

Antik etik, Dieter Zeller’in de (2006) hakli olarak vurguladigr gibi,
Delpfi tapmagimin girisinde yazili olan tanrisal tinili “Kendini bil!” buy-
rugu, “Oliimsiiz tanrilara olan uzakligin farkina varilmasi ve kisinin kendi
Olimiini beklemesi” (s. 119) dolayimiyla insani, ahlaki bir 6l¢iiye doniistir
(Trénkle, 1985, s. 19). Polis, insani iyinin ve ahlaki ideallerin gerceklesim
sahasi olarak yiiceltilir. Ahlak, din ve siyasetin harmonik birligini temsil
eden Polis Makedonya krali Biiyiik Iskender tarafindan yok edilip, sonra-
sinda Roma Imparatorlugu tarafindan tiimiiyle gélgede birakilsa da, Po-
lis’in arka planin1 olusturan idealler biitiinliyle ortadan kalkmaz. Bilhassa
yonetici ve entelektiiel kesimde etik ile politika arasindaki baglanti Platon-
cu ve Aristotelesci ilkeler tizerinden kurulmaya devam edilir (Schweidler,
2004, s. 73). Ote yandan adil yasam tarzi, Platon’da oldugu gibi filozofun
yasam tarziyla 6zdeslestirilmese de, bu ideal egitimin {istiin hedefleri ara-
sinda yerini korur. En azindan mitler, edebi ve estetik iiriinler tizerinden
etkisini siirdiiriir (Brown, 1979, s. 16). Bu yiizden denilebilir ki, Antik etik
kavrayigin Hiristiyanligin ortaya ¢ikisi ve Augustinus ile baglayan doniisii-
mii, esas itibariyle Platoncu (Yeni-Platonculuk) etik-siyasi idealleri doniis-
tirme girisimidir. Bu sekilde felsefi yasam tarzinin yerini hakikatin tani1g1
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olan teologun yagami almaya baglar. Toplum yasaminda kendini agimla-
mast beklenen ahlaki erdemler artik klasik usul ve ilkelere gore degil, igsel
deneyime, sehitlerin mirasina ve komsuna iyilik yap ve komsunu sev diyen
ilahi buyruga dayanir. Bu dinilestirme siireci, asagida eudaimonia kavra-
minin ¢éziimlemesinde de goriilebilecegi gibi, zamanla 6liim sonrasi ya-
samin niteligi olarak yeniden insa edilir. Ancak Augustinus’un din temelli
bir etigi kurma girisiminde ne denli tutarli ve basarili oldugu hala tartisma
konusudur. Bu ylizden ¢aligmadaki 6ncelikli amacimiz Augustinus’un din
ile etik arasinda nasil bir siir ¢izdigini, basta en yiiksek iyi, iradi eylem
ve erdemli bir yasam olmak iizere etigin temel kavram ve ilkelerini ne
sekilde anladigimi ve gerek¢elendirdigini gozden gegirmektir. Asil sorun
sudur: Augustinus dini ilke ve iddialar1 rasyonel etik gelenek dahilinde mi
haklilagtirmistir yoksa tiimiiyle teolojik bir zeminde mi hareket etmistir?

2. Teolojik Etik

Augustinus’un ahlak anlayisini ¢éziimlemede karsimiza ¢ikan en
onemli giigliik, elimizde onun etik meseleler {izerine kaleme alinmis sis-
tematik bir eseri olmayisidir. Dahas1 Augustinus’un entelektiiel gelisimi
boyunca farkli felsefi ve dini anlayislara sahip olmasi biitiinliik¢ii bir de-
gerlendirme yapmamizi zorlastirmaktadir. Farkli donemlerde cesitli saik-
lerle kaleme aldig1 eserlerinden ve mektuplarindan hareketle denilebilir ki,
onun etik miilahazalarinin merkezinde mutluluk (edudomonia/beatitudo)
sorunu vardir. Cogu zaman teolojik kaygilarla hareket eden Augustinus
ahlaki ¢abanin amacini, Platoncu sevgi ideasindan hareketle, en yiiksek
iyl (summum bonum) olarak Tanr1’ya baglar (Mayer, 2009, s. 18). Ger¢ek
mutluluga bu diinyada erisme imkaninin siirliligi ve onun Tanrinin liitfu
olmadan ger¢eklesmemesi Augustinusgu etigin Antik etikle ortlismedigi
belli basli noktalardir.

Simdi, din ile ahlak veya dini ahlak ile felsefi ahlak iliskisi agisindan
coziimlenmesi gereken dnemli meselelerden biri, mutlaklik iddias1 igeren
ilahi emirler ile evrensellik iddias1 igeren rasyonel bir ahlak (etik) arasin-
da bir uyumun olup olmayacagidir. Yani, dini degerler akil tarafindan ne
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Olciide haklilastirilabilir? Meseleyi, ahlak ile din arasindaki temellendirme
boyutunda ifade edecek olursak, bir eylem iyi veya ahlaki oldugu i¢in mi
Tanri tarafindan buyurulur yoksa Tanrt buyurdugu i¢in mi o eylem iyidir?!
Bu temel soru Antik Cag’dan beri filozoflar1 ve teologlart mesgul etmistir.
Yahudilik ve Hiristiyanlikta oldugu gibi islam’da da farkli goriisler savu-
nula gelmistir. Rasyonalistler ve realistler ile iradeciler (Islam diisiince-
sinde rasyonalistlere karst Mutezile, kaderiyeye kars1 Ehli Siinnet denk
gelse de ana ayrim Kaderiye, Cebriye ve Es ariye seklindedir) arasindaki
tartisma Orta Cag diisiincesini derinden etkilemistir (Aydin, 2009, s. 41).
Augustinus’un ahlak anlayisinin sekillenmesinde Antik Yunan diisiincesi
kadar Hristiyanligin da 6nemli etkisi vardir. Hiristiyanlik, “insan dogas1”
hakkindaki goriislerinde, icinden ¢iktig1 Yahudi geleneginin izlerini tagi-

A0

maktadir. Bunlarin basinda, Eski Ahit’in insanin “giinahkar” oldugu inanci-
n1 aynen siirdiirmiis olmasi gelir (Agaogullar1 ve Koker, 2004, s. 102). Bu
baglamda asil etkiyi Aziz Paulus iizerinden gérmemiz miimkiindiir. Paulus,
yeryliziindeki esitsizliklerin ve bundan kaynaklanan tahakkiim iliskilerinin
“bedene gore” oldugunu savunur. Yani, kulluk, kélelik, bagimlilik, maddi
diinyanin tezahiirleridir. Kurtulus, 6zgiirliikk, manevi diinyada, Tanr1 katin-
dadir. Dahasi, Paulus’a gore, insan (ruhu) ile bedeni arasindaki benzerlik
toplumsal yasamdaki her tiir otoriteye itaatin esasidir (Jodl, 1929, s. 132).
Paulus ile gelen 6nemli agilim, ahlakliligin mahiyeti ve kaynaginin tanri-
sallikta olmakla birlikte bunun insanin asli yapisinda gergeklesme imkani
bulan bir nitelik oldugu kabultdiir (Mayer, 2009, s. 18). Zira o, insanda, di-
nin haricinde neyin iyi ve kotii oldugunu ayirt etmeye yarayan bir dl¢iitiin
bulundugunu sdyler ve buradan Antik felsefenin nous’uyla baglant: kurar.

' Augustinus agisindan 6nem arz eden ahlak ve din (Tanr) iliskisi felsefi literatiirde ilkin
Platon’un Euthyphron diyalogunda giindeme gelir. Paradoksal bir sekilde sorun soyle ifa-
de edilir: Tanr1 bir seyi iyi/ahlaki oldugu igin mi buyurur yoksa Tanr1 bir seyi buyurdugu
i¢in mi o sey iyi/ahlaki olur? Bu soru &zii itibariyle ahlakin kékeninin ne oldugunu belirle-
meye yoneliktir ve diyalogda Platon, dinin ahlaka dayandirilmasi gerektigi istikametinde
tavrint koyar. Ve bu yaklagim biitiin antik felsefede devam eder. Esasli bir sekilde ilkin
Augustinus, bu iliskiyi tersine gevirmeye kalkar ve ahlakin dine dayandirilmasi gerektigi-
ni soyler (Duran, 2020, 85).
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Paulus’un bu yaklagimi biiyiik 6l¢iide Augustinus tarafindan benimsenerek
gelistirilmeye ¢alisilir (Jodl, 1929, s. 143). Ancak Augustinus’ta gitgide
farklilasan boyut, insanin radikal kotiiliik karsisindaki durumuna dair de-
gerlendirmesinde ortaya cikar. insanin duyusal ve ruhani dogasi seklindeki
Pauluscu ayrim Augustinus’ta Manicilerin diializmine kars1 bir savas nite-
ligine biirtiniir (Oort, 1994, s. 127).

Hiristiyanlik diisiincesini tam olarak benimsedigi donemden itibaren
Augustinus’ta dogal ahlakin olanagi reddedilir (Jodl, 1929, s. 144). Augus-
tinus’un ic¢sel deneyime ve tanrisal inayete dayali yaklasimi Antik Cagin
iyinin rasyonel bilgisini ahlaki yetkinlikle 6zdeslestiren anlayistyla esash
bir karsitlik igerir. Ger¢i Hristiyanlik inanci hala ahlaki normu dogal bir
yasa olarak tanir; ancak bu yasanin bilincinin etkin oldugu asli doga insani
dogadan uzaklagir (Jodl, 1929, s. 14). Dogal ve ahlaki olanin birligi sadece
insanligin baslangicindaki cennet yasantisinda varsayilir. Ancak insan asli
giinah yiiziinden cennetten siifli aleme diismiistiir; dogal ve ahlaki olanin
birligi bozulmustur. Boylece miikemmel ahlak ve ahlaki dogallik ideali in-
san gelisiminin baslangicina yerlestirilir ve verili diinya i¢in dogal olan ile
ahlaki olan arasinda keskin bir karsitlik kurulur. Insani dogann tahrip edil-
migligi ne Sl¢lide biiyiik ise ahlaki dogal yasa o 6l¢iide insani olana karsi
konumlanir. Neticede yasa insana sadece yabanci bir otoritenin yasasi ola-
rak buyrulmak zorunda kalir. Antik Cagin rasyonel etiginin yerini de yavas
yavas din iizerine temellendirilmeye ¢aligilan bir etik alir. Zira erdemleri
ruha yiikleyerek ona yasam bahseden Tanr1’dir. Insan ruhu ve iradesi tanri-
sal inayet ve diizen sayesinde bedeni bi¢cimlendirir (Gilson, 1967, s. 127).
Insan da ilahi diizene tabidir ancak iradi eylemler séz konusu oldugunda
bunlar kendiliginden ortaya ¢ikmaz. Cilinkii ahlaki eylemin kaynagi, sevgi
ve tanrisal olana yonelik olan insan iradesidir.’

2 Augustinus’un iradeye yiikledigi anlam ve kendinden sonraki diistiniirlere etkisini de-
gerlendirmek agisindan, ¢agdas diisiiniirlerden Klaus Diising’in irade tizerinden etik bir
gerekgelendirmeyi ongoren Etigin Temelleri adli galigmasina gonderme yapmak faydali
olacaktir. Ona gore etik eylemin temeli konusunda {i¢ ana yaklagim mevcuttur. Bunlardan
ilki deontolojik yaklasim, ikincisi deontolojik yaklasimin tam karsisinda yer alan faydaci
yaklagim, Giglinciisti ise Platon’un olgunluk dénemi eserlerinde islenmis olan erdem ogre-
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Augustinus, antik etigin icerigine koklii elestiriler yoneltse de, etigin
genel amaglar1 noktasinda onun genel girisimini tliimiiyle seleflerine bir
tepki olarak tanimlamak yanlis olacaktir. Aksine o ayni zamanda Antik ge-
lenek ile donemi arasinda siirekliligi saglayan bir diistiniirdiir. Mutluluga
dair degerlendirmelerinin biitiiniinde Platon’un ve Yeni Platoncularin et-
kisini gérmek miimkiindiir. Ona diisen, degisen siyasi-kiiltiirel ortamda ve
yeni insan kavrayis1 temelinde bilgelik cabasina ve mutluluk arayisina yeni
gerekeeler bulmakti. Augustinus’un bir yandan Antik kadim bilgelik diger
yandan c¢agdas iradeci akimlar arasinda kdpri vazifesi gdrmesine imkan
tantyan 6zelligi de, onun vicdanini, i¢sel catismalarini ¢ikis noktasi yapa-
rak hakikati arama ¢abasidir. Simdi, Augustinus’un yaklagim tarzini daha
saglikli degerlendirilebilmek i¢in, onun ahlaki ve dini eylemin nihai amaci
olarak belirledigi seye bakmamiz gerekir.

3. EnYiiksek lyi ve Mutluluk

“Hepimiz mutlu olmak isteriz” (Augustinus, 1982, 2, 10) sozleriyle
Augustinus, mutlulugu aramayi insani ¢abalarin en yiliksegine yerlestirir.
Buna gore, insanin arzuladigi seyin gergekten sahip oldugu sey haline gel-
mesi gerekir. Ancak, her tiir istek insan1 mutlu etmek i¢in gerekli kosullara
sahip olmadigindan, insan arzulari arasinda bir ayrim yapilmalidir. Felsefi
etigin de asli gorevi iyi ve kotii arzular birbirinden ayirt etmektir. “En
yiiksek iyinin pesinde olmayan sey felsefi diislince olarak adlandirilamaz.”
(Augustinus, 1914, XIX, 1) Zira insan, “iyi bir seyi arzuladiginda ve ona
sahip oldugunda mutludur, ama koétii bir seyi arzuladiginda, ona sahip olsa
bile mutsuzdur” (Augustinus, 1982, 2, 10). Kadim bilgelik veya felsefe de,
en yiiksek iyiye ulasmaktan ibaret olan mutluluk arayisindan baska bir sey

tisi yaklagimidir. Burada ahlak, sadece mutlulugun igsel, temel bir bileseni olarak degil,
kendi ugruna gergeklestirilen erdem olarak anlagilmaktadir. Diising’e gore deontolojik
etik, yararci etik ve erdem etigi temel tipleri, ¢esitli etkinliklerini genel bir yasaya gore
diizenlemek zorunda olan ve en son ya da en yiiksek olarak gordiigii bir amag pesinde ko-
san iradenin yapisina dayanir. irade bu amagli eylemleri her zaman belirli bir tutum veya
zihniyet iginde gergeklestirir (Diising, 2005, 149-150).
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degildir.’ Ancak, amaglanan arzulara sahip olmak kalici olmalidir, tipki pe-
sinden kosulacak iyinin degismez olmasi gerektigi gibi (Augustinus, 1982,
2, 11). Bu nedenle, tesadiifi olarak sahip olunan seyler, drnegin zenginlik
mutluluk getirmez, ¢iinkii bunlar kalict degildir ve yalnizca mallar1 kay-
betme korkusu insanlart mutsuz eder (Augustinus, 1982, 2, 11). Gergek iyi
her zaman ayn1 bigimdedir ve siirekli bir varliga sahiptir. Insanlara smirsiz,
degismez ve zamansiz mutluluk veren, arzu edilen sey en yliksek iyi olma-
lidir. Bu nitelikler de bir tek Tanr1’da bulunur. “Otesinde hicbir sey olma-
yan en ylice iyi Tanr1’dir; bu sebeple degismeyen iyi odur ve bu nedenle
gergekten ebedi ve gergekten 6liimsiiz iyi odur.” (Augustinus, 2005, 1). O
halde “Tanri’ya sahip olan mutludur” (Augustinus, 1982, 2, 11). Yalniz-
ca Tanri, mutlak anlamda en yiiksek iyi olarak, insanlar1 ger¢ekten mutlu
edebilir. Bununla birlikte Augustinus akli ve rasyonel cabay1 da bir kenara
koymaya razi olmaz. Zira, mutlulugun kurucu unsurlarinin, yani temel er-
demlerin bilgisini yalnizca akil belirleyebilir (Buddensiek, 2009, s. 66).
Erdem, Antik Cag’da insan mutlulugunun yeterli gerekli, hatta bazilari
icin yeterli gerekli kosulu olarak goriilmiistiir. Orta Cag’da iyi davranis ile
mutluluk arasindaki siki bag kopmamis olsa da gevsemistir. Artik iyilige,
bu hayatta karsilig1 olan bir erdem olmaktan &te bir anlam yiiklenmistir. Bu
baglamda Orta Cag’da iman ve sevgi’nin yaninda umut erdeminin temel
erdemlere dahil edilmesi manidardir (Miiller, s. 2010, s. 15). Erdemli bir
insan sefalet icinde kivranirken, erdemsiz bir insanin tiim diinyevi mutlu-
luga sahipmis gibi goriinmesi hala ahlaki bir skandal olarak algilansa da,
boyle bir seyin gergekten oldugu inkar edilemez. Bu, erdem ile mutluluk
ya da ahlaksizlik ile talihsizlik arasinda kesin bir i¢sel baglanti olmadigi
seklinde de yorumlanabilir. O zaman, yine de iyilik 6diilsiiz ve kotiiliik ce-

3 Augustinus’un bu degerlendirmeleri kendine 6zgii bir Hiristiyan goriigii olarak degil de
paganlar arasinda yaygin bir goriis olarak aktarmasina dikkat etmek gerekir. Buna ragmen,
Augustinus’un hem genel olarak felsefe hem de 6zel olarak etik anlayisi, Aristoteles’ten
sonra bilhassa Helenistik felsefede ve Stoacilarda bir “yasama sanati” olarak goriilme-
ye baglanan felsefi yaklasima yakin durmaktadir. Dolayistyla Augustinus, bir yasam tarzi
olarak beliren felsefe ile Hristiyanlik arasinda bag kurmakta giicliik ¢ekmedi. Zira felsefe
bugiin kabul edilenden ¢ok daha fazla pratik idi (Hadot, 2005, s. 164).
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zas1z kalmayacaksa, bu ancak her seye giicii yeten, adaletle hiikmeden bir
otoritenin (Tanri’nin) varligimin kabulii sayesinde miimkiin olacaktir. Bu
kabul, erdemin artik kendi kendini 6diillendirmedigi, sayet ddiillendirse
de, Tanr1’nin onu baska bir diinyada 6diillendirdigi anlamina gelir.* Lakin,
Tanr1 sadece erdem ve mutluluk arasinda aracilik yapmakla kalmaz, O ayni
zamanda ahlaki yasa koyucu olarak da kendini gosterir. O’ndan mutluluk-
tan bize diisen pay1 almak istiyorsak sadece belirli bir sekilde davranmak
zorunda degiliz, ayn1 zamanda, ne isteyip istemedigimizden bagimsiz ola-
rak, O’nun rizasia uygun sekilde davranmaliyiz. Dolayisiyla hayatimizda
ne yapacagimiz sadece kendi irademize bagli degildir; daha yiiksek bir oto-
rite tarafindan bizim i¢in ¢ok 6zel bir yasam bi¢imi 6ngdriilmiistiir. Dogal
olarak bu durumda ahlaki 6zerklikten s6z etmemiz gii¢lesir. Ancak, asagi-
da da deginilecegi gibi, bu yaklasim Augustinus’un ahlaki sorumluluk ve
Ozgiirliik iddiasindan vaz gectigi anlamina gelmez.

Augustinus biitiin pagan filozoflar1 mutlulugu yanlis anladiklari, ona
nasil ulasilacagi konusunda kétii tavsiyeler verdikleri ya da her ikisini de
yaptiklari i¢in elestirir (Augustinus, 1982, 2, 14). Her seyden Once pagan
filozoflar1 bu diinyada mutlu olacaklarini sanmakla ve iistelik yalnizca ken-
di ¢abalar1 sayesinde mutlu olacaklarini diistinmekle elestirir:

En yiiksek iyiligin ve kotiiliiglin bu hayatta bulunacagini diisiinenler yanil-
maktadir. En yiiksek iyiyi bedende mi, ruhta mi, yoksa her ikisinde mi -ya da
ozellikle hazda m1, erdemde mi yoksa her ikisinde mi- aradiklar1 hi¢ fark etmez
(Augustinus, 1914, XIX, 4).

Antik filozoflar bizi neyin mutlu edebilecegine dair nesnel 6l¢iitler for-
miile etmekle kalmaz, ayn1 zamanda bize bu en yiiksek iyiye giden yolu
gosterebileceklerini ve hatta bize bu en yiiksek iyiye ulagsma ve sahip olma
araglarini saglayabileceklerini iddia ederler. Stoacilara ve Epikiirciilere

4 Augustinus’un Tanrt Sehri’ni (De civitate Dei) kaleme almaya bagladigi zaman diliminde
(413/414) yiiksek bir imparatorluk biirokrat: olan Vicarius Africae Macedonius’e atfen
yazdig1 155. Mektup’unda erdem ve bilgelik meselesine yogunlastigini goriiyoruz. Mek-
tup, erdemin mutluluga ulagmak i¢in yeterli oldugunu ve kisinin kendi cabalariyla bu
hayatta mutluluga ulasabilecegini kesin bir dille reddeder (Mekt. 155, 10-12, aktaran:
“Tornau, 2013, s. 217).
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gore erdemli olan hi¢ kimse hicbir kosul altinda mutsuz olamaz. Erdem
Stoacilarda en yiiksek iyidir, ¢linkii erdeme sahip olan kigi mutluluga da sa-
hip olur. Ancak Hiristiyan diisiincesi bilhassa ilk donemlerinde, bu diinya-
nin sayisiz kotiiliigline isaret ederek bu bakis agisini reddeder. Bu diinyada
yasadigimiz siirece, yoksulluk, hastalik ve 6liim siirekli yoldaslarimizdir.
Bu sebeple ger¢ek mutluluga bu diinyada ulasilamaz (Augustinus, 1914,
XIX, 4, 11). Erdemin kendisi en yiiksek iyi olamaz, sadece ona gétiiren
yol olabilir. Erdem kendinde iyi oldugu i¢in degil, yalmzca gelecekte ve-
sile olacagi iyilik i¢in pesinden gidilmeyi hak eder. Hem kendi i¢inde hem
insan i¢in en yliksek iyi yalnizca Tanr olabilir (Augustinus, 1914, VII, 4).
Zira erdemin 6diilii olarak bizi ¢cagiran 6teki yasamin mitkemmel mutlulu-
gu tam da Tanr1’y1 gérmek ve O’nunla birlikte olmaktan ibarettir (Augus-
tinus, 1914, XIX, 4). Miikkemmel mutluluga yalnizca ahirette erisilebilir.
Lakin gerek erdemlilik gerekse mutluluk Tanri’nin inayeti olmadan ger-
¢eklesemez (Gortz, 2011, s. 52).

Augustinus’ta erdemli bir yagsamin asil amaci, insanin dogal giiglerini
bu diinyadaki yasantisi siiresince erigsebilecegi sinirlarin dtesine yerlestir-
mektir (Gilson, 1967, s. 9). Ik dénem eserlerinde (De beata vita (386);
De libero arbitrio (386)) Augustinus, insan bilgisinin ger¢ekten miimkiin
oldugunu ve mutlu yasamin i¢imizdeki en iyi seye, yani akla ya da mantiga
uygun bir yasam oldugunu savunurken, donemin felsefi anlayigina yakin
durmaktadir.’ Ancak o, son donem yazilarinda (Confessiones (401); De ci-
vitate Dei (413-426), Retractationes (427)) bu ikinci iddiasindan pismanlik
duyar. Insanlarm hakikati bulamayacagina, bilgelerin bile higbir sey bile-
meyecegine dair slipheci cevap, Augustinus’un Retractationes diyalogun-
da su sekilde yer alir:

Insan dogas1 s6z konusu oldugunda, akil ve akildan daha iyi bir sey yoktur;

yine de mutlu yasamak isteyen kisi buna gore yasamamalidir, ¢iinkii o zaman

5 Augustinus bilgi sorunuyla 6ncelikle siipheci pozisyonu ciiriitiirken ilgilenir. Tuhaf bir
sekilde o bir yandan Stoaci arglimantasyondan yararlanirken, diger yandan da stipheci
okulun kanitlama teknigini basta Epikiirciiler olmak tizere muhalif oldugu felsefi ve dini
gruplara kars1 kullanir (Fuhrer, 2023, s. 97, 98).
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insanin yasadigi gibi yasar, oysa mutluluga erigebilmek i¢in Tanri’nin yasadigi
gibi yasamalidir. Buna ulagsmak i¢in zihnimiz kendi kendine yetmemeli, Tan-
r1’ya tabi olmalidir (Augustinus, 1976, 1. 1. 2).6

Insan ne doganin iiriinii olan bir varliktir, ne de 6zii bakimindan dogal-
dir. Bundan dolay1 insani, insanin eylemlerini, kurumlarini dogal terim-
lerle tasvir etmek, dogal kavramlarla anlamaya ve agiklamaya calismak
sagmadir. Insan Tanr tarafindan evrenin yaratilmasindan sonra zamanin
belli bir noktasinda, belli bir amagla varliga getirilmis ve onun hikayesi bu
andan itibaren baglamistir. Boylece insan, tarih i¢inde gergeklesen tiimiiyle
tarihi bir hikayedir. Son donem eserleri, Augustinus’un degisimini takip
eden ilk on yilda yazdig1 eserlerle ilgili ¢ekincelerini dile getirdigi birgok
pasaj igerir. Platonculara, pagan filozoflarin hak ettiginden daha fazla 6v-
giide bulundugu, 6zgiir sanatlardaki uzmanhiga ¢ok fazla vurgu yaptig
ve degismez hakikatleri bilmenin 6nemini abarttig1 igin pismanlik duyar
(Augustinus, 1914, XIX, 5, 8; 2004) Ozetle, yash Augustinus geng Augus-
tinus’u, hala Helenistik felsefenin etkisi altinda kafas1 karigik biri olarak
gormektedir.

4. Mutluluk ve Oliimsiizliik

Augustinus’a gore Olimstizliik mutlulugun en énemli kosuludur. An-
cak eski diisiiniirler bu konuda yanilmiglardir. Mutlulugu etik sistemlerinin
temeli yapan Epikiirciiler ve Stoacilar, bir yandan her insanin mutlulugu-
nu istediklerini ve bunu tiim acilardan ve kaygilardan kurtulmak olarak

¢ Johannes Brachtendorf, “Augustinus’ta Etigin Platon’dan Arindirtlmasi ve Bunun Mo-
dern Zamanlar I¢in Sonuglari” adli makalesinde, Tanr1’nin entelektiiel olarak idrak edil-
mesi ile Tanr’ya iradi olarak baglanmak, (Tanri’da olmak) arasinda ayrim yapilmasi
gerektigini savunur ve soyle der: “Ona [Augustinus] gore Tanri’ya bakmak ile O’nunla
olmak arasinda, entelektiiel temasa ile Tanr1’da iradi olarak sabitlenmek arasinda, en yiice
olani gormek ile summum bonum’a tutunabilmek arasinda fark vardir. Augustinus’a gore,
Platoncu felsefe kesinlikle temasa noktasina ulasir, ancak iradeyi kalici bir gekilde tersine
¢evirebilecegine, sonlu iyilere yonelmekten uzaklastirip en yiiksek iyi olarak Tanr1’ya yo-
neltebilecegine inanmaz. Felsefe hakikati noesis noktasina kadar 6gretebilir ama iradeyi
doniistiirme yetenegine sahip degildir. Aksine, bu yalmzca Isa Mesih’e imam éngéren
Tanr1’nin liitfu araciligiyla gerceklesir.” (Brachtendorf, 2009, s. 77).
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anladiklarini beyan ederler; 6te yandan, ruhun 6limstizliigiinii inkar ede-
rek, sahip olacagimiz tek mutlulugun su anda sahip oldugumuz (diinyevi)
yasantimizla sinirli oldugunu savunurlar. Onlar, Sliimsiizligi inkar etme-
lerinin yanlis olup olmadigini yeniden diislinecekleri yerde, mutluluk ide-
alini bu yasamda erisilebilir hale gelecek sekilde yeniden yapilandirmay1
secerler (Augustinus, 1914, XIV, 28). Epikiirciiler, 61diigiimiizde artik var
olmayacagimiza gore, 6limden korkmamamiz gerektigini savunsalar da,
oliimden endiselenmeye devam ederler. Oliim ve sonrasinin gercek mut-
lulugun sarti oldugunu anlamaya yaklagmazlar (Augustinus, 1914, XIV,
28). Augustinus, Epikiirciilerin, gerekli kosullar1 kabule yanagmamalarina
ragmen, mutluluk iizerinde bu kadar 1srar etmelerini anlasilmaz bulur (Au-
gustinus, 1914, XV, 2).

Stoacilik Augustinus’un goziinde Epikiirciiliik ten daha yiiksek bir yere
sahiptir, ¢linkii Stoacilar mutlulugun bedenin hazzindan degil, aklin erde-
minden kaynaklandigini 6gretmislerdir (Augustinus, 1914, XV, 7). Ancak
Augustinus aklin erdeminin mutluluk igin gerekli olsa da yeterli bir kosul
olamayacagini savunur. Stoacilarin, insanin ac1 ¢ekerken de mutlu olabile-
cegi iddialarindaki 1srar1 hi¢bir sekilde makul karsilamaz. Kibir konusun-
da da Stoacilar diger felsefe gruplarindan asagi kalmaz. Epikiirciiler hazzi
nasil abartiyorsa, Stoacilar da ihtisami abartmistir. Insanlarin kendilerini
mutlu edemeyeceklerini kabul etmek yerine, en yiice iyiyi kendi mutluluk-
larinin tek nedeni oldugunu iddia etmislerdir.

Augustinus’un felsefe ekoller icinde kendisini en yakin hissettigi Pla-
toncular ise ruhun 6limstizliigiinii 6gretecek kadar bilgelige sahip idiler
ancak insan ruhunun bedenden dzgiirlestiginde mutlu olacagini iddia eder-
ken yanilmiglardir. Bu anlayisa Maniheist inanca sahip oldugu doénemde
kendisi de katilan Augustinus, daha sonra bedeni asagilamaya karsi tavir
almistir (Kent, 2006, s. 210). Bedenin diriligine iligkin Hiristiyan doktrini,
ilk Hiristiyanhig1 tiim ¢agdas pagan felsefe ekollerinden ayiran temel ko-
nulardan biriydi. Augustinus’a gore ruhu oldugu gibi bedeni de Tanr1 ya-
ratmistir, bu ylizden bedenlerimizi asagilamak veya cezalandirmak dogru
degildir (Augustinus, 1914, XV, 4).
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Augustinus’un dini ve ahlaki biitiin degerlendirmelerinde, keza Ma-
niheistlerin’in 6zgiirliik anlayisina, Iskenderiyeli alimlerin astrolojik ka-
derciligine, Pelagius’un asli giinah yorumuna kars1 ¢ikarken temele aldig1
kavram iradedir. Onun kurtulus ve inayet diisiincesi de irade kavrami iize-
rinden okunabilir. Bu sebeple Augustinus’un irade kuramini kisaca agikla-
makta fayda vardir.

5. Ozgiir irade ve Kétiiliik Sorunu

Augustinus irade sorununu esaslt bir sekilde ilkin 391 (391- 9) y1-
linda kaleme aldig1 Ozgiir irade Uzerine (De libero arbitrio) adl eser-
de ortaya koyar.” Bu ¢alismada cevabi aranan temel soru, insanin kotii
eylemlerinden dolayi sorumlu tutulup tutulamayacagidir. Augustinus’un
cevabi nettir: “insan ruhunu kendi iradesi ve 6zgiir karar1 disinda higbir
sey yanlis bir arzunun takipg¢isi yapamaz” (Augustinus, 1987, I, 11, 21).
Dahasi, kimse istemeden bir seyi irade edemez (Augustinus, 1987, 11,
14, 37). Bu soylemleriyle Augustinus, iradeye bir yandan kendiliginden-
lik niteligi yiikleyerek her tiirlii belirleyici giicten bagimsiz kilmakta, 6te
yandan da ona bilingli tercih yapma 6zelligi atfetmektedir. Yani insan
Oznel olarak da 6zgiirdiir (Augustinus, 1987, I11, 3, 6; II1, 4, 9).® Son d6-
nem eserlerinden 7anr1 Sehri’nde de iradeye benzer bir anlam yiikleye-
rek, iradenin tamamen kag¢inilmaz oldugunu ve asla baska hi¢bir nedenin
rol oynamadig1 bir karar verme giiciine sahip oldugunu savunur (Augus-
tinus, 1914, XII, 6). Ona gore kotiiliiglin (yani ahlaki kotiiliigiin) kokeni

sorusu yalnizca rasyonel, 6zgiir ve sorumlu bir iradeyle iligkili olarak

Augustinus Hristiyanlig1 kabul ettikten sonra, ilk/asli giinah ve insan dogasina dair dini
kabullerine paralel olarak irade anlayisini yeniden yapilandirir (Kohler, 1909-10, s. 254).
Ancak ¢cogu meselede oldugu gibi irade konusunda da Augustinus’un hangi diisiincelerin
etkisiyle ve hangi 6lgiitler lizerinden bir belirlemeye vardig1 ve neticede bu belirlemenin
bir yandan felsefi diger yandan dini bir irade kavramui ile ne denli ortiisebilecegi tartigma
konusudur (Horn, 1996, s. 114).

Insan1 6znel olarak 6zgiir kilmakla Augustinus, insanm yanlis davranma 6zgiirliigiiniin
Tanr1’nin takdiri tarafindan engellenmemesini, bu sekilde de Tanrinin insanin giinahindan
sorumlu tutulmamasini istemektedir (Horn, 1996, s. 117).
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anlamlidir (Augustinus, 1914, XII, 6).° Ve soru esasen bdyle bir iradeye
sahip varliklarin k6tii eylemlerinin nedenine yonelik degildir. Bu nedenle
Augustinus, kotil bir iradeyi neden olarak tanimlamakla yetinmez, bizzat
kotii iradenin nedeniyle ilgilenir. Insan iradesi dogal zorunlulukla degil,
kendi giicliyle hareket eder. Boyle bir irade de kendi kendisinin nedeni
olan bir iradedir (Arslan, 2019, s. 69). Irade, irade edilecek olana yo-
nelmesi bakimindan gergekten de 6zgiirdiir; ancak bu, onun 6zgirligi
zaten gerceklestirdigi ya da 6zgiirliigii istemede etkin oldugu anlamina
heniiz gelmemektedir. Gergek 6zgiirliikk ancak potansiyel olan irade, bu
Ozgiirligil tiretme ve miimkiin kilma kapasitesine sahip olana yoneldigin-
de gerceklesir (Augustinus, 2004, IX).

Adem yaratildiginda 6zgiir irade yetisiyle donatilmisti ve bu yeti gii-
nah igleme imkanin1 da igermekteydi. Asli giinahla birlikte, tam bir ira-
de ozgiirliigiine sahip olan Adem, bozuk dogay1 kazanmis ve onu insana
miras birakmistir. Dolayisiyla, Augustinus’a gére insanin sorumlulugu da
Adem’in 6zglirliigiinli glinah isleme lehine kullanmasina dayanmaktadir.
Lakin asli giinah ile birlikte insan kendisini ahlaken eksik bir duruma ge-
tirmistir, bundan dolay1 da sugludur. Asli giinah insan dogasinin bozulma-
sma yol a¢tigindan kutsal bir sifacinin yardimina muhtactir. (Hauskeller,
1999, s. 54) Augustinus, Platon veya Plotinos gibi bedenin beden olarak
kotii oldugunu disiinmemektedir. “Her tiirlii kotiiliigiin nedeninin beden

? Augustinus kétiiliik (malum) sorununu biitiinciil bir sekilde ele aldigr son dénem eserle-
rinden Enchiridion de fide, spe et caritate’de (Inang, Umut ve Sevgi Hakkinda El Kitabi)
kotii iradenin kokenini sorgular. Eser daha ziyade meseleyle teolojik olarak ilgilenen ve
siradan egitimli insanlar i¢in inang, umut ve sevgi erdemlerinin sistematik bir sunumudur.
Augustinus burada irade i¢in birbiriyle irtibatli sozciikler olan voluntas ve arbitriumu kul-
lanir. Bununla birlikte, voluntas daha gok bir insan yetisi olarak iradeye atifta bulunurken,
arbitrium daha ¢ok “karar verme yetisi”nden “gergek karar”a kadar olan semantik bir
boyuta génderme yapar. Bu, 6zgiir iradenin her yerde insanin rasyonel olarak belirlenmis
farkli eylem segenekleri arasinda karar verme imkéanima sahip oldugu anlamina gelir. Tyi
ve kotl neredeyse arbitrium ile hig iliskilendirilmeyip siklikla voluntas ile iliskilendirilir.
Bununla birlikte, liberum arbitrium iyi ya da kotii anlamda “kullanilabilir”. “Kullanim”
(usus) terimi, liberum arbitrium’un insan kisiliginin 6ziinden ayirt edilmesi gerektigini
gosterir. Ancak, voluntasin dogrudan iyi ya da koétii kullanimi miimkiin degildir (Kinzig,
2013, s. 108, 109; Arslan, 2019, s. 69).
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oldugunu ileri siiren, hata i¢cindedir.” Ciinkii, “bedenin 6limliligii giinahin
nedeni degildir, cezasidir ve ruhu giinahkar kilan 6liimlii beden degildir;
tersine bedeni 6liimlii kilan giinahkar ruhtur.” (Augustinus, 1914, X1V, 3).
Nitekim insan1 seytana benzer kilan sey, onun bedene sahip olmasi degil,
kendine gore yani insana gore yasamasidir (Augustinus, 1914, XIV, 4).
Seytanin geytanliginin arkasinda da onun Tanri’ya gore degil, kendisine
gbre yasamak istemesi yatar (Augustinus, 1914, XIV, 3). O zaman kotii-
liiglin sebebi, Augustinus’a goére ne Tanri’da ne diinyada ne de bedende
aranabilir. Kotiiliikk diinyaya veya onun iginde yer alan varliklara ait bir
nitelik degildir. Igindekilerle birlikte diinya iyidir; ¢iinkii her sey en yiiksek
iyi olan Tanr1’nin eseridir. Ama her sey kendi tarzinda, kendi tiiriinde, ken-
di diizeyinde ve kendisine verilen islev bakimindan iyidir. Maniheistlerin
iddia ettiklerinin tersine, kotii tozsel bir varliga sahip olmadigindan onun
varligindan Tanr1 da sorumlu tutulamaz (Augustinus, 1914, X1, 9). Var olan
her sey iyidir ve onlarim iyiliklerinin nedeni de Tanr1’dir. Ancak iyinin is-
tenmesi ve gergeklestirilmesinde belirleyici etki Tanr1 ise kotiiden yalnizca
insanlarin ve meleklerin sorumlu tutulmasi nasil izah edilebilir?'?

Koti, herhangi bir varligin kendi varlik tiirline uygun dogal iyisini terk
edip kendisinden daha agag1 seviyede bulunan bir varlik tiiriiniin iyisine
yonelmesidir (Bettetini, 1997, s. 140, 145). Bu sebeple bir bedene sahip
olmakla insan kotii olarak nitelendirilemez. Kotii olan yahut koétiilikk ni-
teligini tasiyabilen sadece insan ruhudur. Ruhun kotiiliigii bu baglamda
onun istegiyle, kendi varlik seviyesini yahut kendi iyi dogasini terk ede-
rek kendisinden daha agagida bulunan varlik diizeyine yonelmesiyle, asagi
varlik diizeyinin iyisini istemesiyle olur. Yani ruhun daha asagi seviyede
olan bedensel iyilere yonelmesi diisiisiinii zorunlu kilar. Augustinus’a gore
ruh, diigmiistiir, ¢linkii 6zgiirdiir; 6zglir olarak yanlis bir istekte bulunmus,

yanlig bir karar vermis ve yanlis bir se¢cim yapmustir.

10 “Biz var olan her seyin Tanri’dan geldigine ve yine de giinahlarin nedeninin Tanr1 olmadi-
gina inantyoruz. Sikintili olan sudur: Eger giinahlarin Tanri’nin yarattigi ruhtan geldigini
ve ruhlarin da Tanr1’dan geldigini kabul edersen, bir siire sonra bu giinahlarin asil nedenini
Tanrt’da bulursun.” (Augustinus, 1987, X. 11)
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Simdi irade kendinde bir varliga sahip ve insan eylemlerinde 6zgiir ise
insan k&tiiden iyiye yonelmesi i¢in neden ilahi yardima ihtiyag duyar? ilahi
bir liituf olan 6zgiirliik ile ruh iyiyi istemeli, 6zgiir bir bicimde iyiyi se¢me-
lidir. Ancak Augustinus’a gore 6zgiir bir segimle iyiyi istemek onu gercek-
lestirmek i¢in yeterli degildir. Bunun i¢in insanin iyiyi gerceklestirebilecek
bir kudrete sahip olmas1 gerekir. Oysa insanda bu kudret mevcut degildir.
Bundan dolay1 Tanri’nin yardimi iyinin gergeklestirilmesinin zorunlu sar-
tidir. Zira, “Biitlin dogalarin yaraticisi oldugundan her tiirlii kudreti veren
Tanr1’dir, ama her tiirlii istegin faili Tanr1 degildir. Kotii istekler Tanri1’dan
gelmez, ¢iinkii onlar Tanri’nin kendisinden ileri gelen dogaya aykiridir.”
(Augustinus, 1914, 'V, 9; X, 22) Bu sebeple giinah1 Tanriya atfetmek dogru
degildir, “isledigi giinahin faili siiphesiz insanin kendisidir.” (Augustinus,
1914, V, 10)

Insani irade {izerinde Tanr1’nin bu denli etkili olmasi sasirtic1 degildir.
Ciinkii Augustinus’a gore Tanr1 da 6zii itibariyle iradedir. Evreni 6zglir ira-
desiyle, zaman i¢inde ve yoktan yaratan O’dur. Ancak O’nun yaratmasi
tesadiifi ve keyfi degildir. O, her seyi iradesi ve kudreti ile bir ve ayn
sey olan aklinin, bilgeliginin ve hikmetinin tiriinii olarak gergeklestirmistir
(Aydin, 2018, s. 8, 9). Ayn1 Tanr1 insana iradeyi biitiin gii¢ ve gercekligi ile,
biitiin sonuglarryla vermistir. Insanin irade ve istemelerinde 6zgiir olmasi
buradan kaynaklanir.

[lahi irade dogas1 geregi mutlak olarak 6zgiirdiir. Evreni ve insani sirf
istedigi i¢in, 6zglir iradesiyle varliga getiren O’dur. Dogada meydana gelen
olaylarda asil veya etkin (fail) neden (efficient cause) Tanr1’dir; doganin
kendisi ise ancak vesile veya ikincil neden olabilir (Aydin, 2018, s. 10).
Augustinus insani, en yiiksek varlik olan Tanri ile en agagi varlik olan ci-
simler veya dogal varliklar diinyas1 arasinda bir araci varlik olarak kabul
etmektedir. Bu haliyle insan bedeni bakimindan diinyaya bagli, ama ruhu
bakimindan Tanri’ya yakin, Adem’in islemis oldugu giinahtan otiirii diis-
miis, ama Isa’nin gilesi (passion) sayesinde kurtulus imkanina, ebedi mut-
luluga erisme umuduna sahip bir yaratiktir (Hauskeller, 1999, s. 66-72).
Augustinus, psikolojisini, antropolojisini ve nihayet ahlak felsefesini bu
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ikilik {izerine insa eder. Irade perspektifinden bakildiginda, ahlakin olusu-
munda ilahi 6nbilgi ve 6n belirlemeye ragmen insan iradesinin oynadigi rol
onemlidir. Ahlaki bilginin kdklesmesinde rasyonel faktorlerden ziyade ig-
sel veya psikolojik faktdrler rol oynar." Tyinin kétiiyle miicadelesi bireysel
bazda oldugu gibi tiir bazinda da devam eder (Drecoll, 2014, s. 183). Zira,
Augustinus’a gore, Pelagius'? ve onun taraftarlarina karsi miicadelede, iyi
ve kotii arasindaki karar artik bireysel olarak hareket eden kisinin iradesine
bagli degildir; bu biitiin insan 1rkinin giristigi yagamsal bir miicadeledir.
Kuskusuz bu miicadelede Tanrinin yardimi iradesini iyiden yana kullanan
iyi insanlarin iizerindedir. Ozgiir irade liitufla ortadan kaldirilmaz, aksine
tesis edilir, ¢linkii liituf iradeyi iyilestirir, boylece adalet onun araciliiyla
Ozglirce istenir veya sevilir (Kent, 2006, s. 220).

Augustinus’ta iradenin merkeziligi, antik etikten 6nemli bir kopusa isa-
ret eder. Antik diigiiniirler daha ¢ok ruhun rasyonel ve rasyonel olmayan
giicleri arasindaki ayrimdan etkilenmislerdir. Buna karsin Augustinus ruha
iic gii¢ atfeder: akil/zeka, hafiza ve irade (Kent, 2006, s. 221). Irade, ger-
¢ek benlik olarak aklin yerini almaya basladik¢a, ahlaki agidan sorumlu
“ben”, bilen, inanan, spekiilasyon yapan ve akil yiiriiten “ben” olmaktan
¢ikip seven, korkan, miicadele eden ve tercihlerde bulunan “ben” haline
gelir. Augustinus sadece irade ve duygu arasinda temel bir ayrim yapma-
makla kalmaz, ayn1 zamanda farkli duygularin farkli irade tiirleri olarak

anlasilabilecegini de 6ne siirer:

Augustinus insanin benliginde vuku bulan ve gergek kavrayisa kapi aralayan iradi ¢atigma-
y1 su sekilde tasvir eder: “Uzun zamandir yapmak istedigim gibi, Tanrim Rab’be hizmet
etmeyi disiindiigiimde, bunu yapmayi isteyen de bendim, reddeden de. Bendim. Ne tama-
men istedim ne de tamamen reddettim. Boylece kendimle miicadele ettim ve kendim tara-
findan pargalandim, istemedigim halde yasadigim ve yine de yabanci bir zihnin dogasini
degil, kendi zihnimin cezasini ortaya ¢ikaran bir deneyim.” (Augustinus, 1914, V. 12)
Pelagius, Augustinus’un asli/ilk glinah dgretisinin 6dnemli muhaliflerinden biri olup, 5.
yiizyilin baginda Roma’da ortaya cikan Irlandali bir kesistir. Pelagius asli giinah varsa-
yimini insanin kisisel sorumluluguna bir tehdit olarak gérmiis ve bu nedenle insanin do-
gasinin ilk insanin eyleminden herhangi bir sekilde etkilendigini reddetmistir. Ona gore
Adem’in giinah1 sadece kétii bir drnek teskil eder, tipki Isa’nin davraniginim insan igin bir
model teskil etmesi gibi (Hauskeller, 1999, s. 72).

Iy}

sofist



sofist

24 Sofist 9. Say1

Onemli olan kisinin iradesinin niteligidir, ¢iinkii irade sapkinsa bu sapkin duy-
gulanimlara sahip olacaktir, ama irade dogruysa bunlar yalnizca sugsuz degil,
hatta ovgiiye deger olacaktir. Hepsinde irade vardir; aslinda bunlar iradenin
ifadelerinden bagka bir sey degildir. Ciinkii arzu ve seving, istedigimiz seyle
uyum iginde olan iradeden bagska nedir ki? Korku ve keder de reddettigimiz

seyle uyusmayan iradeden baska nedir? (Augustinus, 1914, V, 13)

Eger insanlar gilinah isliyorsa ve Tanr1 bunun igin bizi adil bir sekilde
cezalandirtyorsa, o zaman giinah islemekten ahlaki olarak kendimiz so-
rumlu olmaliy1z (Augustinus, 1914, XV, 20). Insan giinahinin ilk ve bas-
langi¢ 6rnegi Adem ve Havva’dir. Onlarin tatmin edilmemis higbir ihti-
yaclar1 yoktur; zihinsel ya da bedensel hicbir sikint1 gekmemislerdir. Tanri
onlara itaat etmeleri son derece kolay olan tek bir emir vermistir. Buna
ragmen neden itaatsizlik ettiklerini nasil agiklayabiliriz? Sebep cehalette,
hatali muhakemede ya da duygusal bozuklukta aranamaz. Adem ve Hav-
va’nin itaat etmesini imkansiz kilan bir doga kusurunda da yatamaz, ¢iinkii
Tanr1 onlar1 yapmalarina engel olamadiklar: bir sey i¢in cezalandirmazdi.
Augustinus’un diisiinebildigi tek agiklama, onlarin giinahinin, kendisinin
onceden ya da digsal bir nedeni olmayan kotii bir iradeden kaynaklandigi-
dir. Ya irade giinahin ilk nedenidir, dogal etkin nedenler zincirinin sadece
bir halkasi degildir ya da giinah yoktur (Augustinus, 1914, I, 30). Bu mii-
lahazalar bize ahlak ile din arasindaki iligkiye sinir ¢izmede en ¢etin konu-
lardan birinin inayet sorunu oldugunu gostermektedir.

6. Ozgiirliik ile inayet Arasinda

Asli giinahin sonuglari, Augustinus i¢in glinahin nedeni kadar 6nemli-
dir. Asli giinahin suglulugu insan dogasina yabanci olan arzulardaki radikal
bir bozukluk olan concupiscence seklinde kalir. ilk giinahin insan dogasina
verdigi derin zarar goz ardi edilemez (Kent, 2006, 223). Bu sebeple en iyi
insanlar bile Tanr1’nin liitfu olmaksizin bu tahribati gideremezler. Pelagius
ve takipgilerine gore her birimiz, Adem’in diisiisiinden 6nceki durumuyla
ayni sekilde, tamamen 6zglir bir iradeyle dogariz ve iyi olmak i¢in dis yar-
dima ihtiya¢ duymayiz. Bu Hristiyanlar kadar putperestler i¢in de gegerli-
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dir. Pelagiuscular, dogas1 geregi yetkin olmayan bir kimseye yetkinligin bir
sorumluluk olarak yiiklenemeyecegini savunurlar (Augustinus, 1914, X1V,
24). Augustinus ise Pelagiusculart ilkin insan hatalarinin evrenselligini gor-
mezden geldikleri i¢in suclar ve mitkemmellik kanitina kars1 ti¢ kars1 iddia
dile getirir: ilkin, Pelagiusgularin emirlerin gergekte nasil kullanildigina ve
dolayisiyla neyin adil bir sekilde emredilebilecegine dair saglikli bir anla-
yislart yoktur (Augustinus, 1914, X1V, 24). Zira giinlik insan sdyleminde
bile emirler yalnizca itaatkar neticeler tiretmek i¢in degil, bilgi ve 6gretme
maksatli da verilebilir. Ikinci olarak, Pelagiuscular “miikemmel” s6zciigii-
nii literal zeminde yorumlamakla yanilmaktadir. Mitkemmel ile kastedilen,
intikamci fantezilere, sehvet arzularina ve benzerlerine yer birakmaya-
cak kadar eksiksiz bir ruh safligiysa, hi¢bir insan bu hayatta miikemmel
olamaz. Eger mitkemmel giinliik ahlaki dilde yararli bir rol oynayacaksa,
bunu iyi eylemde bulunanlara ve devam eden kusurlarina bakilmaksizin
Tanr1’ya dogru olan yolculuklarinda oldukga ilerlemis olmalarina yorma-
lty1z (Augustinus, 1914, V, 19). Ugiincii olarak, Pelagiusgularin “yapabi-
lirim” (ya da “yapamam’) yorumu ve bunun yansittig1 asir1 bireyci bakis
agist kabul edilemez. Aslinda higbir insan bu diinyaya bagimsiz, yalitik bir
birey olarak gelmez. Her birimiz, bireysel olarak dogrudan edinmedigimiz
imkan ve kosullari igeren son derece karmasik bir agin i¢inde dogar ve ya-
sar1z. “Bagskalarinin yardimiyla x’i yaptyorum” veya “yapabilirim” derken
kastedilen budur. Ayn1 sekilde, “Tanri’nin yardimiyla miikemmel olabili-
yorum” dedigimizde, makul bir sekilde miikemmellikten s6z ediyoruzdur
(Augustinus, 1914, V, 24).

Augustinus, Pelagius lizerinden dile getirdigi elestirileri Antik ahlak
filozoflarina degin genisletir (Kent, 2006, s. 223). Sokrates ve Platon tara-
findan savunulan erdemlerin ayrilmazligi ilkesine kars1 gelerek, bir insanin
ahlaki agidan kusursuz olabilecegini ve en yliksek iyiye kendi ¢abalariyla
varabilecegi iddialarin1 gercek¢i bulmaz. Ona gore erdemler bilgelik sa-
yesinde degil, daha ziyade iyilik, haywrseverlik temelinde biitiinlesir, bir-
lesir. Erdem, Antik ahlak felsefecilerinin ve Stoacilarin anladigi gibi bizi
miikemmele kilan sey olmaktan ¢ok, bizi iyi yapan seydir (Kent, 2006, s.
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227). Erdem, ahlaki gelisim yolunun sonu degil, bir bileseni, bir esiktir. Bi-
risi ne kadar ¢cok hayirseverlige sahipse, o kadar ¢ok erdeme sahip olur; ne
denli erdem sahibi olursa, o denli kétiilitkten uzak durur. Yine de hi¢ kimse
simdiki yasamda tam bir hayirseverlige ulasamaz (Augustinus, 1914, V,
21). Ahlaki ilerleme, diinyadaki yasantimizla sinirlandirilamaz (Augusti-
nus, 1914, XVIII, 22).

Insan ancak iradesinin 6zgiir oldugu kabuliiyle dogaya bagimliliginin
iistesinden gelebilir. Lakin insanlar sonlu olduklari i¢in, 6zgiirliiklerinin
gergcek yapisint ve sorumluluklarinin derecesini nesnel olarak anlaya-
mazlar. Bu sebeple 6zgiir olmalarinin doguracagi etkiyi kendi ¢abalariyla
elde edemezler (Fischer, 2003, s. 183). O zaman bu etkiyi doguracak
sonsuz bir giice sahip bir varlig1 yani Tanriy1 varsaymak zorunlu hale
gelir. O’nun Kralligina katilmak da iradenin gercek cehdi olur. Ozgiir bir
irade bu istegin yerine getirilmesine giden yolda gereklidir ancak yeterli
degildir. Zira insanin irade ve 6zgiirliigli kendi basina yeterli gii¢ ve yet-
kinlige sahip olmadig1 i¢in Tanri’ya ve O’nun litfuna muhtagtir (Fischer,
2003, s. 192).

Burada yine Augustinus’un ahlaki ilerleme anlayisi devreye girer. Ciin-
kii o, Tanr’nin, kendi emirlerini yerine getirmekte ilerleme kaydeden her-
kesi arindirdigia ve komsularinin giinahlarini bagisladig gibi, onlarin da
gilinahlarin1 bagislayacagina giivenmektedir (Kent, 2006, s. 222). Benzer
sekilde, “hepimiz giinah isledik” derken, onun sonuclarina katlaniyoruz ve
Tanr1’nin litfu olmadan da iyi olamayiz demek istiyoruzdur (Kent, 2006,
s. 223). Tiim giinahlarin bireysel oldugu ve Adem’in giinahinin kendisin-
den bagka kimseye zarar vermedigi yoniindeki Pelagiusgu goriisiin aksine,
Augustinus bireysel, kisisel yasamlarimizin yani sira herkesle ortak olan
ve zarar gormils bir dogamiz oldugu diisiincesini savunur. Sonug olarak,
Augustinus’a gore, hepimiz esit derecede “ikinci Adem” olan Mesih’in si-
fasia muhtaciz. Insanlar bireysel olarak islemedigi bir giinahin sonuglari-
na katlaniyorsa, bireysel olarak yapmadig: bir fedakarligin da faydasindan
nasiplenebilmelidir (Augustinus, 1914, V, 12).
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Sonu¢

Augustinus’un ahlak goriisiiniin temel sorunu, onun ahlak ile din ara-
sma belirgin bir sinir ¢izmeyisi, ahlaki olan1 agik bir sekilde belirleme-
yisidir. Biliyoruz ki bu giigliik siyasi sahadaki ¢alismalarinda da devam
etmektedir. Buna ragmen Augustinus, Platon ve nihayet Aristoteles’te ger-
cevesi cizilen pratik felsefe alanin1 gelistirmeye ¢alismistir. Ancak kendi
doneminde iyice hakim olmaya baslayan Hiristiyanligin da etkisiyle, iyi
ve mutlu bir yasam artik pratik akil veya rasyonel ilkeler temelinde degil,
daha ziyade dini kavram ve miilahazalar {izerinden gerekgelendirilmistir.
Bu sebeple ona gore ruhun 6zii akildan ziyade hayattir, arzudur, tek kelime
ile iradedir, dahas1 6zgiir iradedir. Iradenin degerini belirleyen ise imandir,
sevgidir, umuttur. Istikametine bagl olarak ruhu ve bedeni giizellestiren
de ¢irkinlestiren de sevgidir. Insanin baska insanlar1 sevmesinin nedeni,
onlarla ortak bir duyguyu, ortak bir amac1 yani Tanr1 sevgisini paylagmasi-
dir. Tanr sevgisi insanlart ortak degerler etrafinda toplayan, bireylerin bir
topluluk altinda birlesmesini saglayan ilkedir. Bu sekilde Augustinus sevgi
erdemine sosyal bir boyut kandirmis olur.

Iyi kadar kotii de Augustinus’un temel sorunudur. Platoncularda oldugu
gibi, beden kendiliginden kotiiliiglin sebebi olamaz. Kotii olan ruhun kendi
Olciilerinde yasamay1 terk edip beden seviyesinde yasamaya baslamasidir.
Ruhun diisiigii 5zgiir bir edim neticesinde olmustur. Insan yanlis bir karar
vermis ve yanlig bir se¢cim yapmistir. Ancak bu 6zgiirlikk ayn1 zamanda ruh
icin ilahi bir lituftur, ¢iinkli ruhun ebedi mutluluga erisebilmesi i¢in onu
hak etmesi gerekir. Yine de iyinin ger¢eklestirilmesi, onun istenmesi kadar,
onu gerceklestirebilecek kudrete sahip olmay1 da var sayar ki, bu kudret in-
sanda mevcut degildir. Bu sebeple insan ger¢ek mutluluga ancak Tanri’nin
liitfuyla 6limden sonraki yasamda erismeyi umabilir.

Augustinus’un ne Antik etikten tiimiiyle bagimsiz bir etik sistem kur-
dugu ne de onun temellerine sadik kaldigi iddia edilebilir. O, Antik inang
sisteminden biitiiniiyle farkli ve baskin bir yapida ortaya ¢ikan Hristiyanlik
inancini (6ncesinde Maniheizm’i) ahlaki degerlendirmelerinin ¢ikis nok-
tast olarak almistir. Buna ragmen Augustinus Antik etigin en yiiksek iyi
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ve adalet gibi kavramlar iizerinden diisiinmeye; din iizerine bina etmeye
calistig1 ahlaki, etigin kavram ve yontemleri dahilinde islemeye caligmistir.
Augustinus’un Antik gelenekte aralarindaki sinirlart belli 6l¢iide belirlen-
mis olan ahlak, din ve siyaseti yeniden harmanlama girisiminde bulundugu
agikardir. Bunu yapmasinda yeni bir dinin kadim bir imparatorluk ile ya-
sadig1 giigliikler kadar Augustinus’un sinirlar tanimayan coskun kisiliginin
de pay1 vardir. Kald1 ki Augustinus yalnizca yeni bir ahlak olusturmak 6de-
vi ile kars1 karsiya degildir, ayn1 zamanda heniiz teolojisi tesis edilmeyen
bir dinin de kuramcisi, dahasi pratik uygulayiciligt ile gorevlendirilmis bir
din adamidir Ahlaki ve dini sorumluluklara Roma Imparatorlugu’na kar-
s1 takinilacak tavir meselesi de eklenince karsimiza Augustinus’un bugiin
dahi tartigilan teolojik etik ve politik sistemi ¢ikmaktadir. Bun ragmen Au-
gustinus’un diisiince ve eserlerinde kadim felsefenin ve bilhassa Platoncu-
lugun izi her daim belirleyici olmustur. Orta Cag’in bu gec¢is donemi diisii-
niirlinlin ¢agdas felsefeye etkisi daha ziyade irade kavramina olan vurgusu
ve hakikat arayigina yonelik siirekli ¢abasidir.
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