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Aristophanes Diisiincesinde Sofistler ve Elestirisi

Sophists and Their Criticism in
Aristophanes Thought

Ozet

Aristophanes, eski komedinin ku-
rucu bir oyun yazaridir. Komedilerinde
ait oldugu Atina polisinin i¢ine diistiigii
siyasal ve sosyal sorunlar1 sorgulayan,
Atina’nin refah ve baris i¢inde yasadigi
eski giinlerine 6zlem duyan, demokra-
sisi yozlagmis Atina’y1 elestiren siya-
sal aktivisttir. Oyunlariyla yozlastigini
diisindiigii Atina polisini elegtirmekte
ve poliste degigsmeye acik yeni olan ne
varsa karsi ¢ikmaktadir. Aristophanes
bu yonleriyle eskinin yaninda yer al-
mis, gelisime kapali bir muhafazakar-
dir. Muhafazakar yonii, onu Atina’daki
yeni donemin gergekligini okumak ko-
nusunda gerici kilmistir. Oyunlarida
giilmeye dayanan ironisiyle birlikte
olusan kaba ve kiifiirli diliyle poliste
yeni ve yozlastirict gordiigii her kisi,

Yakup Akyuz

Abstract

Aristophanes is a founding playw-
right of ancient comedy. In his come-
dies, he acts as a political commentator
who questions the social and political
problems of the Athens polis. He often
longs for earlier periods when Athens
lived in prosperity and peace and criti-
cizes what he perceives as the corrupti-
on of Athenian democracy. Through his
plays, Aristophanes criticizes the polis
and opposes many new developments
that he believes threaten its traditional
order. This stance gives Aristophanes a
conservative character. His strong atta-
chment to the old order and distrust of
new intellectual trends lead him to in-
terpret the changing realities of Athens
in a reactionary way. In his comedies,
he turns people, ideas, and practices
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olgu ve diisiinceyi acik hedef yapmis-
tir. Aristophanes’in elestirisinin teme-
line koydugu kisiler insan1 merkeze
alan disiinceleriyle sofistler olmustur.
Sofist oldugunu diisiindiigii ya da onun
etkisinde kalmis yoneticiler Perikles ve
Kleon, filozoflar Sokrates, Gorgias ve
tragedya yazar1 Euripides elestirilerin-
den kacamamustir. Sofist diisiince eles-
tirisinin 6ziinde ise gorecelilige bagl
gelisen retorik sanati yatmaktadir. O,
eserlerinde sofistleri, dili goreceli hale
getiren, parali egitim veren, polisi yoz-
lastiran, absiirt kiliklartyla toplumda
gezen ve tuhaf doga olaylarini aragtiran
doga bilimcileri seklinde sunmaktan
ka¢inmaz. Diger bir deyisle sofistleri
genel Yunan olgiiliiliigiinden kopmus,
polise kismen yabancilasmis Kkisiler
olarak sunmaktadir. Calismanin amact
Aristophanes’in eserlerindeki sofistleri
ve sofist elestirilerini dokiiman incele-
mesi ve elestirel sdylem analiziyle ele
alarak degerlendirme amacindadir.

Anahtar Kelimeler: Antik Yunan
Felsefesi, Aristophanes, komedi, sofist-
ler, s6z sanati.

that he considers corrupting influen-
ces on the polis into targets of satire.
Using irony, humor, and sometimes
harsh language, he criticizes figures
associated with intellectual and politi-
cal change. Among the main targets of
his criticism are the Sophists and their
human-centered approach to knowle-
dge. Political leaders such as Pericles
and Cleon, philosophers such as Soc-
rates and Gorgias, and the tragedian
Euripides appear in his works as figu-
res connected to sophistic thought. At
the center of Aristophanes’ criticism is
the Sophists’ rhetorical art based on re-
lativism. In his comedies, Sophists are
portrayed as paid teachers who mani-
pulate language, corrupt the polis, and
investigate strange natural phenomena.
Through such depictions, Aristophanes
presents them as figures who deviate
from traditional Greek moderation and
become partially alienated from the po-
lis. and were partially alienated from
the polis. This study aims to examine
the Sophists and criticisms directed at
them in Aristophanes.

Keywords: Ancient Greek Philo-
sophy, Aristophanes, comedy, sophists,
art of speech.
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1. Girig

ristophanes’in yasadigi klasik donem V. yiizy1l Atina’si, Antik

Yunan polislerinin siyasal, kiiltiirel, ekonomik ve entelektiiel

merkezidir. Demokrasi diisiincesinin ilk bi¢imi olan izonomi fikri
Iyonya polislerinin Pers isgali sonucunda Atina’da demokrasi olarak bi-
¢cimlenmistir (Karatani, 2019, ss. 38-43). Bu donem, 6zellikle Pers Savas-
lar’nin ardindan yiikselen Atina Imparatorlugu’nun giiciinii pekistirdigi,
demokrasinin kurumsallastig1 ve ayn1 zamanda i¢sel ¢oziilme belirtilerinin
ortaya ¢iktigi tarihsel evredir. Atina, Perikles dnderliginde politik orgiitlen-
mesini dogrudan demokrasi ilkesi {izerine inga etmis, yurttaglarin yasama,
yiiriitme ve yargi siireglerine aktif katiliminit miimkiin kilmistir (Cartledge,
2009, ss. 104-112; Thukydides, 2017, ss. 81-86, XXXVI-XLV). Ancak de-
mokratik diizen, her ne kadar 6zgiirliik ve esitlik ideallerini yiiceltmis olsa
da zamanla demagoji, siyaset¢ilerin menfaatgi uygulamalari ve retorigin
etkisiyle yonlendirilen bir halk iradesine doniismiistiir. Anilan nedenlerle
de Atina polisinde demokrasi yer yer iktidar ve rejim degisikligine maruz
kalmastir.

Siyasal diizlemde Peloponez Savaslari’nin (M.O. 431-404), getirmis
oldugu yikim diger polisler karsisinda Atina’nin yalnizca askeri degil, mo-
ral ve entelektiiel giiciinii de zayiflatmistir. Uzun siiren savaslar, toplumsal
dayanigmay1 ¢6zmiis, zenginle yoksul arasindaki ugurumu derinlestirmis
ve yurttaglik bilincini zedelemistir. Bu ortamda, bilginin kamusal iglevi tar-
tisma konusu haline gelmis; sofistler, bireye yonelik egitim anlayislariyla
geleneksel polis diizeninin degerlerini sorgulamaya baslamiglardir. Reto-
rige dayali bu yeni egitim bi¢imi, yurttaglart kamu yararindan ¢ok kisisel
basariya yoOnelttigi i¢in donemin diigiiniirleri ve sanatgilar tarafindan eles-
tirilmistir.

Sosyal yagamda ise Atina, biiyiik bir kiiltiirel canlilik i¢indedir. Agora,
yalnizca ticaretin degil, diisiince aligverisinin de merkezi konumundadir.
Aristophanes (M.O. 446- M.O. 386), tragedyalariyla Atina’y1 elestiri ko-
nusu yapan Euripides’te oldugu tizere siyasal 6zgiirliikle birlikte toplumsal
¢oOziilmenin i¢ ige gectigi donemde eserlerini kaleme almistir. Onun kome-
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dileri, Atina demokrasisinin i¢inde bulundugu ¢ikmazlarinin elestirisi olup
demokratik diizenin zayif yonlerini yansitmaktadir. Giilme, ironi ve hiciv
araciligryla Aristophanes, polis diizenini, yurttaslik erdemini ve bilgiye da-
yal1 yozlagsmay elestirir. Dolayisiyla onun yapitlari, yalnizca edebi degil,
ayn1 zamanda siyasal-felsefi bir taniklik olarak énemlidir.

Aristophanes yazmis oldugu oyunlarla eski komedinin yaraticist ve
poliste politik elestirinin tam merkezinde yer almaktadir. Eski komedinin
temsilcilerinden biri olarak Aristophanes¢i komedinin en belirgin 6zel-
liklerinden ilki elestirisinin temeline Perikles ve Kleon gibi siyasetgileri,
Sokrates ve sofistler gibi filozoflar1 ve sofist etkiyle yazdigi diisiintilen
tragedya yazar1 Euripides’i koymasidir. Aristophanes’in elestirdigi kisiler,
Atina polisinin i¢inde bulundugu siyasal ve sosyolojik konjektiirle birlikte
degerlendirildiginde elestirisinin 6ziiniin felsefe ile yakindan iligkili oldu-
gu goriilecektir. Dolayisiyla komedi, siyasi adamlarin ve olaylarin yalnizca
alay konusu olmadigi, ayn1 zamanda olgularin etik baglamda tartisildig:
bir platform haline gelmistir (Ehrenberg, 1951, ss. 1-13). Siyasal ve sosyal
karmasa i¢indeki Atina’da, bu kisiler Perikles’in sdylevlerinde vurgulanan
klasik donem demokratik Atina’sinin 6ne ¢ikan figiirleri olarak yer almig-
lardur.

Aristophanes’in elestirilerinin temelinde, Atina’nin demokratik diize-
nindeki aksakliklardan kaynaklanan yonetimsel ¢okiis, siyasal islevsizlik
ve toplumsal kirilmalar yer alir; tiim bu unsurlar, onun goziinde Atina de-
mokrasisine duyulan bir hayal kiriklig1 olarak ortaya ¢ikar. Atina’da dog-
dugu polise yabancilasan demosun “Bizimkisi bir delilik, seyirciler bir
delilik, herkes Atinali olmaya can atar bizse almis basimiza gidiyoruz”
sOzili Atinalilarin i¢inde bulunduklar1 hali “cildirma ve delilik” seklinde
betimlemektedir (Aristophanes, 2013b, s. 84). Hakikaten Yunan’da polise
ait olmamak hos karsilanmayan bir durumdur. Sofokles’in Philoktetes ese-
rinde kahraman Philoktetes’in “Bir zamanlar tek basima, kimsesiz, sehir-
siz (vatansiz) (apolis) ve canli bir ceset gibi terk ettigini bu sahilden zorla
koparmaya ¢alistyorsun” soziinde ortaya ¢ikmakta ve o kendisini terk eden
arkadaglarma sehirden uzak, polissiz, tecritte bir yasamin olanaksizligin-
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dan yakinmaktadir (Sophokles, 2015, ss. 40, 1015-1018). Yunan i¢in polis
dogal bir organizma olup insana i¢kin, dogal ve iyi hayat yasama amacini
sunmaktadir. Polis, bu hayatta siyasi faaliyetlerden biri olarak tanimlan-
makta tiim ahlaki ve felsefi faaliyetin iistiinde, praxis ve theoria’nin kom-
binasyonu olarak goriilmektedir (Cartlege, 2013, s. 21).

Atina’da siyaset, felsefe ve oyun toplumsal oriintlinlin griftligi i¢inde
yiiriimektedir. Atina politik diizenindeki griftlige modern dénem diisiiniir-
lerinden Hegel “Yunanistan’in gergekte ne oldugunu bilmek istiyorsak, ce-
vab1 Sophokles ve Aristophanes’te, Thukydides ve Platon’da buluruz; bun-
larda, Yunan yasaminin ger¢ekte ne oldugunun tarihsel ifadesini buluruz”
diisiincesinde dikkat ¢ekmektedir (Hegel, 1981, ss. 145-146). Goriilecegi
iizere Geist’in nesnellestigi devlette Hegel, komediyi manevi 6nem agisin-
dan devlet adamlig1 (siyaset), felsefe ve tragedyaya esit derecede anlaml
bulmaktadir. Diger bir sdylemle poliste tiyatro, kamusal diisiince ortaminin
en etkili ifade bi¢imidir. Tiyatrolar etik degerlerin tartisildig1 genis katilimh
kamusal bir senligin pargasidir (Sezer & Kalayci, 2017, s. 14). Tiyatrolarda
tragedyalardan sonra izlenime sunulan komediler de bu siyasal senligin bir
pargasidir. Komedinin tretildigi “komedein™ fiilinin hicvetme, alay etme,
taglama, karalama anlamlar1 birlikte diisiintildiiglinde tam da eski kome-
dinin 6ziine vurgu yapmaktadir. Aristophanes’in oyunlar1 Atina polisinde
yozlagmanin nedeni goriilen ve suglanan kisilere yapilmis politik sanatsal
bir hiicumdur. Aristophanes, komediyi politik elestiriye arac1 kilmaktadir.
Baris 6zlemi i¢inde komige dayanan giiliingliigii ve siyasal ironiyi; ihtiyag-
lara dayali cinselligi aragsallastirma, mutlak esitlik¢i titopik devlet teorile-
riyle birlestirme vb. kurgularla birlikte giinliik yasamdaki kaba, yaralayici
ve sovmeye dayali dili de kullanarak agik sozlii ahlaksizlikla yaratmistir
(Sowerby, 2012, s. 133).

Aristophanes komedilerinde kaba, agagilayici ve koyliiniin yiicelikten
uzak sovgi dilini bol bol kullanmistir. Aristophanes’in komedi kisileri
konusma dilini kullanirken Aristotelesci baglamda ifade edersek dildeki
ylicelik tislubundan, s6z ve eylemde odlgiiliiliikten nasibini almamais kisiler-
dir. Elestirisini “Bunlar gercekten bir tiir som agizli ve dedikoducu kimse-
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lerdir” yargisinda dillendirmektedir. (Aristoteles, 2016, 11.1384b.11). Eski
komedi, Dionysos kiiltiiniin bir pargasi olan “danslar, kilik degistirmeler,
lirik translar ve sakaci kargasadan™ olusan yapilarimi alip evrimlesmistir.
Nihayetinde komedinin temeli komos alaylar1 eglenceye dayali anlarla sar-
hosluga yol agmakta ve miistehcen sakalar ve jestlerde daha da saldirgan
olmaktadir (Freydberg, 2008, s. 2). Komedinin §ziiniin phallos sarkilarina
dayandig: diisiiniiliirse tragedya gibi ulvilik tasimamasi normaldir. Aristo-
teles, eski komediyi alayci saka igerdigi icin hakaret olarak gérmekte ve
yonetim tarafindan yasaklanmasini 6nermektedir. Hatta komedilerin bazi
kimseler (ergenlige ulasmamis) tarafindan dinlenilemeyecek kadar miisteh-
cen sozler icerdigini iddia etmektedir. (Aristoteles, 2011, IV.1128a.30-35).

Aristophanes komedilerinin {islubunun salt giilmece degil siyasal bag-
lamda ironik ve politik elestiri icermesi “Kizmayin bana saygideger seyir-
ciler, bir komedi ve bir dilenci olarak devlet islerinden s6z etmeye kalki-
yorsam Atina yurttaglarinin 6niinde, dogru olan her sey komediye girer”
soziinde agikg¢a vurgulanmaktadir (Aristophanes, 2013a, s. 210). Bonnard,
Aristophanes komedilerindeki giilmeyi, yergili giiliis ve neseli giiliis ara-
sindaki gidip gelme seklinde tanimlamaktadir. Yergili giiliis Atina toplu-
mun i¢inde bulundugu toplumsal diizendeki aptalliklari, sagmaliklart yirtip
pargalayan giiliistiir. Neseli giiliisse nesne sevgisine, kir sevgisine, ekmek,
sarap ve barig gibi insan1 nimetlere kavusturan sevgidir (Bonnard, 2004,
ss. 217-218). Yunan seyircisi onun oyunlarinda her iki giiliisii de dene-
yimlemektedir. Nihayetinde Aristophanes’te komedi bastan basa politika,
hiciv ve tenkid olup, kisiler ve konusmalar, koronun sarki ve rakislari hep
bir gayeye hizmet etmektedir. O, olaylart ve komigi sadece komik olsun
diye degil bir seyi yaptirmak ve yaptirmamak i¢in kullanir. Komedi po-
litika sanatinda bir silahtir (Erhat, 1958, s. 6). Komedinin Aristophenes
elinde silaha doniismesineyse Friedell “modern komedi hep ilerlemeci ve
devrimci iken eski Atina’daki tepkici ve muhafazakardi” ifadesinde dikkat
cekmektedir (Friedell, 2011, s. 235).

Aristophanes’in komedilerinde elestirinin konusu kisiler Atina’nin bi-
linen karakterleri olsa da oyunun kisileri siradan halk tabakasina aittirler
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(Kundakgt, 2018, s. 262). Oyun kisileri, toplumun sozsel ve etik normalinin
disina ¢gikmaktan rahatsizlik duymayan karakterlerdir. Kaba saba konusma-
lar, ulu orta kiifiirler, hatta miistehcen sakalagmalar dahil izleyici nezdinde
normal karsilanir. Bir diger deyisle eski komedi sosyal hayatin diizenin-
den ve ahlaki dl¢iilerinden sikilan kisiler i¢in rahatlama ve 6zgiirlikk hissi
vermektedir. Aristoteles’in Poetika’sinda komedi i¢in vurguladig1 “bayag:
yaratilisl”, “giiliing, soylu olmayis ve kusurlu” ve kendisinin de “ortala-
madan kotii karakterlerin taklit edilmesi” disincelerinin tam olarak eski
komediyi tanimladigi goriillmektedir (Aristoteles, 1976, 1448a-b,1449a).

Aristophanes’in komedilerinde, Atina toplumunun ve polisinin siyasal
stireclerine dair pek ¢ok veri bulmak miimkiindiir. Aristophanes¢i kome-
di 6rnegin devlet, felsefe, savas ve baris, cinsiyet ve tanrilarin insanlarla
genel iligkisi vb. aldig1 konularla gergekten énemlidir ve bu nedenle eg-
lencenin otesine gecer (Freydberg, 2008, s. 3). Esek Arilari’nda Yunan po-
lisinde bir yargilamanin nasil yapildigina, yargilama mekaninin diizenine
ve yargilamanin usuliinde kullanilan egyalar ve oy verme sekline kadar pek
¢ok konuda bilgiye rastlanilir. Ayrica Yunan kiiltiiriiyle 6zdeslesmis done-
min sairleri, siyasetgileri ve sanatcilari da sik sik Aristophanes’in komedi-
lerinde karsimiza ¢ikar. Cartledge, Aristophanes’in iki amagla oyunlarini
yazdigin1 séylemekte bunlardan ilkinin komik oyunlar yazmak ikincisini
ise Atina toplumuna odaklanmak olarak siralamaktadir. Ona gore sadece
Aristophanes’in oyunlar1 degil, tiim eski komedi 6ziinde Atina toplumunun
iriiniidiir ve ondan ayrn diistiniilemez (Cartledge, 1990, s. 1x).

Antik Yunan’da biitiin olumsuzluklara ragmen, Perikles’in sOylevin-
de ovgiiyle soz ettigi Atina demokrasi tecriibesinin ulastigi diizey ve Ati-
na’nin diger kentler arasinda 6ne ¢ikisi, elestirilerin odagindaki bu demok-
rasinin i¢ ¢eliskileriyle de yakindan iligkilidir. Bu nedenle, Aristophanes’in
oyunlarinda elestirilerin hedefinde yer alan kisilerin bu elestirilere karsi
gosterdikleri tahammiil, diisiincenin gelismesinde dnemli bir rol oynamis-
tir (Kundakgi, 2018, s. 262). Ancak Aristophanes’in oyunlardaki elestiriler
her zaman tiyatronun sinirlari i¢inde kalmamis kimi zaman dogrudan mu-
hataplar: tarafindan olumsuz karsilanmistir. Kleon Babilliler komedisinde
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temsilde hazir bulunan yabanci elgiler oniinde kendisini kiiglik diisiirdiigii
gerekgesiyle Aristophanes’e dava agmistir (Erhat, 2016,176). Kleon’un ta-
hammiilsiizliglinliin nedeni ve bunun yansimasi ise Komiirciiler oyunun-
daki su ifadede acikg¢a goriiliir: “Evet, sevingli bir giinlimii hatirliyorum;
hani o tiyatroda athilarin Kleon’a yuttugu bes kese altin yutturduklari giin”
(Aristophanes, 2013a, s. 185).

Aristophanes’in komedilerinde eklestirisinin temeline koydugu diisiin-
ce Atina polisinin demokratik yozlagmasidir. Yozlasmanin nedeni gordigii
kisiler onun ironik yergilemesinden kacamamiglardir. Elestirilerin temelin-
deyse sofistler, kullandiklar retorige dayali egitim anlayislar1 ve bu anla-
yisla hareket eden her yap1 ve diislince onun itirazlar arasinda olmustur.
Bu baglamda, sofist etkisindeki devlet adamlarmi, sofistleri, sofist etkiyle
yazdigin1 diisiindigii Euripides’i ve sofist gordiigii Sokrates’i elestirisinin
temel unsurlar1 haline getirmistir.

Aristophanes Atina’y1 yozlastirdiginm diisiindiigii Perikles ve Kleon gibi
siyasetcileri, retorik yontemle toplumu ciiriittiigiinii diisiindiigii Sokrates
ve sofistleri ve sofist etkide yazan sairleri poliste barindirmak istememistir.
S6z konusu kisiler Aristophanes komedilerinin elestirisinin merkezinde yer
almaktadirlar. Ozellikle de bilgi anlayislarinda insan1 odaga aldiklar1 yon-
temle birlikte gelisen siibjektivist rolativizmin polis lizerindeki biitiinciil
ve yikici etkisi Aristophanes’i sofist kaynakli felsefeye karsi diismanliga
stiriiklemis ve bu kaynaktan beslenen her tiir diisiince ve kisilere komedi-
lerinde savas agmistir. Bu ¢alismanin amaci, polisteki ahlaki ve entelektiiel
yozlagmanin temelinde yer aldig1 diisiiniilen sofist diislincenin elestirisini
Aristophanes’in komedilerinde derinlemesine incelemektir. Sofistlerin bil-
gi, erdem ve iktidar anlayislarinin yalnizca bireysel degil, ayn1 zamanda si-
yasal diizlemde polis diizenini sarsan bir etki yarattigini ortaya koymaktir.

2. Yunan Diisiincesinde Sofistler

Sofistler diisiince tarihinde diisiincenin konusunu varliktan insana
kaydirmalari, bilginin temeline insan1 koymalari, retorige dayanan farkli
egitim yontemleri benimsemeleri, yasayis sekillerindeki farklilik, paral
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egitim vermeleri vb. konularla 6zellikle toplumu mesgul etmis kisilerdir.
Insan1 6ne ¢ikaran ve insanin merkezde oldugu yargilama yontemiyle dii-
stincenin goreceli hale gelmesinde 6ncelikli rol oynamiglardir. Bu neden-
lerle sofist kelimesinin ve sofistligin anlagilmas1 Yunan diislincesinin geli-
simi i¢inde farklilagmistir.

Sofist kelimesinin kdkeni “sophia” dayanmaktadir. Bu basit anlamda
bilgelik, teorik bilgelik demektir. S6zciiglin orijinal anlami sanatkarlik,
ustalik ve el becerisiyle biitiinlesmektedir (Peters, 2004, ss. 341-342). Bil-
gi, ilim, hikmet anlamina gelen kelime sofistlerle birlikte safsataci, muga-
lataci, sahtekar, sarlatana evrimlesen bir siire¢ gecirmistir. Sofist, belirli
bir zanaatta, 6zellikle el sanatinda beceriye (1), genel konularda, 6zellikle
pratik ve politik bilgelikte ihtiyat veya bilgelige (2), bilimsel, teorik veya
felsefi bilgelige (3) samil anlamlarda kullanilmistir. Sophia (bilge); sair,
kahin ve bilge ile iligkilendirilmistir (Kerferd, 1981, s. 24). Diger bir deyis-
le sofist (bilge) Platon’un kullandig1 baglamdan daha kapsamli bir kulla-
nima sahiptir. Platon’un kullanimi ise abartili ve indirgemeci durmaktadir.
Herodot’a gore sofistler Solon, Pythagoras ve Orphiklerdir (Sar, 2022, ss.
28-30). Aiskhylos Prometheus’u sofist (bilge) yani tini gii¢lii olarak goriir
(Aiskhylos, 2015, ss. 10-11). Arrianos’ta Hintli kahramanlardir ve bunlari
¢iplak bilgeler seklinde adlandirir. (Friedell, 2011, s. 212). Bu kullanimlar
birinci baglamda yani bilge olmak baglaminda kelimeye yiiklenilen an-
lamdr.

Yunanca “sophizein” bilge kilma anlamima gelmektedir. Sofistler 6g-
rencilerine bilgi vaat ettiklerinden dolay1 kendilerine bilgelestirenler de-
mektedirler. Bu ise sozciigiin yiiklendigi ikinci anlamdur. ikinci baglamda
sofist tanimlamasina ve onlar hakkindaki bilgilere 6zellikle Platon™un So-
fist diyalogunda rastlamaktayiz. Platon ‘goriiniiste degil ger¢ek filozofun’
polis i¢in tanrisal bir varlik olacagini, dolayisiyla filozoflara bu adin veril-
mesinin gerektigini diigiiniir (Platon, 2000, s. 216ad) Hakiki ve goriiniiste
filozof tartigmasinda ise sofistleri; zengin delikanlilar pesinde kosan ¢ikar
ve menfaat avcist (223b), sehir sehir dolasip miizik, resim , hokkabazlik
ve ruhla ilgili seyleri bir yerden alip baska yerde satan ruhla ilgili bilimle-
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rin tliccar1 (224ab), bir diger deyisle erdem iizerine konusma ve ders ver-
me ticareti (224d), bilimlerin yani derslerin perakende saticisi ve iireticisi
(224d), kanitlar aras1 tartismalara dayali eristik yontemi kullanan sdylem-
ci (225de), bilimlere engel olusturan kanilardan ruhu arindiran kisi (230a
-231a) gorlintiste filozof seklinde nitelemektedir (Platon, 2000, 231de).
Platon’a gore sofist iyi bir hatip ve retorik¢idir. Sofistin bilgisi evrensel bil-
gi olmayip ona benzeyen bir sdzde bilgidir. Platon’un dgrencisi Aristoteles
gercgek bilgi ve akil yiiriitmenin neligini ortaya koymadan 6nce sofistleri
ve onlarin bilgilerinin dogrulugunu ortaya ¢ikarmak ister. Gergek akil yii-
riitme ile sofist¢e akil yiiriitme bigimlerini ayirir. Sofistleri bilge olmadigi
halde bilge goriinen ve olmayan bilgeliklerinden kazang saglayan kimseler
olarak sunmaktadir (Aristoteles, 2019, 165a,20). Sofistlik taslayarak bil-
giclik taslamay1 da 6zel olarak ele alip islemektedir. Ona gore sofistge bir
cliriitme mutlak degil goreli bir ¢lirlitmedir. Sofist gercekleri taklit eden bir
efsuncudur (Aristoteles, 2019, 170a12). Aristoteles, sofistin ilk anlami olan
0zde bilgeligin sofistlerce farklilastirilmasina itiraz etmektedir. Platon’un
eserlerinde Sokrates ve dgrencileri ise kendilerini bunlardan ayirmak igin
“philosophes” olarak adlandirmistir (Platon, 2000, 253c¢). Platon, varligin
hakikatinin kavranilmasinin filozoflarca saglanacagia ve yontemlerinin
saglamligina vurgu yaparken, sofistleri yoklugun karanliginda yasayan ve
karanlikta yasamaya uyum saglamis, karanligi siginak yapmis kisiler, ka-
niya dayali sanatla tartigmalar tireten, tanrisallikla ilgisi olmayan, tamamen
insansal ve 6zii sdylem olan, kanin1 ve soyunu da bu sdyleme dayandiran
kisileri sofist diye nitelemektedir (Platon, 2000, 268cd).

Sofistin filozof degil de “s6zde bilgelik” seklinde anlagilmasi gliniimiiz-
de de anlagilan kullanimidir. Ancak o donemde halkin goziinde Sokrates
ile sofistler arasinda, kimin filozof kimin sofist oldugu pek ayirt edileme-
mistir. Sofistler, Sokrates ve dgrencilerinin hakikat arayisi, halk nazarinda
Platon’da oldugu gibi ince bir yargilamaya tabi tutulmamis ve hepsi sofist
olarak goriilmiiglerdir. Mesela asir1 muhafazakar Ksenophon yararci ah-
lakiyla basar1 vaat eden bir sofist olarak goriilmistiir (Friedell, 2011, s.
215). Bir diger ilging durum ise, sofist kavraminin yozlasmasiyla ortaya



Sofist 12. Say1 | 123

¢ikan olumsuz ¢agrisimlardan kaginmak icin Atina’da herkesin “filozof”
unvanini almak istemesidir. Bu durum halkin nazarinda kimin sofist kimin
filozof oldugu arastirmasini 6nemsiz kilmistir. Hatta sofistler tarafindan
filozoflarin sofistlikle itham edilmesine yol agmistir. Gorgias’in dgrenci-
leri ve Isokrates tarafindan Platon sofist olmakla suglanmistir (Diiriisken,
2001, ss. 21-22; Friedell, 2011, s. 212). Atina’da halkin nazarinda sofist ve
filozof ayriminin agik¢a yapilmadigi ve hatta Sokrates’in de sofist sunul-
dugu yerlerden biri de tiyatrolar olmustur. Sadece Aristophanes degil bagka
kisiler de Sokrates’i sofist olarak sunmaktan geri durmamuislardir. Sofist-
lerin 1iyi bir hatip ve etkili bir sdylemci olduklar1 kabul edilir. Bu durum,
Sokrates’in yargilamasinin basinda soyledigi “Uyari, aslinda benim yete-
nekli bir hatip olduguma isaret ediyor” (Platon, 2020, 17b) sdziiyle birlikte
degerlendirildiginde, halkin Sokrates’i sofist olarak nitelendirmesi ¢cok da
sasirtict goriinmemektedir. Ciinkii Aiskhenes, M.O. 345 yilindaki bir hita-
betinde “Yurttaglar, sofist Sokrates’i, Kritias’in 6gretmeni oldugu ortaya
¢iktigi icin mi 6ldiirdiiniiz?” (Aeschines, 1919, ss. 139, 1,173) sorgulamasi-
n1 yaptiginda Sokrates’in dliimiiniin izerinden sadece yarim asir gegmistir.
Aiskhenes’in ifadesinden anlagildigi iizere Sokrates’in sofist oldugu yar-
gisiin Atina halkina yabanci gelmedigidir. O halde Yunan diisiincesinde
sofistler denilince kimler ve 6zellikle hangi donem kast edilmektedir?
Yunan diisiincesinde klasik donem sofistleri denilince felsefenin konu-
sunu varliktan insana kaydiran diisiiniirlerin baslattig1 donem akla gelmek-
tedir. Donemi, Cartledge’nin ‘herkesin hakimiyeti’ olarak niteledigi, Atina
devrimine dayali demokrasiyle birlikte baslayan ve diisiincenin yogun de-
vindigi “insanin 6l¢iisii: Yunan icadi olarak siyaset teorisi” seklinde tanim-
ladig1 yaklasik M.O. 500-400 yillar1 arasma karsilik gelen klasik Yunan
donemidir (Cartlege, 2013, ss. 89-96). MS IL.-111. ylizyillar arasinda yasa-
mis sofist Lucius Flavius Philostratos (M.S 170-250), “fiot copiorév (So-
fistlerin Yasami)” adli eserinde klasik dénem sofistleriyle (M.O. V-IV. yy.)
M.S. L-I11. yiizy1ldaki sofistleri birbirinden ayirmaktadir. Ik dénemi klasik
donem ya da eski kavramiyla ifade etmekte, sonrakileri ise ikinci ve yeni
kavramiyla adlandirmaktadir. Leontinoslu Gorgias’1 eski sofistik diisiince-
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nin Aiskhines’i ise eski sofist donemde olmasina ragmen yeninin ilkele-
rini belirleyen kurucusu kabul etmektedir. Philostratos, ele aldiklar1 konu
acgisindan klasik dénem sofistlerinin filozof olarak goriilmesi, eski sofistik
sanatin felsefi retorik olarak diisiiniilmesi gerektigini sOyler. Ona gore eski
sofistler aslinda diisiincede filozof olmalarina ragmen sofist olarak adlan-
dirilmiglardir; oysaki filozoflarla ayni konular tizerinde konugurlar diisiin-
cesindedir (Akgiin Kaya, 2022, ss. 113-114). Bu donemde yasayan sofist
filozoflaru ise Leontinoi’lu Gorgias (M.O. 483-376); Abdera’l1 Protagoras
(M.O. 480-420); Elis’li Hippias (M.O. 460-399); Keos’lu Prodikos (M.O.
465-395); Agrigentum’lu Polos (5. Yiizyil); Kalkhedon’lu Thrasymakhos
(5. Yiizy1l); Rhamnos’lu Antiphon (M.0.480-411); Atinali Kritias (M.O
460-403); Isokrates (M.O. 436-338 ve Aiskhines (M.O. 389-314) seklin-
de siralamaktadir (Giiveng, 2021, ss. 40-41). Capella bunlara Alkidamas,
Lykophron, Kallikles, Simonides gibi isimleri de ilave etmektedir (Kranz,
2014, ss. 199-216).

3. Aristophanes’in Eserlerinde Sofistler

Yunan tiyatrosunda egitim ve sofistlerin komedilerde konu yapilma-
st sadece Aristophanes diisiincesine 6zgii degildir (Zimmermann, 2017, s.
118). Yunanl, Sokrates ve diger sofistlerin oyunlarda absiirt sekilde sunul-
masina aginadir. Protagoras, goksel olan hakkinda ciddi bir sekilde konu-
san ama diinyevi olanin miikemmel istahryla yiyen bir algak tanimlamasty-
la alay konusu edilir. Prodikos, sofistlerin en 6nemlisi olarak kabul edilir,
ancak herhangi bir kitap veya geveze kadar zararli olarak adlandirilir. Yine
“halk1 aldatmak” anlamindaki “yabanci sozciikler” kavrami Gorgias’in
panhelenik konusmasina atif yapmakta ancak adi anilmamaktadir. Sok-
rates’in bir zamanlar Melian ismiyle anilmasi onun izleyiciler nezdinde
sair Diagoras Melian’in ateizmini biliyor olmalarina génderme yapmak-
tadir (Romer, 1996, s. 396). Aristophanes de ondan “tanrilara karsi koyan
ozan” nitelemesinde bulunmaktadir (Aristophanes, 2013b, s. 136). Biitiin
bu veriler gostermektedir ki sofistler ve Sokrates’in halk nezdindeki sofist
algis1 sadece Aristophanes’den kaynaklanmamaktadir (Ehrenberg, 1951,
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ss. 279-280).

Aristophenes eserlerinde 6zellikle yeni diisiinme yonteminin (retorik)
temsilcileri sofistlere yer vermektedir. Savas ve baris nasil komedinin mer-
kezinde yer aliyorsa, savas ve sofizm nedeniyle ortaya ¢ikan bunalimin
bilincinde olma hali de ayn1 bicimde oyunlarin coguna damgasini vurmus-
tur. Bu nedenle komedi esas sugu sofizme ve sofizmden etkilenen ¢ev-
relere yiiklemistir. Aristophanes’in komedileri kamusal hayatta sofistlerin
olumsuz etkilerinin goriindiigii siyaset, egitim, siir, miizik, bilim vb. alan-
lar1 siralamaktadir (Zimmermann, 2017, s. 55). Onun basl basina sofist
oldugunu diisiindiigii Sokrates’i bir karakter olarak ele alip iizerine oyun
kurguladigi eseri Bulutlar’dir. Bulutlar komedisinde komigin iizerine insa
edildigi kisi Sokrates olsa da komedinin 6zii sofist elestirisidir.

Aristophanes’in komedilerinde 6zellikle sofist olarak sundugu ve ko-
miklestirdigi filozof Sokrates’tir. Sokrates’in ne kadar sofist olup olmadig1
bir tartisma konusu olmakla birlikte, Bulutlar komedisinde Sokrates’in so-
fist seklinde nitelenmesi, yargilanmasina giden siirece ve toplum nezdin-
deki olumsuz Sokrates imajinin olusmasina 6nemli katki saglamistir. Onun
sundugu Sokrates imaj1 ile Platon’un diyaloglarinda ortaya konulan Sok-
rates arasinda ¢ok biiyiik bir farklilik vardir. Aristophanes’in komik Sokra-
tes’inin yaptig1 her sofistik hareket birkag yil sonra ortaya ¢ikan Platonik
Sokrates diyaloglarinda sunulan Sokratik etkinligin tam tersidir (Freyd-
berg, 2008, s. 12). Ehrenberg, Aristophanes tarafindan Soktrates’in neden
sofist dgretinin basi secildiginin sorgulanmasi gerektigini diisiinmektedir.
Ciinkii Platon diyaloglarinda onu, sofist hareketin en tutkulu ve en korkung
diismani, hem Protagoras ve Gorgias gibi ilimli erken donem sofistlerinin
hem de Thrasymakhos ve Kallikles gibi daha gen¢ radikal sofistlerin en-
telektiiel diismani olarak tasvir etmektedir (Ehrenberg, 1951, s. 274). Sok-
rates ise savunmasinda hakkindaki su¢lamalar ve su¢lamada bulunanlar-
dan bahsederken sadece bir komedi yazarini tanidigina vurgu yapmaktadir
(Platon, 2020, 18c). Yine Sokrates’in Atina demokrasinin yozlagmasina
etki ettigi diisliniilen Perikles ve esi Aspasia ile olan iligkisinin gii¢lii olma-
st onun aleyhindeki kamuoyunun giiglenmesinde etkili olmustur. Ozellikle

sofist Nisan 2026, Say:: 12



sofist Nisan 2026, Sayi: 12

126 | Sofist 12. Say1

de onun “Bir sey biliyorum o da hicbir sey bilmedigim” diislincesinden
hareketle toplumun her kesiminin bilgisinin dogrulugunun onun tarafin-
dan sinanmasi ve bilgisizliklerinin ortaya ¢ikarilmasi Sokrates’e kars1 top-
lumsal ajitasyonu artirmistir. Biitiin bu olumsuzluklar ve artan Sokrates
antipatisi onun aleyhine dava agilmasma yonelik siirecleri hizlandirmis-
tir. Sokrates’i etik ve mantiksal sonuglar ¢ikaran ‘halkin bir adami’ olarak
gormedigimiz siirece Yunan diislincesinde Sokrates’in toplumsal konumu,
diisiince ve ogretisinin sosyolojik karakteri anlasilamayacak (Ehrenberg,
1951, ss. 149-150).

Aristophanes diger komedilerinin birgok yerinde genel olarak sofist-
lerden bahseder. Bazi komedilerinde ise sofistlerden agik¢a ad vererek
bahsetmemekte, sofist yontemler ve sofistlerden etkilenmis kisiler iizerin-
den sofist elestirisi yaptig1 goriilmektedir. Bulutlar komedisinde koro “Biz
bugiiniin yiice sofistlerinden hicbirine Prodikos miistesna ehemmiyet ver-
meyiz. Prodikos’a hakimligi ve ilmi i¢in ehemmiyet veririz” demektedir
(Aristophanes, 1957, s. 20). Yine sofistlik egitimi almak isteyen 6grenciye
Sokrates’i ve okulunu tanitirken “Merak etme onu mabhir bir sofist olarak
goreceksin” soziiyle ironik bir sekilde iltifatta bulunmkatadir (Aristopha-
nes, 1957, s. 53). Sokrates ve diisiince okulu (phrontistérion) iligkisi sadece
komedinin kalbini degil ayn1 zamanda Aristophanes’in felsefi malzemesi-
nin de temelini olusturur (Freydberg, 2008, s. 12). Bulutlar eserinde Pro-
dikos, Sokrates ve Sokrates’in dgrencisi Khairephon sofist olarak sunul-
maktadir.

Esek Arilarr’nda ise Atina’nin yozlasmis mahkemelerinde yargiclarin
haksiz kararlarina vurgu yaparken “Bunlarla siglediler mahkemede Gor-
gias’in 6grencisi Philippos’u” demektedir (Aristophanes, 1993b, s. 30).
Kuslar komedisinde ayni sekilde donemin meshur sofistlerinden Gorgias
ve O0grencisi Philippos’tan bahsetmektedir. Bahse konu sofistlerle birlikte
dil tizerinden geligen retorik elestirisini “Ne Philopposlar, ne Gorgiaslar,
ne sozlinl bilmezler” ciimlesinde vurgulamaktadir (Aristophanes, 2013b,
s. 163)

Kadinlar Senlikte eserinde sair Euripides iizerinden genel bir sofist
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elestirisi dillendirilmektedir. Eserin baginda Euripides, gérme ve duyma
fiillerinin aslinda duruma gore anlam kaybina ugrayarak gorecelilesmesini
kaymbabasina anlatirken, kayinbabanin anlatilan1 kavrayamamasi tizerine
Euripides’e hitaben “Bu sodylediklerin ¢ok fazla sofistik¢ce. Benim gibi biri
icin fazla zekice” sozleri de kelimelerin sofistlerin elinde anlam kaybina
ugradig sofistce yontemi 6ne ¢ikarmaktadir (Aristophanes, 2019b, s. 19).

Aristophanes komedilerinde felsefenin konusunu varliktan insana kay-
diran, insani bilginin 6znesi yapan ve ikili diislinceyi (dissoi logoi) 6nce-
leyen ve belli bir okulu anlatan klasik dénem sofist diisiincesine ve bazi
sofist diisiiniirlere yer yer atif yapmustir. Ozellikle klasik dénem sofisti
gordiigii Sokrates ve Gorgias’a sik sik atif yapar ve onlari elestirir. Prodi-
kos’1n sofistliginden bahsedilir ancak Yunan diisiincesindeki kabule uygun
bir sekilde kendisinden saygiyla s6z edilmektedir. Bunun nedeni herhal-
de Prodikos’un toplum nezdinde kazandigi hakli saygidan olsa gerektir.
Ciinkii Yunan diisiincesinde Prodikos’un bilgeligi deyimlesmis, Yunanin
nezdinde bilgeligin olumlanmasi “Prodikos’tan daha bilge” seklinde kabul
gormiistiir (Friedell, 2011, s. 214).

4, Aristophanes’in Komedilerinde Sofistlere
Getirilen Elestiriler

Aristophanes Atina polisinin ve genelde Yunanlilarin basit nedenler-
le aralarinda tutustuklar1 savasin her tiirliisiinden ve polisler arasi ticareti
engelleyen kisitlamalardan rahatsizdir. Bu nedenle o, eski baris ve bolluk
dolu giinlerine 6zlem duyan bir yazardir. Bahse konu nedenlerle Aristop-
hanes, Atina’y1 yozlastirdigini diisiindiigii her fikrin, yoneticinin ve kiginin
karsisindadir. Oyunlarini baris diislincesini egemen kilmak icin kargitlik-
lar iizerine kurmaktan ¢ekinmemistir. Onun eserlerinde olay kurgusu sa-
vag-barig, kadin-erkek, kadinin yonetmesi- erkegin yonetmesi, insanlarin
polisi-kusglarmn polisi, hakli diisiince-haksiz diisiince, bolluk ve fakirlik gibi
karsitliklar i¢inde gelisir. Polisteki karmasa ve barig arzusunun karsitliga
dayali ¢6ziimlenme siirecinin, absiirtliige dayanan ¢atigmayla birlikte ba-
zen erkek egemen iktidar yerine kadin egemen iktidar diisiincesiyle, bazen
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herkesin zenginlikte ve haklarda esit oldugu sosyalizimle, bazen kadinlarca
cinselligin protest kullanilmasina dayali erkekleri bariga yonlendirme ¢a-
basiyla kurgulanmakta oldugunu goriiriiz. Biitiin bu olumsuzluklarin arka
planin1 Yunanlilarin barisa dayali diizeni degil, 6l¢iisiizliikk i¢inde savasi
tercih etmeleri olusturmaktadir. Aristophanes’in sofistlere getirmis oldugu
elestirilerse onlarin dil ve diigiinceyi 6l¢iisiizce kullanip bununla poliste
halki ve yargi siireglerini dejenere etmeleri, gilinliik yasamlarinda halktan
farkli yasayis bicimleridir. Ayrica parali egitim vermeleri, absiirt sekilde
doga bilimleriyle mesgul olmalar1 ve toplumun tanrilarini ret eden dinsiz-
lik iddialar1 diger nedenlerdir. Euripides sofistlere yonelik elestirilerinde
muhafazakar ve poliste otoritenin isleyis diizeninin sarsilmasini da onaylar
goziikmemektedir.

Kuslar komedisinde Atina’y1 elestirmek ve Atina’nin yozlagmasimi dil-
lendirmek i¢in ‘Havakukusya’ krallig1 kuran kuslarin polisinde Atina’da
retorigin Akropolis, meclis ve mahkemelerde suursuzca bir ge¢im araci
olarak kullanilmasindan dert yanmaktadir. O Atina’y1 baslt bagina ironik
alaycilikla “akil lilkesi” seklinde tanimlamaktadir (Aristophanes, 2013b, s.
104). Atina’da so6ziin 6l¢iisiiz kullanimi ve hitabetin yikici etkisine yonelik
elestirel vurgusu, koronun sozlerine asagidaki sekilde yansitilmistir:

“Biz kuslar neler gordiik neler

Atina’da bir yer var, acaip bir meydan,

Insanlar dilleriyle geginir bu meydanlarda

Dil alirlar, dil satarlar

Ona buna soz atarlar, camur atarlar

Ne Philopposlar, ne Gorgiaslar ne soziinii bilmezler

Kendi dillerini tutmasini bilmez,

Baskasimin dillerini keser yerler” (Aristophanes, 2013b, ss. 162-163).

Sofistler Aristophenes nazarinda giinliik yasamda da dl¢iisiiziiz kisiler
seklinde yansitilmaktadir. Komedilerinde sofistler giyim kusam ve yasan-
tilartyla sekil yoniinden tuhaf tipler olarak sunulmustur. Sofistler, Sparta’l
esirlere benzetilerek ¢ulsuz, sapsari benizli, pabugsuz serseriler olarak ta-
nmimlanir. Sokrates ise sepette tiineyen bir tipe benzetilmektedir (Aristopha-
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nes, 1957, s. 7,13). Kugslar’ da sofist Sokrates 6biir diinyada koca ayaklilarin
oldugu bir gol yaninda émriinde hi¢ yikanmamis ruh ¢agiran bir kisi olarak
karsimiza ¢ikar (Aristophanes, 2013Db, s. 145,156). Aristophanes sofistlerin
giyim, kusam ve yasamlarindaki absiirtliikleri tanimlarken sofistleri genel
olarak olumsuzlamakta fakat bunu 6zellikle de Sokrates lizerinden yaparak
carpitmada bulunmaktadir.

Euripides’in Sokrates’i odak noktasina koymasmin 6ziinde Sokra-
tes’in onun istedigi, aradigi, komik olarak sunulmaya elverigli bir yagam
tarzi sunuyor olmasidir. Sokrates tuhaf yasami, Atinalilara ilging gelecek
yasanti tarziyla modern toplumlarin meczup diyebilecegi bir yasant1 siir-
diirmektedir. Onun bu yagami Aristophanes’in nazarinda Sokrates’i sofist
olarak kullanigh hale getirmektedir. Sofist denilince kiliksiz tiplerin akla
gelmesi bu olumsuz manipiilasyonlardan olsa gerektir. Halbuki Sokrates
disindaki diger sofistler bicimsel olarak hi¢ de Sokrates gibi yasamamak-
tadirlar. Hatta onlarin gosterisli kiyafetlerle gezmeleri ve elitlerin ¢ocuk-
larina egitim vermeleri s6z konusudur. Elestirilerin odagindaki Gorgias’in
Atina’nin en zenginlerinden biri olmasi ve polisi adina Atina’da goériisme
yapmasi diigtiniildiigiinde sofistlerin Aristophanes’in bahsettigi baglamda
yasadiklar1 diigiincesi ger¢ekei durmamaktadir. Aristophanes sofistleri gii-
liing gosterebilmek i¢in tiim sofistleri Sokrates gibi gdstermekten kaginma-
migtir. Aristophanes’in Sokrates’i hedefe koymasinin bir diger nedeniyse
politiktir. Donemin meshur sofistleri Atina yurttagi olmayip diger polislere
ait iken Sokrates devlette baz1 kamusal gorevlerde bulunmus bir Atina va-
tandasidir. Suglama yurttas olmayan sofistlere yapilsa Atina toplumu naza-
rinda Sokrates kadar etkili olmayacaktir. Bir diger nedense Atina polisinde
Sokrates’in gergekten bir sofist olmasidir ya da halk nazarinda 6yle goriil-
mesidir. Sosyolojik baglamda olgular, ne olup olmadigi {izerinden degil
nasil gorlindiigii tizerinden tartigilmaktadir. Bu baglamdan bakildigindaysa
Atina polisinde 6zelde Aristophanes’in nezdinde herhangi bir sebep aran-
maksizin Sokrates’in sofist oldugudur.

Sofistlerle ilgili dile getirilen bir diger iddia ise onlarin parayla kurdugu
iliskidir. Bir diger deyisle parali egitim vermis olmalaridir. Aristophanes
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diisiincesinde para ve servet iyi kotll biitiin seylerin kaynagidir. Sofistle-
rin parayla iligkileri onlara yadsinamaz oranda zenginlik kazandirmistir.
Gorgias ve Prodikos’un ikisinin de Hippias ve Protagoras gibi kayda deger
miktarda para kazandig1 (Platon, 1982, 282b-283b) ve zengin Kallias’in bu
li¢ sofiste ‘cok para’ 6dedigi sdylenir. Ayrica Protagoras’in Phidias ve diger
on heykeltirastan daha fazla para kazandig1 sdylenir (Kerferd, 1981, s. 26).
Aslinda Aristophanes servet ve paranin, polisler arasindaki ticaretin getir-
digi refahin farkinda ama polisteki olumsuzluklara sebep olarak siibjektif
bakisla paray1 suclamaktadir. Yurttaglar eskiden 6zgiirken 6zgiirliiklerinin
ellerinden alinmasini, mahkemelerdeki adaletsizlikleri parayla agiklamak-
tadir. O, insanlarin 6zgiirliigiinii azicik paraya satmalar1 ve paraya kole
olmalarindan, Korintos’lu fahislerin fakirlere yiiz vermediginden, Yunan
diisiincesinde oglan ¢ocuklarinin erginlenme donemindeki agklarinin agk-
tan degil paradan kaynakli ve yine biitiin ig ve mesleklerin paraya dayan-
masindan s6z etmektedir (Aristophanes, 2018, ss. 9-11).

Sofistlerin parayla ilintili iddialarinin bir yonii egitimle ilgili, bir diger
yoniiyse dolayli sekilde sofist¢e egitimin etkisiyle poliste yargilamalarin
paraya dayal1 bir kazang durumuna doniistiiriilmiis olmasidir. Her iki eles-
tiri de Sokrates’in sofist okulunu betimlerken “Hakim insanlarin mektebi
tefekkiir (diistince) okulu ve adamlari kendilerine para verdin mi hakli hak-
s1z biitlin davalar1 soz ile 6gretmek caresini dgretirler” yargisinda birlikte
sunulmaktadir (Aristophanes, 1957, s. 7). O, hem sofistlerin egitimi pa-
rayla vermelerine (Aristophanes, 1957, s. 54) hem de Solon’un halkin alt
kesimlerini demokratik diizene katmak amaciyla ticretli hale getirdigi yar-
gilamalarin, Kleon gibi yoneticiler elinde amacindan saparak yozlagmasina
kars1 ¢ikar. Aristophanes’e gore bu durum, devletin temeli sayilan adaletin
tecelli ettigi yarginin, sofistik yontemlerle herkesin elinde bir kazang kapi-
sia donilismesine yol agmis ve Ol¢iislizliigii beraberinde getirmistir. Hatta
yargilama gibi kamunun en 6nemli isinin {i¢ obolos karsilig1 paraya devsi-
rilmesini, Atina’daki en degersiz is olan kil tasimayla 6zdeslestirir (Aris-
tophanes, 2019a, s. 15). Retorige dayal1 yargilamalarin 6l¢iisiiz ve adaletsiz
sonuglar iirettigine dikkat ¢ekmektedir. Aristophanes’e gore sofistce egi-
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timden gegen kisi eger davasini kendi lehine ispat edebiliyorsa toplumun
gozlinde gercegin ne oldugunun pek bir 6nemi kalmamaktadir. Bu nedenle
de sofistleri, “l¢iiden yoksun kisileri egiten kigiler” olarak sunmaktan ka-
¢inmaz. Sofist diislince, Aristoteles’in iki asiriligin ortasi seklinde tanimla-
dig1 6l¢iiliiliikten uzak asiriliga yakin kisilerdir. Sofist egitimle donanmis
ve 1yi bir sz ustas1 olmus sofist Strepsiades, kendisinin gozi pek, gilizel
konusgan, atilgan, hayasiz, edepsiz, yalan devsirici, laf ebesi, dava kilavuzu,
kanun diregi (lizerinde kanunlar yazili siitlin), calpara, tilki, bastan asagi
diizen, kayis gibi egirilir biikiiliir, alayci, kaypak, palavraci, 6gendire ile
delik desik olmus oOkiiz derisi, habis, kurnaz, hir¢in, ki¢ yalayan sifatla-
riyla nitelenmesinde ve selamlanmasinda bir sorun gérmez (Aristophanes,
1957, s. 15). Sofist Strepsiades’in dviindiigii vasiflarinin Theophrastos’un
Yunan toplumunda olumsuz ve olgiisiiziiz kisileri ele aldig1 Karakterler
adli eserindeki tiplemelerle 6zdes oldugudur (Theophrastos, 1998, s. 15).
Aristophanes’in sofistlere ya da onlarin etkisiyle yazdigini diisiindiigii
kisilere yonelttigi bir diger elestiri ise, Sokrates’in yargilanmasina da ne-
den olan “Yunan tanrilarini reddetme” iddiasidir. Dinsizlik suglamasi Sok-
rates’in ceza almasinin nedenlerinden biridir. Anaksagoras ve Aristoteles
dinsizlik su¢lamasiyla sehirden kovulmustur. Atina’da dinsizlik su¢lamasi
hoslanilmayan muhataptan kurtulmak i¢in politik bir aygittir. Sofistlere
Aristophanes tarafindan ayni su¢glama yapilir ve kamuoyunda aleyhlerinde
olumsuzluk etkisi yaratilmak istenir. Sokrates, yargilanmasmin adaletsiz
oldugunu vurgularken hakkindaki dinsizlik su¢clamasinin yanlishigia dem
vurmaktadir. Sofist etkiyle yazdig1 diisiiniilen Euripides de benzer seklide
komedilerinde dinsizlikle itham edilir. Aristophanes’in Sokrates’e ve Euri-
pides’e getirdigi dinsizlik su¢lamalari agagida belirginlesmistir.
“Sokrates: Kim bu Zeus? Sa¢ma sozler yeter Zeus diye bir sey yok bile.
Sokrates: Bulutlari hareket ettiren Zeus degil onlar: harekete getiren bir
esir kaswrgasi.
Sokrates: Su hdlde bundan sonra bizim tanrilarimizdan baska bir Tanrt
kabul etmemeye, iste su bosluk, bulutlar, birde dil yalniz bu iigiinii Tanri kabul
etmeye razi oluyor musun? ” (Aristophanes, 1957, s. 21,24).
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“Euripides: Oziir dilerim ama ben baska tanrilara inaniyorum” (Aristop-

hanes, 2000, s. 74).

Aristophanes muhataplarini tanritanimazlikla suglamis olsa bile ken-
disinin de Yunan tanrilarina karsi kullandig dil ve tslubun ¢ok saygili ve
yliceltici oldugu sdylenemez. Giinliikk dilde kullandig1 kaba ve kiiciiltiicii
dille, tanrilar1 alaya alan bir sdylem kullanmaktan kaginmamustir:

“Ploutus (Yoksullugun Tanrisi, Kér tanry): Ah Zeus yapti bunu insanlara
hasedinden

Yemin etmistim sadece namuslu bilge, kiymetli kisilerle gezecegime

O da beni kor etti iste onlart ayirt edememeyim diye

Bayledir o, haset eder kiymetli olan ne varsa” (Aristophanes, 2018, s. 6)

Euripides’in sofistlere yonelttigi elestirinin bir diger yonii, onlar1 ger-
ceklikten kopuk, absiirt yontemlerle dogayi arastiran filozoflar olarak tas-
vir etmesidir. Tarihsel siiregte doga filozoflar1 bilimsel bilgiyle halka fay-
dali bilgiler tiretirken, Aristophanes’in komedilerindeki sofist yaklagimla
dogayi aragtiran sofistler tuhafliklar pesindedir. Bunlar kaliplarla pirenin
ayaklarinin boyunun kag kat1 sigrayacagini 6lgmeye ¢alisan, sivrisineklerin
kiclarindan m1 yoksa hortumlarindan m1 vizildadiklarim kesfetmeye ugra-
san, yeryiiziinlii kesfetmek amaciyla astronomi 6grenen, havada yiiriiyilip
giinesi tetkik eden birer doga filozoflar1 seklinde sunulmaktadir (Aristop-
hanes, 1957, ss. 9-13). Komedilerde sunulan sofistlerin doga ugrasilarinin
absiirtliigli karsisinda hayretini gizlemeyen ve sofist 6greti pesinde kosan
6grencinin saskinligi “O halde biz neden Thales’e hayran olup duruyoruz”
sOziinde agikliga kavugsmaktadir (Aristophanes, 1957, s. 19).

Aristophanes’in elestirilerinin 6ziinde sofistler yer almakta sofist elesti-
rinin temelindeyse insan1 her seyin 6l¢iisii yapan retorige ve logos’a dayali
bilginin goreceliligi yatmaktadir. Aristophanes’e gore, diigiincenin bireye
bagli epistemoloji tiretmesi spekiilatif diizeyde kaldigi siirece onu rahatsiz
etmez. Onu esas rahatsiz eden insanin merkezde oldugu 6znel epistemolo-
jinin bilgi felsefesinin disina ¢ikip dile dayali sekilde poliste egitim, ahlak
ve siyaset alaninda sonuglar iiretmesi ve bunun yansimalarinin mahke-
melerde pratik alanda goriiniir kilinmasidir. Bir diger deyisle onun itirazi
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poliste elitist kalmas1 gereken bilginin ve yargilama gibi devlet islerinin
sofist etkiyle her yurttasin sdylem ve eylemiyle sianiyor olmasidir. O

29 .

halde onun komedilerinde “s6ziin” “retorigin” siradan bir Yunanda silaha

doniismesine yonelik elestirilerini biraz daha detaylandirarak ele alalim.

5. 50z ve Retorik Ustasi Olarak Sofist Elestirisi

Eski Yunan toplumu sozel ifadeye énem veren bir toplumdur. Home-
ros’un eserlerinin yazili degil rhapsodlar araciligiyla sozsel sekilde ak-
tarilmasi da soziin giiclinii gostermektedir. Bu eserlerde ayrica soziin iyi
kullanimi 6viilmektedir. Homeros da sozii etkili kullanan kisilerden bah-
setmektedir. Ancak onun konusmalarinin sistematik olmamasi, kural iger-
memesi ve siirsel olmasi onu retorik tanimlamasindan yoksun kilmaktadir.
Konugsmanin retorik olmasi, belli bir teknik ve sanat haline gelmesi igin,
esitligin ve rekabetin siyasal yasama karismasi ve her vatandasin kendisini
bir bagkasina veya bagkalara ifade edebilmeleri gerekir. Bir diger deyis-
le retorigin imkan1 toplumun demokratik bir ortama girmesiyle miimkiin
olmustur. Bu baglamda bakildigindaysa retorigin sofistlerle yetkin hale
geldigi, V. ylizy1l klasik donem Atina’sinda gergeklestigidir (Diirtisken,
2001, ss. 7-8). Yunan diisiincesinde Aristoteles’in de dile getirdigi iizere
retorik egitimi logos, pathos ve ethos’a dayali sekilde ilerlemektedir (Re-
torik, 2016, 1356a-b). Yunan i¢in retorik poliste vatandasin vazgecemeye-
cegi soziin 6zgiirliiglinlin saglandig, kisinin kendini ger¢eklestirdigi temel
olgudur. Atina’da her yurttagin mecliste konusma hakki oldugu i¢in iyi
konugma bir o kadar degerlidir. Bu nedenle yiiksek egitimin 6ziinii olus-
turmaktadir. Yunan bu nedenle ne soylendigine degil, nasil sdylendigine
odaklanmaktadir. Cahil bir bosbogaz ekklesia’da susturulurken, etkili bir
ifadeyle dile getirildigi siirece asir1 fantezileri, karakter saldirilarini ya da
dava konusuyla ilgisiz konusmalar1 kimse susturmamaktadir (Deighton,
Hilary J., 2012, s. 22). Poliste konugmaciya bunu saglayan seyse logos’a
dayal1 dilin etkin seklide kullanimidir.

Aristophanes’in sofistlere getirdigi en temel elestiri ve diger elestirile-
rinin dayanagi; dilin kavramlarinin ¢ok anlaml sekilde kullanilmasi, dile
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dayanan diisiincenin hakli-haksiz-dogru yanlis karsitliginda haksiz ve yan-
lis olan1 temellendirmesi, dil ve ona dayal1 diisiincenin olumlu ve olumsuz
baglamda cift tarafli dogrulama ve muhatabi ikna icin aragsallastirilmasi-
dir. Aristophanes bir diger deyisle logos’a dayanan sofistik egitimi elestiri
konusu yapmaktadir (Freydberg, 2008, s. 13). O, dildeki kelimelerin asli
anlamlariyla degil, bireylerin zihinlerinde goreceli bicimde kazandiklar
stibjektif anlamlarla ve bu ¢ok anlamlilik iizerinden kullanilmalariyla ilgili
itirazlarda bulunur.

Euripides’in retorige elestirisi Atina’da olumsuzluk iiretmesine yone-
liktir. Eski diizendeki kurumsallagsmig yapilar sofist etkiye dayali dille bo-
zulmaya itilmistir. Sofistler dil alip satan tacirlerdir (Aristophanes, 2013b,
s. 163). Sofist Sokrates’in s6z sanatin1 6grenmek isteyen dgrenciye dii-
stince okulunun kazanimlarimi vurguladigi “s6z ebesi olacaksin, dili dii-
diik olacaksin, malin gozii olacaksin” (Aristophanes, 1957, s. 15) sozleri
retorigin topumdaki kazanimlarin1 vurgulamaktadir. Hatiplikle (retorik)
ugrasmama ve Ol¢iiliilligiin haksiz diisiincenin zaaflar1 seklinde sunulmasi
(Aristophanes, 1957, s. 50) ve ‘logosa dayali diislincenin haksiz diisiin-
cenin dayanagi olmasi gerektigi diisiincesi’ retorigi dnceleyen diigiincenin
Oziidiir. Belagatte tiim Yunanlilardan 6nde olmanin 6ncelenmesi ve hik-
mete sahip Yunanli olmanin yolunun nasihatte ve dil miinakasalarindaki
iistiinliikten gecmesi ve bu yontemin Yunan erdem diisiincesinde “iyiligin
en istiinii” (Aristophanes, 1957, s. 23) seklinde sunulmasi1 Aristophanes
diistincesinde s6z sanat1 ve onun olumsuzluklarina yonelik elestirilerdir.
Yine “Kiigiik bir para karsilig1 laf ebelerinin agzindan kaptim” s6zii de ayn
yonteme isaret etmektedir (Aristophanes, 2018, s. 21). Retorige dayanan
sofist yontemin Atina’ya getirdigi yikima ve vatandaslarin yeni polis ara-
yisina “Circirbocekleri iki ay oter dalda, Atinalilarsa omiir boyu ottiiriirler
adam1” soziiyle dikkat cekmektedir (Aristophanes, 2013Db, s. 85). Atina’da
soze dayali karmaga “Siz de Atinalilar dikilmis duruyorsunuz meydanlar-
da: Biitiin isiniz giicliniiz dava ve kavga c¢ikarmak™ tahliliyle berraklas-
maktadir (Aristophanes, 1993a, s. 273). Aristophanes nazarinda sofistik dil
icerde yurttaglar arasinda digarda polisler arasinda savag ¢ikartan ¢igirtkan
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bir dildir. Aristophanes’in, polisin tiim sorunlarmin kaynagini sofist kay-
nakli dile ve dil temelli yontemlere baglayarak Atina’y1 suglamasi, aslinda
onun gergeklerden uzaklasarak komedinin sundugu giilen 6zgiirliik alani-
na siginma istegiyle aciklanabilir. Ayrica Aristophanes’in diislincelerini
savunurken ya da elestirilerini dile getirirken kendisinin kullandig1 ikna
yonteminin de logos’a dayanan retorik icerdigi gdzden kagirilmamalidir.
0, elestirdigi yontemle seyircisini giildiirmekte ve Atina’nin siyasal sorun-
lariyla halki yiizlestirmektedir.

Bulutlar komedisinde, Atina’da aldig1 bor¢larla bagi dertte olan baba
Strepsiades, kendisi 6grenemese de oglu araciligiyla ikna sanatin1 6grene-
rek, haksiz diigiincenin galip gelmesi yoluyla alacaklilarindan ve borgla-
rindan kurtulabilecegini diisiinmektedir. Bu nedenle diisiince okuluna (so-
fist okula) oglunun yazilmasini ister ve bunu saglar. Aristophenes diisiince
okulu denilen yerde iki tarz diisiince (zayif ve kuvvetli) 6gretildigine, zayi-
fin haksiz davalarda etkin sekilde kullanildigina vurgu yapmaktadir. Hak-
s1z diisiincenin tutarliligi savunusu, haksizin hakli, zayifin gii¢lii ¢tkmasint
saglamaktadir. Diisiince okulunun bunu gergeklestirmedeki rolii komediye
sOyle yansimaktadir:

“Strepsiades: Su tarafa bak. Su kapu ile kiigiik evi goriiyor musun?

Pheidippides: Gériiyorum baba bu da ne boyle

Strepsiades: Hakim (bilge) insanlarin okulu tefekkiir evi (Diisiince Evi).
Orada édyle insanlar oturuyor ki, gokten bahsederken, bunun koz sondiirme
aleti olduguna, bizim etrafimizda bulunduguna bizim de kémiir oldugumuza in-
sant inandirirlar. Bu adamalar kendilerine para verildi mi, hakli haksiz biitiin
davalari soz ile 6gretmek ¢aresini sana ogretirler.

Pheidippides: Piih ¢ulsuzlar: biliyorum. Sen, aralarinda o sefil Sokrates’le
Khairephon'un da bulundugu su yiiksekten atip tutuculari, su sapsari benizlile-

ri ve su pabugsuz serserileri soyliiyorsun degil mi?” (Aristophanes, 1957, s. 7)

Aristophanes kelimelerin konuldugu anlam ve baglamdan koparilma-
sma kars1 ¢ikmaktadir. Halbuki sofist goriiniimlii retorik ustasit Sokrates
Bulutlar komedisinde goriiniiste ve gercekte hakikat tartismasi yapmakta,
hakikatin hi¢ de goriindiigii gibi olmayacagini esere adin1 veren bulutlar
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iizerinden anlatmaktadir. Retorik 6grenmede yetersiz ve kavrayisi zayif
baba Strepsiades, bulutlari sis, ¢ig ve bugu sanarken; Sokrates ise onlari,
igsiz giigsiizlerin tanrigalar1 olarak tanimlar. Ona gore bulutlar, insanlara
miinazara sanatini, etkili konusmayi, akli ve zihni hayrete diigliren hiinerle-
ri 0greten; sofistleri, kahinleri ve sanatgilar1 besleyen varliklardir (Aristop-
hanes, 1957, ss. 18-19). Sokrates, bulutlarin izlendiginde gokyiiziinde al-
diklari farkli goriintiilerinden hareketle bakanin ne gérmek istedigine bagl
sekilde goriintiilerinden yola ¢ikmakta, analojik mantiksal kivraklikla dil
ve retorigin de bulutlar gibi olduguna dikkat ¢ekerek dille ne yapilmak is-
teniyorsa yapilacagma (tipki bulutlari nasil gérmek istiyorsak dyle goriin-
diikleri gibi) yani sofist yonteme vurgu yapmaktadir. Diisiince okulunun
ilahlarmin bosluk, bulutlar ve dil olarak sunulmasi dil-bulut analojisine
gonderme yapmaktadir.

Protagoras’in “insanin her seyin Ol¢iisii oldugu var olanlarin var ol-
duklarinin ve var olmayanin var olmadiklarmin” diistincesinin irettigi dile
dayali slibjektif yargilama ve c¢ifte anlamlilik Aristophanes diisiincesinde
siklikla karsilagilan bir sofist elestiridir. Diigiincenin merkezinde insanin
old:ugu ama diigiincenin farklilastigi sofist diislincenin igleyisi “fikrini da-
ima kendi iistiine sarma, zihnin havada hizin1 alsin, ayagina bagl bir iple
elde tutulan bir mayis bdcegi gibi” analojisinde betimlenmektedir (Aris-
tophanes, 1957, s. 36). Sokrates okulunda d6grencilerine diisiincenin mer-
kezine bireyi alan ancak bireyin sabit bir diisiinceye bagl kalmanin 6tesine
gecip miigkiil durumlarda bir fikri birakip diger fikre gegmesi gerektigin-
den, ince diislincenin 6ncelemesinden bahseder. Baris komedisinde baris
arayisindaki Dikaiopolis ile usagi arasinda gegen diyalog insanin merkez-
de oldugu ancak kelimelerin, diisiincenin hatta mekanin degerlendirmesi-
nin gorecelestigini onceleyen agik bir diyalogdur:

“Usak: Kim o?

Dikaiopolis: Euripides i¢erde mi?

Usak: Hem igerde hem degil. (Senin) Anlayisina gore

Dikaiopolis: Ne demek? Icerideyken icerde yok olur mu?

Usak: Bal gibi olur, siirlerine dizecikler toplamaya akli disart ¢ikti ama
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kendisi evde surtiistii yatmig bir tragedya yapiyor.
Dikaiopolis: Ne mutlu sana Euripides ne mutlu sana! Usagin bile oyun

oynuyor konugurken” (Aristophanes, 2013a, ss. 204-205).

Aristophanes, sofistleri dil ve diisiinceye getirdigi yeniliklerle onlar1 bir
yap1 bozumcu seklinde nitelemektedir. Eskiyi savundugu i¢in yeni olanin
her tiirliisiine toptan karsidir. Polisin bozulmasinin nedenini, Aristophanes
sofistlerin etkisiyle gelisen retorik ve etkili s6z sdyleme sanatinda gérmek-
tedir. Ona gore bu durum, sozle birlikte ortaya ¢ikan tuhaf ve sira disi fi-
kirlerin, “insan her seyin dl¢ilisiidiir” anlayisina dayali siibjektif yargilarin,
ayni kelime ve diisiincenin farkli baglamlarda goreceli bicimde kullanil-
masinin, ayrica iyi bir egitimle hakli ve haksiz diisiincelerin menfaat ugru-
na 6gretilmesinin sonucudur. Anilan nedenlerle sofistleri s6z ebesi ve dili
didiik, akl1 ve zihni hayrete diistirecek fikirler iireten, miinazara ve tenkitli
konusma ve belagat ustasi, zihni anlamaya daha elverisli oldugu igin geng-
lere yonelen ¢ikarci kisiler, bir seyi degerli ve degersiz yapan diisiinmeyi
Ogreten sOz ustalar1 olarak niteler. Bu nedenlerle de poliste onlara yer ver-
mek istemez ve polisi bozdugunu diisiiniir. Ona gore bu yeni yontem ve
ogretmenleri toplumun geleneksel degerlerini bozmakta, saygi ve sevgiyi
yok etmekte poliste asirilik tiretip halki 6lgiistizliige sevk etmektedir.

Aristophanes’in logosa dayali diyalektigi kavrayamayan akil yoksunu
bireyi Strepsiades son asamada logos’u elde edememenin verdigi basarisiz-
likla sofistleri yok etme diisiincesindedir. Bulutlar’da Strepsiades ilk basta
logoi’leri alaya alir, sonra kendisinin basaramadig1 phrontistérion (diisiince
okulu) geometrisinde sunulan logos tarzinin, felsefenin komik bir sekil-
de sunulan bilgeligi ile giinliikk yasamin yine komik bir sekilde sunulan
pragmatigi arasindaki boslugu kapatmada gercekten yararli olabilecegini
fark eder (Freydberg, 2008, s. 52). Bu asamada okulu atese verir. Birinci
Ogrenci panik icinde yanan evden ¢ikarken, Strepsiades’e “Adam ne ya-
piyorsun!?” diye bagirmaktadir. Strepsiades de alayci bir sekilde “Evinin
kirigleriyle laf cambazlig1 yapiyorum (dialeptologoumai)” seklinde cevap
vermektedir. Bu harikulade kelime Yunan dilinde bagka hi¢bir yerde gec-
mez. “Dialeptos” ve “dialogos”’u birlestirir: Ince veya narin yapmak ve
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diyalog kurmak anlamindaki diisiincenin higbiri kirislerde olmaz, ancak
ikisi de garip bir sekilde olayin gelisimine uygundur. ikinci 6grencinin
“Bizi mahvedeceksin (apoleis),” itirazina Strepsiades’in cevabiysa bunun
yapmak istedigi sey oldugudur. Son olarak, Sokrates’in “Ne yaptigini sa-
niyorsun?” seklinde ¢atidan ona seslendiginde, Strepsiades’in tavri daha
once Sokrates’ten duydugu “Havada ytliriiyorum ve Giinesi inceliyorum”
sOziiyle onunla alay etmek olmustur. Gordiigiimiiz gibi Strepsiades, phron-
tistérion’un kirislerini atese verirken ne yaptigini tanimlamak i¢in (dialep-
tologoumai) kavramini kullanir. Bu kesinlikle tuhaf ve ironik oldugu kadar
komigin logosla iligkili kullanimidir. Tipk: phrontistérion’un gergek lo-
gos’un asir1 ve uygunsuz ince ayrimlarin gelistirilmesi yoluyla carpitildigi
bir yer olmasi gibi, diisiince okulunun sonu da logosla iliskili bir kelimenin
“uygunsuz” kullanimiyla birlikte gelir, yani bir mesalenin ahsap kirigler
tizerindeki etkisinde hi¢bir “konugma”, “tartigma” veya “akil yiiriitme” s6z
konusu degildir (Freydberg, 2008, s. 54).

6. Atina Demokrasi’sinin Yozlasmasinda Yoneticilere Etkisi
ve Yarginin Siyasallagmasina Katkisi Bakimindan Sofistler.

Aristophanes’in komedileri, temelde Atina demokrasisinin ulastigi
noktaya yonelik bir elestiridir. Bu bakimdan elestirilerinin odak noktasini,
polisler arasindaki bozulan iligkiler, Atina demokrasisinin yozlasmasi, yar-
gilama diizenindeki bozulmalar, siniflar aras1 yozlagmalara getirilen itiraz-
lar olusturmaktadir. Oyunlarindaki barisa yonelik ¢abanin 6zii, ayni irktan
olusan Yunan polisleri arasindaki savaga dayanan c¢atismanin gereksizli-
gine vurgu yapmaktadir. O, Yunanlilarin birbirleri arasindaki husumetten
kaynakli hosnutsuzlugunu “Ey Yunanllar, sizler ki bir ailenin ¢ocuklar1
gibisiniz, ayni tanrilara kurban kesersiniz, nice kutsal yerlerde birlesirsiniz,
boyle iken nasil olurda siz Yunanlilar diismanlariniz barbarlar size bigak
bilerken, birbirilerinizi 6ldiiriir kendi sehirlerinizin altini {istiine getiriri-
siniz” diisiincesiyle 0zlii sekilde dillendirmektedir (Aristophanes, 1966,
ss. 99-100). Poliste kadinlar bile artik uzun savaslar neticesinde asktan
uzak kalarak kocalarini gérememekte ve baris istemektedirler. Lysistra-
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ta adli eserinde barisa giden yolda Akropolisin yonetimini ele almak i¢in
kadmlarin merkezde oldugu cinsel protestoyu komedisinde kullanmaktan
kacinmamustir (Aristophanes, 1966, ss. 30-34). Komedilerindeki politika-
cilardan filozoflara uzanan genis yelpazedeki elestirilerin 6zii siyasaldir.
Siyasal elestirinin 0ziinii ise retorige dayanan yozlasma olusturmaktadir.
Bir bagka deyisle Aristophanes de Platon gibi demokrasi karsitliginda bir-
lesmis siyasal elestirmenlerdir. Her ikisi de benzer tarzda diisiince iirettigi
disiiniilen filozoflara (sofistler) elestiriler getirmektedirler.
Aristophanes’in Atina’nin 6nemli politik figiirlerinden Perikles ve ha-
lefi Kleon’a elestirisinin 0ziinde Atina’da sofistlerle birlikte gelisen ay-
dinlanmaci felsefeye karsi gelistirilen tepkisellik bulunmaktadir. Perikles
demokrasisi sofist diisiincenin Atina’da geligmesine olanak saglamistir.
Sofist temelli egitim Atina’nin diisiinsel diinyasinin gelismesine 6nemli
katki saglamistir. Sofistler hem Atina’da verdikleri egitim karsiliginda para
kazanma olasiliginin yiiksekligi nedeniyle hem de Atina’nin Yunan diinya-
siin entelektiiel ve sanat merkezi olmasindan sofistleri Atina’ya ¢ekmis-
tir (Kerferd, 1981, ss. 16-18). Perikles, diger tarihsel verilerde anlatilanin
(Aristoteles, 1998, ss. 32-33, (28))! dtesinde Aristophanes’in eserlerinde
despot, laf ebesi ve savag ¢igirtkani yonetici ve komutan, kadin pesinde ko-
san bir zevk diiskiinii, kibirli ve muhterisli yonetici olarak sunulmaktadir.
Perikles’in elestirilmesinin arka planinda onun déneminde Peleponnesos
savagiyla gerileyen Atina polisinin gii¢ kaybinin neden oldugu ekonomik
ve siyasal etkenler yaninda demokratik diizende vatandaslara verilen bazi
yasal vatandaglik haklarina yapilan {icret 6demlerinin ve yasal yargilama-
larin demokratik diizendeki olumsuzluklarina duyulan tepkiselliktir (Kun-
dake1, 2019, ss. 839-848). O, Perikles’in halefi Kleon’u da sert sekilde
elestirmis onu riigvetci, devleti soyan yonetici olarak tanimlamis ve onu
pislik yiyen osurgan bocegine (bok bdcegi) benzetmistir (Aristophanes,

! Aristoteles Atinalilarin Anayasa’st eserinde Perikles déneminde Atina’da yonetimin iyi
oldugu ve onun 6liimiine miiteakip 6zellikle de Kleon déneminde polisin yozlagsmaya bas-
ladig1 diistincesindedir.
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1993a, s. 251). O, bu benzetmesiyle Kleon’un devlette eylemleriyle tipki
ad1 anilan bocek kadar pislik trettigi diisiincesindedir.

Aristophanes, Atina polisinin yozlagsmasinda etkili olan unsurlardan biri
olarak, yargi diizeninin amacindan saparak islevini yitirmesine ve yargila-
manin toplumun tiim katmanlaria yayilmasia itiraz etmektedir. Ozellikle
Perikles doneminde yargighgin {icret karsiliginda yapilmasimin Kleon’la
birlikte licret artigiyla giinliik kazang kapisi goriilmesine karsi ¢gitkmaktadir
(Aristophanes, 2018, s. 18). Atina polisi yargilamalari1 halka a¢gmis, halk
istedigi konuda istedigi gibi herkese dava agma ve yine yargilama esnasin-
da halka mahkemede jiiri olma hakkini tanimistir. Aristophanes bu kararin
Atina polisini ve yargisini yozlastirdigi kanaatindedir. Aslinda Aristoteles
de ayni1 kanaati tagimaktadir. Biitiin bu siyasal yozlasmalarin nedenine ise
retorigi koymaktadir. Retorikle geldigi diisliniilen yozlasmaya “Herkes laf-
la havalanmiyor mu Atina’da” soziinde dikkat ¢cekmektedir (Aristophanes,
2013b, s. 152). Ona gore Atina’daki yargilamalarda davalarin sonug¢lanma-
st adaletli sekilde ger¢eklesmemekte, davalar haklinin degil dille iddialari-
n1 en iyi sekilde savunan haksiz olanin istedigi sekilde sonuglanmaktadir.
Davalarin sonuglanmasi bazen de jiirinin istedigi gibi olmaktadir.

Aristophanes, yargi sisteminin neden oldugu olumsuzluklardan hare-
ketle, sofist diisiince baglaminda haksiz diisiincenin olumlanmasi ve ha-
kikatin geri plana atilmasina yonelik elestirilerini Esek Arilari ve Bulutlar
adli eserlerinde acik bir bigimde dile getirmektedir. Esek Arilari olur olmaz
her konuda yargiclik hastalifina tutulan ve bunu kazang kapis1 haline ge-
tiren bir Atina yurttagina elestirisidir. Yargiclik hastaligina tutulan yurttas
ironik bir s6z oyunuyla Philokleon (Kleon sever) iken bunu engellemeye
calisan ogul Bdelykleon (Kleon sevmez) ismiyle oyunda yer almaktadir.
Oyunda yargiclarin bu goéreve heveslenmelerinin nedeni ilk bakista giin-
lik yiyecek ve icecek giderlerini kazanmak gibi goriinse de arka planinda
halkin siradan kisilerinin yargilamayla birlikte kazandigi olaganiistii gii¢
istenci yatmaktadir.

Philokleon yargiclik hastaligma tutuldugundan oglu tarafindan evde
hapsedilmis bir Atina yurttagidir. Sabahleyin mahkemeye gitmek i¢in evin
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bacasindan, ahirdan esegin karnina tutunarak, evin damindan iple sarkarak
mahkemeye gitmeye kararlidir. Horozu gec 6ttiigii i¢in kalkamadigi ve bu
nedenle mahkemeye ge¢ kaldigindan dava edecek kadar hastadir. Sabahin
olmasiyla esek arilar1 kiligindaki yargiglar korosu onu mahkemede yar-
giclik yapmasi icin eve almaya gelmektedir. Ogul, tiim yargiclarin iddia
ettikleri gibi bir efendi degil bir kdle ve insanlara zulmeden kisiler oldugu
iddiasint tiim yargiglara karsi siirdiirmekte ve bu iddiasint da oradakilere
ispatlayacagmi sdylemektedir. Iste bu noktada koronun yani yargiglarin
sOyledigi “yepyeni parlak sozlerle kendini gdstermek” yargichgin sanini
korumak i¢in “dili kili¢ gibi kullanmak™ ifadelerinin sofist tislubun yargi-
lamadaki yansimalarina atif yaptig1 goriilmektedir (Aristophanes, 1993Db,
s. 38,39).

Eser, babaya yargilama yaptirmak i¢in evde mahkeme kurulmasi ve
su¢lunun da peynir ¢alan kdpek Labes’in yargilamasiyla devam eder. Ba-
baya gore kopek suglu ve hemencecik kdpek cennetine gonderilmelidir.
(Aristophanes, 1993Db, ss. 60-61). Fakat ogul erken yargidan kaginilmasini,
yargilamanin 6n yargidan uzak olmasini, iki tarafin dinlemesini istemekte-
dir. Adaletin dogru tesis edilmesini istemek adina babasini “Aman tanrilar
agkina, yargimi hemen verme baba iki tarafi dinlemezden 6nce” sozleriyle
uyarmaktadir (Aristophanes, 1993b, s. 62). Yargilama Bdelykleon’un La-
bes’i miithis savunusu ve bir sekilde Philekleon yanlislikla hirsiz kopege
beraat vermesiyle sonuclanmaktadr. Ikisi arasinda gecen tartismada hem
baba hem de ogul iddialarini temellendirirken “/ogos™u siklikla kullanirlar.
Oyunda giiliin¢liiglin altinda hakikati anlamlandirmada c¢abasinda tartis-
maya deger ¢ok sey bulunmaktadir. Oyunun baginda kiiskiin ve giiliing yas-
lilardan olusan yargiglar korosu, oyunun sonunda goriiniiste daha diisiin-
celi ve akiler bir bilge topluluguna doniigse de bu degisim oyunun komik
yoniinii ve felsefi derinligini ortadan kaldirmaz.

Oyunda Philekleon’un yargicliktan vazgecerek doniistiigi kisi ise as-
linda baslangigta olmak istemedigi, yanlis buldugu ve elestirdigi kisi ol-
masidir. Philekleon yargicken Kleon adma is tutmaktayken yargiglik has-
taligin1 yenmesiyle birlikte baskasinin kafasia uyan, kafasini ve rotasim
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degistiren bir Atinaliya donlismiistiir. Baslangigta Kleon sever iken doniis-
tiigi kisi Kleon’u vatan ve milletini diisinmeyen doymayan bir adam ola-
rak nitelemekten kagimmayan bir kisiye (Bdelykleon) doniisiir. Doniismiis
oldugu ruh haliyle solenlere katilir, sdlende Atina’nin 6nde gelen entelek-
tiiellerine hakaret eder, acik sacik konusmalarla ortam1 bozar, ask ugruna
yasina bakmadan geng bir kiz1 kacirir, ogluyla dalga geger, kolelerini dover
ve eylemleri sonucunda herkesle davalik olur. Oyunda roller degismis es-
kiden yargi¢ oldugu mahkemelerde su¢lu ve davali olmustur. Ogul Bdel-
ykleon, oyunun baginda babasi Philekleon’u yargi¢lik tutkusundan dolay1
eve kapatirken, oyunun sonunda ise elit Atinalilarin katildigi sélende ba-
basiin sergiledigi tuhaf ve uygunsuz davraniglari yiiziinden onu yeniden
eve hapsetmek zorunda kalir. Komedi basladig: diislinceyle yani babanin
evde hapsedilme fikriyle sonlanmistir. Bu noktada oyunda felsefi derinligi
aciga cikaran bir bagka olguysa komedinin sonunda ictigi sarabinda etki-
siyle genclesmis Philokleon’un katildig1 eglencede 6nceden elestirdigi ve
dava konusu yaptig1 bir kisiye doniiserek solendeki kisileri taciz etmesi
nedeniyle suglandigi ve yargilandigi dansidir (Freydberg, 2008, s. 5). Aris-
tophanes’in komedide elestiri konusu ettigi bir diger gerceklik, alt kesim
halkin eline bir takim yargilama yetkisi gibi haklar verilmis olsa bile sira-
dan halktan bir kisinin elitist Atinalilarin s6lenlerine katilma boyutunda bir
entelektiializme ulagamayacagimi vurgulamaktadir. Aslinda Philekleon’un
doniistimiinde siniflar arasi1 entelektiiel geciskenligin zorluguna ironik bir
elestiri acikea belirginlesmektedir. Philokleon’un degisim ve doniisiimiin-
de kararlar, yargilar, diisiinceler sofist¢e ikna edilme duruma gore subjek-
tiflesir, olaylar ve olgular elestirdigi sofistlerdeki gibi goreceli hale gelir.
Aristophanes olusturulan yargi diizeniyle siniflar arasinda esitsizligin
bozulmasina ve yeni toplumsal sinif olusumuna da karsidir. Halkin ¢esit-
li nedenlerle yargilandigi davalarda, yargiclarin giiclerini hissettikleri ve
halkin ¢aresizlik i¢inde onlara yalvardigi sahneler, tam anlamiyla yargicla-
rin elinde tuttuklar: gili¢ istencinin bir yansimasidir. Yargic Philokleon’un
“Bir yargictan ¢ok kime dalkavukluk edilir” ve yargilama giicii hakkinda
sOyledigi “Az giic miidiir bu? Para nedir? bunun yaninda” sozii dikkate
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degerdir (Aristophanes, 1993b, ss. 39-40). Philekleon’un diisiincelerinde
Atina’da siyasallagan yargi, her tiirlii ahlaksizlik, yolsuzluk, riigvet seklin-
de karsimiza ¢ikmaktadir. Philekleon, yargilama sirasinda keyfince dav-
ranarak yurttaslik muayenesine gelen bir gencin istedigi her yerini ince-
leyebildigini sdyler; suglanan kisi bir oyuncuysa, onun Niobe nin tiradini
okumadan mahkemeden ¢ikamayacagim belirtir. Eger dava, kizina koca
secen Olii bir babanin vasiyetiyle ilgiliyse, bu vasiyeti hi¢e sayarak kizi
kendilerine yaranmasini bilen birine vermekten bahseder. Atina yargisi
onlarin elinde ahlaksizligin, adaletsizligin pekistirildigi ve halkin adalet
beklentisinin yok sayildigi mekanlara donmiistiir (Aristophanes, 1993b, ss.
39-40; Demir, 2023, s. 86). Hatta yargiclar yer yer bunlarin nedeni gorii-
len Kleon’dan bile korkmadiklarini ifade ederler. Philekleon (Kleon sever)
“Kleon, o yaman soz bezirgani bile dig geciremez bize; tam tersine sirti-
miz1 oksar, sineklerimizi kovar” diigiincesindedir (Aristophanes, 1993b, s.
41). Kleon yaratti81 yargiyla iktidar emrinde bir jiiridokrasi yaratmus, polis
yargi¢lar devletine evrilmistir. Mahkemenin giicii nerdeyse Zeus’un gii-
cline ulagsmigtir. Bu nedenle Philekleon yargi¢larin giicline vurgu yapmak
i¢in mahkeme karalarin1 Zeus’un yildirimlariyla 6zdeslestirmekte ve hal-
kin kullandig1 bir deyim haline gelmis “mahkeme giirliiyor, yildirim sagi-
yor” soziline atif yapmaktadir (Aristophanes, 1993b, s. 42). Bdelykleon ise,
yargiglarin kendilerini “efendi” olarak gordiikleri olgunun aslinda onlarin
koleliginin bir gostergesi oldugunu dile getirmektedir. O, yargiclarin ver-
dikleri kararlariyla devlet yoneticilerinin kétii islerini yapan, politikacilarin
oyuncagi, onlarin aldiklar1 riigvetlerini temizleyen ve perdeleyen, devletin
gelirlerinin adaletlice boliisiilmedigi durumlarda yoneticilerin istegini ye-
rine getiren koleler olduklart iddiasini dile getirmektir.

Esek Arilart 6ziinde Philokleon ve Bdelykleon arasinda sofistge bir
tartisma igermektedir. Ogul, yargiclik hastasi babanin kisiliginde sundugu
yargiclarin devlet yoneticilerinin haksizligini1 6teleyen, goriiniirde gii¢ sa-
hibi ama gergeklikte gii¢csiiz bir kdle olduklart iddiasinda iken yargic baba
yani Philokelon ise gii¢ sahibi, yoneticilerin bile kendisine boyun egdigi
diisiincesinde hatta abartarak tanrisal giicle hiikiim verdikleri kanaatinde-
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dir. Baba ve ogulun iddialarindan hangisi haklidir? sorusuna ogulun delil-
leri neticesinde yargiglar korosundan (Esek Arilar) yargi¢ babaya “kara-
rinda erken bir yargidan ka¢” cagrist gelir:

“Koro Basi: Iki tarafi dinlemeden yargi verme, bilge adammus bu sozii sGy-
leyen.

Koro Bagi (Bdelykleon hitaben): Sen hakli ¢iktin bu isten hem de ¢ok hakl

O kadarki alasagi ediyorum ofkemi, sopalarimi.

Koro bagst (Philekleon’a hitaben): Hak ver hak ver bu sézlere akla karst
koyma, anlayish ol” (Aristophanes, 1993b, ss. 45-46).

Elestirel baglamda degerlendirildiginde Atina’da yargi¢larin suglu de-
dikleri sugsuz, su¢suz dedikleri de pekala su¢lu olabilmektedir. Platon’un
Sokrates’in Savunmasi eseri Sokrates’in yargilamasinin iizerinden Ati-
na’nin yargi diizeninin elestirisi oldugu diisliniiliirse baska bir ilgin¢lik
karsimiza ¢ikmaktadir. Aristophanes, bir yandan Sokrates’in yargilandigi
mahkemeyi ve genel olarak Atina yargi diizenini elestirilerinin merkezine
yerlestirirken, diger yandan Bulutlar oyununda ayni yargilamanin kurbani
olan Sokrates’i bir sofist olarak gosterip hakkinda olumsuz kamuoyu yara-
tarak, dolayli bicimde elestirdigi yarg1 sistemine malzeme yapmustir.

7. Euripides Uzerinden Sofist Elestirisi

Aristophanes komedilerinde tragedya yazarlarini konu edinmis ve 6zel-
likle sofist etkilenmislikle yazdigini diistindiigii, kelimeleri goreceli hale
getiren, kelimeler ve olaylar lizerinden ¢ift anlamlilik yaratan Euripides’i
elestirilerinde komigin merkezine oturtmustur. Euripides, oyunlarinda ol-
masi gerekeni degil, olant kurguladigindan toplumdaki muhafazakarlar ta-
rafindan poliste yozlastirici bir kisi olarak diisiiniilmiistiir. Bu nedenlerle
Aristophanes’in elestirilerinin merkezinde yer alir. O, hemen hemen her
oyununda bir sekilde ondan bahseder. Kurbagalar oyunu miistakil baglam-
da {i¢ tragedya yazarindan “en iyi tragedya yazarin1” belirleme yarigsmasi
ve sonunda hak edenin bu diinyaya doniisiine dayanmaktadir. Kadinlar
Senlikte oyunu kadinlara hayasizca iftiralar atan Euripides’in sadece ka-
dinlarin katildig1 kadin meclisinde yargilanmasini konu edinmektedir. O
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halde neden Aristophanes tragedyalarinda onu oyunun merkezi kisisi ya-
pacak 6l¢iide Euripides diigmanidir?

Aristophanes’in Kurbagalar komedisi zenginligin tanrist Pluton’un,
Hades’te tragedya sanatinin en iyi yazarini bulmak ve ona sofrasinda ken-
di yaninda yer vermek i¢in sairler arasinda yarisma diizenlemesini konu
edinmektedir. Euripides diinyadakine benzer sekilde ve oyunlarinda yer
verdigi siradan ve halktan ayaktakiminin da yaygaraciligiyla hakkin ken-
disinde oldugu iddiasindadir. Bu nedenle Aiskhylos’a meydan okumakta
bir sakinca gérmez ve iddiasini hakli goéren epeyce bir takipgisi de vardir.
Euripides’in 6liimiiyle tragedya sanatinin bitmesinden hayiflanan ve en iyi
tragedya yazarini diinyaya gotiirmek isteyen Dionysos ise hakem roliin-
dedir. Euripides, Dionysos’un yaninda giin 1518ma ¢ikmanin kendi hakk1
oldugunu savunurken, Aiskhylos ise onun Sliimiiyle birlikte yarattigi de-
gersiz sanatin da ortadan kalktigini ileri stirer. Aiskhylos Euripides’i sahne-
de ensest hikayeleri seyirciye sunan, agik sacik Girit tiirkiilerini toplayan,
yeni tanrilar edinen, toplumu ahlaksizliga sevk edecek karakterler iireten,
Atina halkini aldatan halk avcisi, halki tembellige siiriikleyen bir sofist
etkisinde yazar olarak sunmaktan kaginmamaktadir (Aristophanes, 2006,
ss. 84-89). Euripides, tragedyaya getirdigi tislup, dil ve sanatiyla komed-
yenler tarafindan Sokrates’ten bile daha fazla klasige karsi (protagonist)
yani yeni ruhun biiylik kahramani olarak goriilmektedir. O, tragedya ede-
biyatina yaptig1 katkilarla yeni sanatin bir simgesi oldugu gibi, tragedya
konularinda kendinden 6nceki geleneksel konularda islenen olaylar: ters
yliz etmesiyle mite, erotik psikolojiye ve hatta reddedilen ask nedeniyle ya-
sanan intihar olgusuna biraktig1 kalict etkisinin de tesiriyle yeni Atina’nin
bir sembolii olarak degerlendirilebilir. Ehrenberg’e gore klasik Yunan i¢in
Euripides oyunlariin 6ziinde yer alan 6znelcilik ve bireycilik bir tehlike
olup, bunlar bireylerde romantik 6z yikima yol agabilecegi gibi, devletin
ve toplumun da yikimina yol agabilirdi. Ciinkii bu olgular gelenegi yikim
olarak algilanacag: gibi ayn1 zamanda sanat, edebiyat, bilim ve her seyden
once felsefenin yeni zirvelerine giden yolu da agmaktadirlar (Ehrenberg,
1951, s. 294). Iste Euripides’in tragedyalariyla gerceklestirdigi degisim
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Ehrenberg’in s6z konusu ettigi Aristophanes’in siddetli kars1 ¢iktig1 birey-
cilige dayali ilerlemeci olgular1 poliste ortaya ¢ikarmis olmasidir.

Aristophanes’in Euripides karsitliginin 6ziinii onun tizerindeki sofist
etki olusturmaktadir. Euripides’in hem sofistlerle yakin iligkisi hem de
onun filozoflarla arkadashiginin fikirsel baglamda oyunlarinda sunulmus
olmasidir. O, dinsizlikle suglanan agnostik Prototagoras, Prodikos, Anaxa-
goras, Sokrates gibi filozoflarla tanismakta ve arkadaslik kurmaktadir.
Anakxagoras’in Giinesin alev halindeki kiitle oldugu diisiincesinden ha-
reketle Euripides Phaethon adli oyununda Giinesi “altin kiitle” seklinde
tanimlamistir. Yine Sokrates’in Euripides’e yardim ettigi diigiincesi yay-
gin olup, Euripides’te bazi oyunlarinda ona yer vermistir. Mnesilokhos’tan
alintilanan “Euripides’in yeni oyunu Frigyalilar, Sokrates’in altina asama
kiitiigii yerlestirdigi oyun” s6zil buna isaret etmektedir. Yine Protagoras’in
“Tanrilar Uzerine” adl eserini Euripides’in evinde okudugu sdylenmekte-
dir. Bu eser Protagoras’in dinsizlikle suglanmasina ve Atina’y1 terk etmesi-
ne neden olan eseridir (Laertios, 2003, s. 71,74,442). Euripides’in eserleri
felsefeye biiriinmiis tiyatro eserleridir. Aristoteles’in onu sahnedeki filozof
olarak nitelemesi Euripides’in bir filozof gibi yasayip diisiinmesinden kay-
naklanmaktadir. Euripides’in filozoflarla siki iliskisi Aristophanes tarafin-
dan pek de hos karsilanmamaktadir.

Euripides’in sofist etkiyle tragedyanin hem dilinde hem de konularin-
daki yeniligi, diisinsel noktada da Aristophanes’i Euripides karsit1 yap-
maktadir. Aristophanes’in ona elestirisi Euripidides’in sofistik argiiman-
tasyonla oyunlarimi yaziyor olmasidir. Onun sofistlerle arkadas olmasi,
oyun diyaloglarinda siklikla sofist ikna tekniklerine yonelmesi sofistlikle
itham edilmesine yol agmistir. Tragedya yazininda iirettigi yeni bi¢im ve
diisiince Aristophanesgi tepkinin odak noktasidir. Ancak Yunan toplumu
Arsitophanes’in oyunlarindaki komige giilmiis, baris arzusunu degerli bul-
mus fakat Euripides’in oyunlarindaki yeniligi de ayn1 oranda benimsemis-
tir. Aristophanes Kurbagalar’da oyunun sonunda yeryliziine Asikhylos’un
cikmasia karar verip Aiskhylos’u zeki ve bilgin vasfina uygun goriirken
Euripides’i ise kendisine ¢ok keyif veren, acik sekilde yazan, ruha haz ve-
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ren vasiflartyla nitelemektedir (Aristophanes, 2006, ss. 109-111). Koro iki-
si arasindaki iislup farkina “bir taraf tiim siddetiyle siiren bir firtina, diger
taraf ¢catigma i¢in her zaman uyanik, kagamak cevaplarda, agiz kavgasinda
usta” ifadesinde dikkat ¢ekmektedir. Aristophanes’e gore yeryiiziinde 15181
hak eden, sofist Sokrates gibi oturan, basi bog konusan Euripides gibiler
degil polis degerlerini yiiceltmis, dili korumus Aiskhylos hak etmektedir
(Aristophanes, 2006, s. 117). Ancak o, agik¢a elestirmesine ragmen Euri-
pides’i giiclii bir kafa ve onun yaman buluslarini bu gii¢lii kafadan ¢ikan
belirtiler saymistir. Yine Euripidesgi etkiyle dilin gelismesine vurgu yap-
maktadir (Aristophanes, 2006, s. 90). Euripides etkisinin polisteki yikici-
l1g1, Atina’daki geleneksel ve modern nesil arasindaki deger catismasi Bu-
lutlar’da baba ve ogul arasindaki ¢atismaya yansir. Klasik gelenegi temsil
eden baba, Aiskhylos siirlerindeki yiicelige, Zeus basta olmak iizere ge-
leneksel Yunan tanrilarina, gymnasiumlara, dl¢iiliiliige ve babaya saygiya
vurgu yapmaktadir. Buna karsilik yenilik¢i ogul, Sokratesci okulda 6gren-
digi s6z sanatindaki ustalikla birlikte Euripides’in siirlerine, yeni tanrilara,
insani 1sitan ve kanini costuran hamama, 6lgiisiizliigiin yeni 6l¢ii haline
geldigi anlayisa inanir. Ayrica s6z sanatindaki ustaligiyla hakli ya da haksiz
her durumda herkesi ikna edebilecegini, hatta 6l¢iisiiz bir soylemle anne ve
babasini1 dovmenin bile kendi hakki oldugunu iddia etmektedir (Aristop-
hanes, 1957, ss. 64-65). Burada da vurgulandigi iizere sofistler ve onlarin
etkisindeki sairler soz ustaliklar1 ve degerleri yozlastirmalariyla gengleri
babalarina diisman eden yap1 bozuculardir.

Jacqueline de Romilly muhafazakar Atinalilarca elestirilen Euripi-
des tiyatrosunu, act ¢ekmenin tiyatrosu, fikirlerin tiyatrosu, patetik olan
ve fikirlerin yarigmasi, aktiialiteye hizmetle yiikiimlii tiyatroya hizmet
basliklarinda ele almis ve bu tiyatroyu hem o ¢ag i¢in hem de giiniimiiz
diinyasinda modern bulmustur (Latacz, 2006, s. 252). Aristophanes onu
Kurbagalar’inda “kitap kurdu” seklinde tanimlayip, inangsiz, tanrilarin ve
insanlarin diismani, acgik saciklik yaraticisi pezevenk, hasetlik yaraticisi
(Aristophanes, 2006, ss. 78-89) seklinde tarif etmektedir. Kadinlar Sen-
likte eserindeyse onun hakkinda agzi bozuk herif, lahana saticinin oglu,
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kadinlara her tiirlii iftiray1 atan miifteri, yabani bitkiler satan annenin oglu
yabani herif, tanrilar yoktur diyerek herkesi ikna eden bir dinsiz (Aristop-
hanes, 2019b, ss. 58-59,62-63) nitelemelerinde bulunmaktadir. Ona gore
Euripides oyunlarindaki yontemleriyle yiice dil ve yapiy1 bozan, Phaidros
vb. yozlagmig karakterlerle dnceki tiyatronun soylu Yunan kahramanlarini
yok say1p kahramanlari siradanlastiran, polisin ciddiyetini sarsan, eski dini
degerlere bagli olmay1p tanrilari reddeden, yeni tanrilar edinen ve namuslu
ve asil halki yozlastiran kisidir. Euripides’te modernlik ve yeni seklinde su-
nulanlar, sofist diislincenin yansimalaridir. Euripides toplumda ideal olani
degil reel olan1 ele almasiyla zamanin ruhunda toplumsal degismedeki ger-
cegi yakalamis, olay yapisindaki degisimlerle trajikligin ger¢ekligini yalin
halde ve sansiirsiiz sekilde seyirciye sunmustur. Aristophanes’in giinliik ve
koyli yasamindan alinan kaba, kiifiirlii ve miistehcen konugmalarindaki
pervasizlik, Euripides’in diigiincesinde soziin Otesine gegerek; herkesin
bildigi karmasgik iliskiler, aldatmalar ve tutarsizliklarin halka sansiirsiiz ve
tiim yalin gercekligiyle sunulmasi bigiminde karsimiza ¢ikmaktadir.

Aristophanes’in Euripides’e en sert elestirisi dile dayali sdylemle (reto-
rik) polisin yozlastirilmasidir. Dili ve dilin diisiinceleri goreceli hale getir-
mesi, dogrunun yanlis, yanlisin dogru sayilmasi, haklinin haksiz, haksizin
hakli ¢ikarilmasi, toplumun degerlerinin ve dini yargilarinin yok sayilmasi
ve poliste herkesin bagina buyruk yasamasinda Euripides’in oyunlarinin
pay1 oldugu diistincesindedir. Kurbagalar komedisinde Euripides’in oyun-
larinda sofist diigiinceyi ne kadar etkin ve yikici kullandigina koro tarafin-
dan yapilan vurgu soyledir:

“Ah kocaman kenetli kelimler yigim! Iste burada dil, gérevi devralacak,
kelimelerin zarafetini tek tek sinayp ¢ozecek. Sofist ciimleleri dizecek, par¢a-
lara aywracak, karsidakini kétiileyip, ona iftira atacak. Haset agizlar: basindan
defedecek ve biiyiik ustalikla cigerleri budayacak” (Aristophanes, 20006, ss.
70-71)70-71

Yine ayni eserde oyunlarinda konularin ve dilin sofist bir incelikle nasil
isledigini Euripides kendi agzindan anlatmaktadir.

“Ben onlara anlamanin yollarini ogrettim, oyunlaruma inceden inceye

mantik kattim, tiim konusmacilarim nasil ve neden sorularimin cevaplarini
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aradilar boylece insanlar olaylarin derinine inmeye kaynaklarini, koklerini
aramaya basladilar. Ayrica artik ailelerini eskiye gére daha iyi yonetiyorlar.
Devamli sunlart sorguluyorlar: Ters giden ne oldu? Bu neden oldu? bu nasil
oldu? " (Aristophanes, 2000, s. 81).

Diyebiliriz ki Aristophanes’in oyunlarinda Euripides sofist etkide ya-
zan, oyunlarla Atina toplumunun yozlagmasina katki sunan bir sofisttir ya
da sofist etkiyle yazan bir siyasal aktordiir. Euripides tragedyalarinda dili
iyl kullanan bir hatip, polisteki yozlasmaya dikkat ¢eken, olaylar1 sorgu-
layan siyasal elestirmendir. Bu hususlar polisteki degisim ve yozlasmay1
¢ozlimleme dogrultusunda ikisini bir ¢izgide bulustursa da Aristophanes’in
muhafazakarlig1 onu Euripides’e kars1 elestirel ve muhafazakar bir tutum
almaya zorlamistir.

8. Sonu¢

Aristophanes, Yunanlilarin i¢inde bulundugu toplumsal karmasay1 de-
lilik ve buhran hali olarak gérmektedir. Perikles’in sdylevlerinde 6vgiiy-
le soz ettigi demokratik Atina, ona gore artik yozlagmis; polisler arasinda
barigin yerini ¢ikar iliskileri almistir. Aristophanes, polisler arasi ticaretin
serbestge yapildigi, bolluk ve bereketin hiikiim siirdiigii, savas yerine ba-
risin egemen oldugu eski Atina’ya 6zlem duyan bir Yunanhdir. Urettigi
sanatiyla, donemin siyasal ve ahlaki dontlisiimiinii komedileri araciligiyla
hicveden muhafazakar bir elestirmen konumundadir.

Aristophanes’in komedilerinde polise yonelik ortaya koydugu elesti-
riler, giilme unsuruyla birlikte gelisen derinlikli ironik bir siyasal elestiri
tasir. Oyunlarindaki kurgular araciligryla demokratik Atina’nin yerlesik
toplumsal ve siyasal uygulamalarini hedef alir; bu yoniiyle eserleri yap1 bo-
zumcu bir niteliktedir. Aristophanes, yozlastigini diislindiigii polis diizenini
yoneticileriyle, yargi sistemiyle ve yurttaglariyla birlikte elestirmekten ce-
kinmez. Aristophanes, Atina’da sofist etkiyle bilginin kamusal diizendeki
goreceli kullanimini, yarginin siyasallagmasi ve bazi odaklarin etki alanina
girmesini ve yurttaslar i¢in onemli bir erdem olan yurttaglik bilincinin kay-
bint elestiri konusu yapmaktadir. S6z konusu siyasal saiklerden kaynakl

sofist Nisan 2026, Say:: 12



sofist Nisan 2026, Sayi: 12

150 | Sofist 12. Say1

polise yonelik elestirisini, Lysistrata eserinde ikincil konumdaki kadinlarin
cinsel protestolar1 araciligiyla iktidar degisikligine yol acan siyasal dev-
rimci bir tutumla, Ploutos’ta ise arzuladig1 diizeni bireylerin mal, miilk ve
cinsellik dahil her alanda esit oldugu titopik bir devlet kurgusuyla dile geti-
rir. Esek Arilart oyununda yargiclarin keyfi kararlarini “esek arilar1” alego-
risiyle hicvederken, kaybolan baris 6zlemini Kuslar oyununda gokyiiziinde
kurulan barigin egemen oldugu titopik “Havakukusya” devletiyle simgeler.
Hatta bir Atina’li karakterini, Zeus’tan baris tanrisini istemek tizere “osur-
gan bocegiyle” gokyiiziine ucurtarak absiirt ama anlamli bir alegori kurar.
Tiim bu unsurlar, Aristophanes’in hiciv yoluyla polis diizenini, toplumsal
adaleti ve insan dogasin1 komedileri araciligiyla sorgulayan bir elestirmen
oldugunu gostermektedir.

Atina diisiinsel yasaminda sofist diislincenin elestirisi, Yunan’da bil-
ginin anlami, kullanim1 ve toplumsal islevi iizerine yiiriitiilen en koklii
tartismalardan biridir. Olgiiliiliik baglaminda yapilan elestiriler, sofistle-
rin bilgelik idealinden uzaklasarak bilginin kamusal degerini zayiflattik-
larin1 gostermektedir. Bilgi, ortak iyiye hizmet eden bir arayis olmaktan
¢ikip, bireysel ¢ikarin ve politik manevranin aracina doniigmiistiir. Bu
doniisiim, yalnizca entelektiiel diizeyde degil, ayn1 zamanda ahlaki ve
siyasal diizlemde de 6lciisiizliigii beraberinde getirmistir. Aristophanes,
bu elestirilerden hareketle komedilerinde sofistleri odak noktasina yer-
lestirmistir. SOz ve retorik ustaligiyla 6ne ¢ikan sofistler, hakikatin yerine
iknanin gegerli oldugu bir dil diizeni kurarak, yarginin siyasallasmasinin
da zeminini hazirlamislardir. Yargi, hakikati bulmanin degil, giiclii olanin
sOzilinli mesrulastirmanin aract haline gelmistir. Bu durum, yurttaslik er-
deminin aginmasina ve demokratik diizenin temellerinin sarsilmasina yol
agmustir. Artik polis, ortak aklin degil, bireysel ¢ikarlarin ¢atigma alanina
dontismiistiir.

Aristophanes’in polis elestirisinin &zlinde, retorige dayali egitim an-
layis1 yer alir. Ona gore Atina demokrasisindeki toplumsal yozlagsmanin
temelinde, retorikle birlikte gelisen bu egitim sistemi bulunmaktadir. Bi-
reyin merkezde oldugu retorige dayali, logos merkezli egitimin, bireyleri
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stibjektif deger liretmeye yonelttigini ve boylece poliste geleneksel, muha-
fazakar degerlerin ¢ignendigini diisiiniir. Bu nedenle, polisi yozlagtiran her
diisiinceye ve kisiye oyunlarinda elestirel bir tavirla yaklasmaktan ¢ekin-
mez. Sofist olarak gordiigli Sokrates ve Gorgias gibi filozoflari, sofist etki-
deki Perikles ve Kleon gibi yoneticileri, ayrica sofist etkilerle tragedyanin
dilini bozdugunu diistindiigii Euripides’i elestirilerinin merkezine yerles-
tirir. Aristophanes’e gore bu kisilerin ortak noktasi, retorige dayali sofist
karakterli diisince tiretmeleridir. Onun sofist karsithiginin 6ziinde siyasal
diizende bilginin aragsallasmasina karsi etik kaygilardan kaynakli bir du-
rusun yattig1 sdylenebilir.

Sofistlere diigman bir yazar olarak Aristophanes, onlar1 bazen Sokrates
ve Gorgias gibi belirli kisiler nezdinde, bazen de isim vermeden, Atina’da
dilleriyle gecinen, sozle ticaret yapan, kelimeleri baglamindan koparan ve
haksi1z diisiinceyle haksizlik iireten retorik tiiccarlar1 seklinde sunmaktan
geri kalmaz. Elestirdigi kisilerin olumsuz 6zelliklerini toplum nezdinde pe-
kistirmek i¢in onlar1 polisle karsilikli etkilesim i¢inde sunar; hatta bu kisi-
leri, eski tanrilari reddedip yeni tanrilar edinen ateistler, parali egitim veren
tiiccarlar ve doga olaylarini inceleyen tuhaf fikirli 6gretmenler seklinde
betimleyerek elestirisini derinlestirmistir. Dahasi, sofist figiirleri kiliksiz,
solgun benizli, pejmiirde bir hdlde yasayan ve Spartali esirlere benzeyen
kisiler seklinde resmederken; Euripides’i de asagilayan bir dille “lahana
saticisinin oglu” olarak nitelendirmektedir. Bylece Aristophanes, entelek-
tiiel elestirilerini gliclii gorsel imgeler ve betimlemeler araciligiyla seyirci-
nin zihninde kalic1 hale getirmeyi amaglamistir.

Nihayetinde Aristophanes’in sofist karsitliginin derinliginde etik bir
tavir sz konusudur. Onun sofistler nezdindeki sofist elestirilerinin dziin-
de, bilginin aragsallagtirilmasina karsi bir uyari ve poliste hakikatle bagini
yitirmis kamusal akla kars1 muhafazakar degerleri savunma baglaminda
ahlaki bir direnis vardir. Bu baglamda, onun komedilerindeki sofist eles-
tirisi yalnizca donemin felsefi tartigmalarina degil, ayn1 zamanda bilginin
kamusal kullanimi, adaletin bagimsizlig1 ve yurttaslik bilincinin korunma-
s1 gibi evrensel meselelere de 151k tutar.
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Sonug olarak, Aristophanes’in komedilerindeki sofistlerin elestirisi
Antik Yunan diigiincesinde bilgi, etik ve siyaset arasindaki iliskinin tiyat-
roda sahnelenmesiyle birlikte bu konularin poliste yeniden tanimlanma-
sina ve degerlendirilmesine yol agmigtir. Oyunlarinda sofistlere yonelik
getirdigi elestiriler, olgiiliiliglin sadece bireysel bir erdem degil, ayni za-
manda kamusal yasamin siirdiiriilebilirligi i¢in zorunlu bir ilke oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla, onun sofistlere yonelttigi elestiriler yalnizca
gecmisin disiinsel mirasini degil, ¢cagdas diinyanin bilgi, iktidar ve etik
arasindaki gerilimlerini anlamak ag¢isindan da felsefi bir rehber niteligi
tasimaktadir.
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