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Kurbandan imana: Kierkegaard ile Derrida’da
ibrahim ve Kurban®

From Sacrifice to Faith: Abraham and Sacrifice in
Kierkegaard and Derrida

Ozet

Kurban meseli igerisinde bulunan
Ibrahim ve oglu Ishak arasindaki ses-
siz ve fakat bir o kadar da sesli oldu-
gu soylenebilecek iliskiler/anlagmalar
ve Ibrahim’in basindan gecen inanma
ve inanmaya yonelik cesitli durumlar
semavi dinlerin hepsinde Tanri’ya ve
O’nun istegine dogru yodnelmis olan
iman bigimlerinin bir Ornegi olarak
goriilmiistiir. Kurban meselinin sahip
oldugu klasik bir hale gelmis olan oku-
masini reddetmeyip bunun iizerine ken-
di diisiince yoluna giren Kierkegaard,
Korku ve Titreme kitabinda Ibrahim’i
bir “iman gdvalyesi”, “iman si¢grama-
sin1” gerceklestiren drnek figiir olarak
okumustur. Kierkegaard’in mesele dair
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Abstract

The silent yet, one might say, equal-
ly vocal interactions and agreements
between Abraham and his son Isaac
within the story of the sacrifice, along
with the various situations Abraham
experienced regarding faith and belief,
have been viewed as an example of the
forms of faith directed toward God and
His will found in all the Abrahamic re-
ligions. Without rejecting the classical
interpretation of the sacrifice narrative,
Kierkegaard embarked on his own path
of thought, reading Abraham in Fear
and Trembling as a “knight of faith”
and an exemplary figure who accom-
plished the “leap of faith.” Although

Kierkegaard’s interpretation of the
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yaptig1 okumasi, baska bir Ibrahim’i
diisiinmeyi miimkiin hale getiriyor olsa
da Kierkegaard bu alani bilingli ola-
rak detayli bir tartismaya agmamistir.
Franz Kafka’nin okumasi iizerinden
¢ikilan bir yolla “kendim i¢in bagka bir
Ibrahim diisiinebilirim” diyen Derrida
ise, Oliim Armagam kitabinda Kier-
kegaard’m Ibrahim okumasmi genis-
letmis ve aporialarmi (¢ikmazlarini)
gbzler Oniine sermistir. Hazirlanan bu
calismada, Kierkegaard ve Derrida’nin
okumalar tizerinden kurban eylemi ve
bu eylemin ac¢ti§1 yeni eylem ve sorum-
luluk alani tartigilacaktir.

Anahtar Sozciikler: Kurban, {bra-
him, Kierkegaard, Derrida, Iman, im-
kansizlik, Sorumluluk.

matter makes it possible to conceive
of a different Abraham, he did not con-
sciously open this area up to detailed
discussion. Derrida, who states, “I can
conceive of another Abraham for my-
self” through a path derived from Franz
Kafka’s reading, expanded upon Kier-
kegaard’s interpretation of Abraham
in The Gift of Death and laid bare its
aporias (impasses). In this study, the act
of sacrifice and the new realm of action
and responsibility it opens up will be
discussed through the readings of Kier-
kegaard and Derrida.

Keywords: Sacrifice, Abraham,
Kierkegaard, Derrida, Faith, Impossi-
bility, Responsibility.
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1.. Giris
brahim’in Ishak’1 kurban edisi, semavi dinlerin biitiiniinde bulunan bir
anlatidir. Meselin ana fikrinin Tanr tarafindan sinanma, imana dayali
bir sorumluluk smavi oldugu goriilmektedir. Tanr1 Ibrahim’i en sevdi-
giyle, oglu Ishak’la smamaktadir ki bu yolla onun Tanrisina, Yaraticisina
olan imanini1 gérebilsin. Ibrahim smavi basarryla tamamlar, bunun icin her
seyi goze alir: En sevdigi oglunu kurban etmeye kalkisir. Tanri’nin son
andaki miidahalesi, Ibrahim’i sevgili ogluna tekrardan kavusturur.

Simdiye kadar ifade edilenler meselin teolojik yorumlarinin bir 6zeti
olarak da ele alinabilir. Yahudiligin, Hiristiyanligin ve Miislimanhigin ge-
leneksellesmis yorumlari, bu meseli Tanrinin buyruklarina ve isteklerine
kars1 mutlak bir baghligin ve imanm anlatimi olarak gériiliir; Istenilenin en
kiymetlimiz olsa bile onun Tanri’ya kurban edilmesi gerekir. Bu okuma-
nin sonuglarint gérmek pek zor degildir: Meseldeki anlatinin evrensel bir
formda yayginlastirilabilecegi ve bu formun dinsel ve etik yagsama uygula-
nabilecegi varsayilir. Seren Kierkegaard bu varsayimi Korku ve Titreme’de
inceler. Kierkegaard bu meselin evrensellestirilebilir oldugu inancina kars1
cikar: Ibrahim’in oglunu, en sevdigini kurban edebilmesi, etigin, yani ev-
renselin yasalariyla celismesini gerektirir. Tbrahim “imanm sovalyesi”dir;
ama ayni zamanda “etigin katilidir”. Boylece meselin, evrensellestirilebilir
olmasi bir yana, taklit bile edilemeyecegini iddia eder.

Jacques Derrida ise bir yandan Kierkegaard’in okumasini devam et-
tirir diger yandansa bu okumay1 mantiksal sonuglarina goétiiriir. Derrida,
Kierkegaard’in iman eyleminin zorlugu ve istisna yapisina yaptigi vurguyu
onemli ama eksik bulur. Istisna sadece iman alantyla simirlandirilamaz; etik
olan da bir istisna halini miimkiin kilar. Oliim Armagan: kitabda bu tartis-
may1 sorumluluk kavramiyla diisiinmeyi dener. Bir eylemin sorumlulugu-
nu almak, kendimizi bir 6tekiye karsi sorumlu kilmak anlamina gelir. Fakat
Derrida tam da bu sorumluluk alma anindan hareketle; disarida birakilan,
gdrmezden gelinen baska otekilere karst sorumlulugumuzun ne oldugunu
sorar: Birinin sorumlulugunu kabul etmek otekileri reddetmek ya da gor-
mezden gelmekse bu ne tiirden bir sorumluluktur? Derrida imkansiz bir
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deneyim, bir “6liim armagani” olarak kurban eyleminden hareketle yeni
bir sorumluluk fikri ileri siirer, imkansizliginin farkinda oldugumuz bir so-
rumluluk anlayisi/etigi gelistirir.

Bizim de bu ¢aligmadaki amacimiz, Kierkegaard ve Derrida’da kurban
eylemi ve bunun yol actigi sorumluluk alanini tartismaktir. Bunu gergek-
lestirmek i¢in, ¢aligmamizin ilk bolimiinde kurban kavrami ve eyleminin
Tevrat’ta ne anlama geldigini belirledik. Kierkegaard’in yorumunun bu
anlami nasil doniistlirdiigii tartistik. Caligmamizin ikinci bolimiinde ise,
Derrida’nin “Kime Vermeli (Bilmemeyi Bilmek)” metnindeki Kierkegaard
yorumu {izerinden; kurban, armagan ve sorumluluk kavramlarinin apori-
alarmi (¢ikmazlarimi) tartistik. Sonug boliimiindeyse, iki boliimde verilen
tartigmalar bir biitiinliik altinda birlestirilip, Derrida’nin okumasinin agtig1
yeni eylem ve sorumluluk alanini gosterdik.

Calismamiz hakkinda okuru uyarmamiz gerekmektedir. Calismamizda
ele aldigimiz metinlerin birbirlerini tamamlayan bir yap1 teskil ettigini ve
Kierkegaard’in ortaya koydugu imanin istisnai yoniiniin Derrida’yla bir-
likte etik alanmnin da isleyis bi¢imi olarak ortaya konuldugunu gostermeyi
amagladigimizi yukarida da belirtmistik. Calismamizin yapisinin iki metin
iizerinden kurgulamis olmasi, Kierkegaard ve Derrida’nin bu konu hakkin-
daki diistincelerinin (bkz. Derrida, 1995, 2007, 2017) eksik veya yanlis an-
lasilmasina sebep olabilecegi gibi literatiirde yiiriitiilen tartigsmalarin (bkz.
Agamben, 2020; Bataille, 1997; Girard, 2005) sadece birini ele aldigindan
tek yanli bir okuma siirdiiriildiigii izlenimini olustursa da, Tiirk¢e litera-
tiirde ele aldigimiz konu iizerine yapilan ¢aligma eksikligi g6z 6niine alin-
diginda ¢aligmamizin yapisinin gerekliliginin anlagilacagini diisiinmekte-
yiz. Ayrica okumamizin bu tehlikeli yanini ortadan kaldirmak adina, hem
ele aldigimiz filozoflarin konuyla ilgili farkli fikirleri hem de literatiirdeki
farkli tartigmalar ilgili yerlerde okurumuzun ilgisine sunulmustur.

2, Kurban ve Kierkegaard

Kurban, en az insan kadar eski bir olgudur. Insanin oldugu yerde kur-
banin da oldugunu sdyleyebiliriz. Peki, insan neden kurban keser? Bu ol-
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guya bir¢ok cevap verilmis olsa da (bkz. Aydin, 2005; Cetin, 2009; Keskin,
2024), biz ¢aligmamizda kutsalla kurulan iliski baglaminda kurban kav-
ramini ele almaya calistik. 7evrat’in “Yaratilis” kitabinda verilen kurban
eylemlerinin, Tanr1’yla dogrudan ya da dolayl bir iligski kurmak adina -bu
iligkinin dogas1 bir¢ok bigime biiriinse de- gerceklestirildigini diigiindigi-
miizden dolayi, kurbanin sadece bu yoniine odaklandik.

Tiirkgedeki kurban sozciigii, Ibranice kokenli “korban” sdzciigiinden
gelmektedir. “Korban”, “1. yakin olmak, yaklagmak; 2. adak ve armagan
sunmak” (Nisanyan, 2020) anlamlarina gelmektedir. Sozciigiin bu kdkan-
lamindan da goriilecegi lizere kurban, yakin olmak veya yaklasilmak is-
tenilen seye, adak ve armagan sunma yoluyla yaklagmak anlamina gelir.
Bu tanimdan da goriildiigii tizere kurban, sadece bir ibadet tiirii olarak ele
alimamaz': ayn1 zamanda insanin kutsalla kurdugu en temel iligki ve ileti-
sim bi¢gimidir. Bunu, 7evrat’in “Yaratilis” kitabinin 4. babindaki “Kayin
ile Habil” meselinde de gorebiliriz. Tanr1’ya kendi mesleklerinden sunu
getiren iki kardesin anlatildigi meselde, sunularin ne i¢in yapildiginin tam
bir agiklamasi olmasa da amaglarinin Tanri’nin onaymi almak ve O’nun
tarafindan taninmak oldugunu goriilebilir: “Bir glin Kayin topragin iiriin-
lerinden RAB’be sunu getirdi. Habil de siiriisiinde ilk dogan hayvanlardan
bazilarmi, 6zellikle de yaghlarin1 getirdi. RAB Habil’i ve sunusunu ka-
bul etti. Kayin’le sunusunu ise reddetti” (Incil, 2009, s. Yaratilis 4: 3-5).
Meselde gegen “kabul” ve “ret” ifadelerinden, sununun amacinin Tanr1
tarafindan taninma istegi oldugunu ve sununun veya kurbanin bu iliskinin
kurulmasimin temel bigimi oldugu kabul edilebilir.

Bu “iliski kurma bigimi” ifadesini biraz daha agacak olursak: Rab tara-
finda taninma ve -O’nun yarattig1 bir kul olarak da olsa- O’nun tarafindan
goriilme/taninma istegi, insanin temel ihtiyaglarindan birisidir. Bu ihtiya-

cin ifadelerini, sadece semavi dinlerde degil, ¢oktanrili ve totemci dinler-

' TDK’nin Tiirk¢e Sozliik’te verdigi tanim, kurbanin bu anlaminin anlagilmasina engel ol-
maktadir: “Dinin buyrugunu veya bir adagini yerine getirmek i¢in kesilen ve belli 6zellik-
leri tagtyan hayvan” (Tiirk Dil Kurumu , 2022). S6zctigiin ilk anlami olarak verilen tanim,
sozcliglin kokiinde tasidigr edimselligi ve amacliligl g6z ardi etmektedir.
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de de goriiriiz (bkz. Enis, 2019; Erginer, 1997; Sirin, 2017). Bu anlamda
kurban pratiginin sadece bir ibadet bi¢imi degil, ayn1 zamanda bir ritiiel de
oldugu unutulmamalidir’. Boylece, dinsel inanislar ne kadar eskiye gotiirii-
lebilirse, kurban pratigi de o kadar eskiye gotiiriilebilir.

Tekrardan Tevrat’a donecek olursak; Yahudilik bir kurban dinidir. “Eski
Ahit”in biitiin kitaplarinda ve neredeyse her babinda bir kurban anlatisi
bulunur. Oyle ki, kurbanin bir ibadet bigimine doniismesi, Yahudiligin ku-
rumsallagmasiyla basa bas gerceklesmistir (bkz. Erginer, 1997). Yahudilik-
teki ¢esitli kurban tiirleri dort baslik altinda toplanabilir:

1. Tanrinin kendine ve kiilte iliskin, inanca ve tapinma degin buyruk-
larin1 ¢igneyenlerin sunmalar1 gereken, ‘kefaret kurbani’ (Dinsel igerikli
kurban), 2. Toplumsal diizeni dengeli bir bi¢imde siirdiirmeye yonelik,
ahlaka ve hukuka iligkin buyruklari ¢igneyenlerin sunmalari gereken kur-
ban, kefaret olarak sunulan ‘su¢ kurbani’ (Dinsel/sosyal igerikli kurban),
3. Tabulardan ¢ikma, tinsel arinma; olumsuz kosullarda umar arama; halk
hekimligi icerikli, kim hastaliklarin sagaltilmasina yonelik (Dinsel/biiytisel
0zli kurban), 4. Yapilacak bir isin, ¢ikarilacak bir go¢iin kazasiz belasiz
atlatilmasina; yerlestirilecek bir yerin kutsanmasina, merkez simgeciligi
amagli hayirh ugurlu olmasina; kolelikten kurtulmaya iligkin, eylemin ba-
sinda ya da sonunda sunulan ‘siikran kurban1’. (Erginer, 1997, s. 100)*

2 ibadet ve ritiiel arasimdaki farkin belirlenebilmesi i¢in, sozciiklerin kokanlamlarma bakma-
nin faydali olacagini diisiinmekteyiz. Ibadet, Arapca kul anlamma gelen “abd” kékiinden
gelirken; ritiiel, Latince “bir sey yapmak™ anlamma gelen “rit” kokiinden gelmektedir. Bu
kok anlamsal farkhiliklar, iki s6zcligiin uygulandig: alanlarin belirlenmesinde de kendini
gostermektedir: Ibadet, bir kulun eylemi olarak, yaratictya “saygi, sevgi ve itaatini goster-
mek, onun hosnutlugunu kazanmak niyetiyle ortaya koydugu belirli tutum ve davranislari”
(Olgun, 2016, s. 96) ifade ederken; ritiiel, “inanlarin iizerinde uzlasarak simgesel anlamlar
yiikledikleri geleneksel uygulamalar”dir (Olgun, 2016, s. 84). Aradaki fark, sadece eylemin
niceligiyle degil; ayn1 zamanda, dinsel yapimnin kurumsallagmasiyla da ilgilidir.

Kutsalla iletisim kurma bigimi olarak kurban okumamizin temelinde, Emile Durkheim’in
kutsal (sacred) ve kutsal dis1 (profan) ayrimi yatmaktadir. Durkheim’a gére, insanin tiim
inanig bigimlerinde, insan dogasinin (kutsal dis1) 6tesinde var olan bir kutsal alem inanci bu-
lunmaktadir. insamin inangsal pratikleri, kutsal alemle iliski kurmak; oradaki kutsal giiglerle
iletisime gegmek adina gergeklestirilir (bkz. Durkheim, 2005; ayrica bkz. Tugrul, 2010).
Bu bolimlemeye ek olarak, Yahudilikteki bazi kurban gesitleri soyle siralanabilir (bu
¢esitler, yukaridaki tiirlerle ortiigmektedir): Olah (yiikselen), yakilan kurban; Minha (yi-
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Bu kurban tiirlerinin 6rnekleri 7evrat’in biitiinii boyunca bulunabilir.
Ornegin, Nuh’un tufan sonrasinda hazirladigi sunu, birinci tiir “kefaret
kurban1” olarak sunulan bir olah’tir’. Burada Nuh’un amact Tanri’y1 ya-
tistirmak, O’na kars1 islenen suglarin affini istemektir®. Kurban eylemiyse,
Nuh’un Tanrt’yla iligki kurabilmesinin, ona ulasabilmesinin tek yoludur.

Biz ¢aligmamizla ilgisi bakimindan su sorular1 sormay1 gerekli gorii-
yoruz: Ibrahim meseli, bu kurban tiirlerden hangisine denk diismektedir?
Bu mesel hangi kurban tiiriiyle anlagilabilir? Bu sorular 6nemli bir noktay1
tartismamizi miimkiin kilmaktadir.

Simdiye kadar inceledigimiz 6rneklerde kurban eylemi Tanri’nin iste-
giyle degil, insanlarin kendi rizasiyla gergeklestirilmisken, [brahim’de s6z
konusu durum farklidir. “Yaratilis” kitabinin 22. babi bir seslenisle baslar:
“Daha sonra Tanr1 Ibrahim’i denedi. ‘Ibrahim’ diye seslendi. ibrahim, ‘Bu-
radayim!”” dedi” (Incil, 2009, s. Yaratilis 22:1). Simdiye kadar inceledigi-
miz 6rneklerde kurban, insanin Tanr1’yla iligski kurmak, O’nunla iletisime
geemek; kutsal olmayanin kutsala yaklagsmak amaciyla gerceklestirdigi
bir eylemken, bu olayda durum tam tersidir: Tanr1 Ibrahim’e seslenir ve
onunla iligkiye girer. Burada, kurban pratiginin ters yiiz edilmesiyle, bir
tersine-kurbanla karsilagiriz.

“Tanr1, ‘Ishak’1, sevdigin biricik oglunu al, Moriya® bolgesine git’ dedi,

999

‘Orada sana gosterecegim bir dagda oglunu yakmalik sunu olarak sun

yecek) kurbani; asham (sug) kurbani; hattah (giinah) kurbani; Zebahim, kismen yakilan
kurban. Kurbanin bu ¢esitliligi, Musevilikteki kurban ibadetinin gelismisligine giizel bir
ornektir (bkz. Lasebikan, 1998).
“Nuh RAB’be bir sunak yapti. Orada biitiin temiz sayilan hayvanlarla kuslar1 yakmalik
sunular olarak sundu.” (Incil, 2009, s. Yaratilis 8: 20; bkz. Uygun, 2019).
Yahudilikte, kurbanin bu amaglarinin yaninda, Tanri’yla yapilan anlagmalar kurbanla
saglama almmaktadir. “Giizel kokulardan hosnut olan RAB iginden sdyle dedi: ‘Insanlar
yiiziinden yeryiiziinii bir daha lanetlemeyecegim.”” (Incil, 2009, s. Yaratilis 8: 21).
“’Buyur, emret [Rabbim]!” dedi” (Gaon, 2018, s. 442).
“Jacobs-Seligsohn, ‘Moriah’ isminden hareketle ‘Moriya’nin ‘ Yahudi égretisinin yayildig
yer’ veya ‘korku ve hasmet mekdni’ olmasi dolayisiyla bu sekilde isimlendirildigini de
iddia etmistir. “ (Gaon, 2018, s. 442-443)
? “’Onu sana buyuracagim daglardan birinin tizerinde kurban olarak oraya ¢ikar/onu orada
yiikselen kurban olarak takdim et’”. (Gaon, 2018, s. 443)

o

© =
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(Incil, 2009, s. Yaratilis 22:2). Yukarida gérdiigiimiiz gibi, olah (yakmalik)
kurban ¢esidi, bir kefaret kurbani, Tanr1’ya kars1 suclularin 6demesi gere-
ken bir kurban tiiriiyken; Ibrahim higbir sucu iizerinde tasimiyor olusuna
ragmen oglunu kurban etmesi istenmektedir. Ibrahim de bu istege anlam
veremez ve yol boyunca sessizligini korur'®. Daga yaklastiginda “usaklari-
na'l, ‘Siz burada, esegin yaninda kalin’ dedi, ‘Tapinmak i¢in oglumla bir-
likte oraya gidip donecegiz’'2"*” (Incil, 2009, s. Yaratilis 22:5). Ibrahim’in
bu soyledikleri, Tanr1’nin emriyle acikca celismektedir: Tanri, Ibrahim’den
oglunu kurban etmesini isterken, ibrahim bu istegi yerine getirmeyi diisiin-
miiyor ya da ne yaparsa yapsin Ishak’a tekrardan kavusacagima inaniyor
gibi konusmaktadir.'*

“Yakmalik sunu igin yardigi odunlar1 oglu Ishak’a yiikledi. Atesi ve
bigagi kendisi aldi. Birlikte giderlerken Ishak Ibrahim’e, ‘Baba!’ dedi. ib-
rahim ‘Evet, oglum!” diye yanitlad. ishak, ‘Atesle odun burada, ama yak-
malik sunu kuzusu nerede?’ diye sordu. ibrahim, ‘Oglum, yakmalik sunu
igin kuzuyu Tanr1 kendisi saglayacak’'® dedi”' (incil, 2009, s. Yaratilig 22:

1 John Caputo bunu, “Ibrahim’in kendisini iginde buldugu kelimelere dokiilemeyen, akil

almaz durum” (Caputo, 2023, s. 48) olarak tanimlar.

1 “Bunlardan birinin Hz. Tbrahim’in kahyas1 Eli’ezer, digerinin ise o sirada kendisini ziya-
rete gelen Hz. Ismail oldugu belirtilir”. (Gaon, 2018, s. 443)

12 “Secde [ibadet] edip size donecegiz”. (Gaon, 2018)

13 “Hz. Ibrahim’in ‘dénecegiz’ seklinde sehven agzindan ¢ikan ifadeyi aslinda ona Allah’m
sOylettigi kabul edilmektedir. Kurban ettigi takdirde tek basina donecek birine Allah (hik-
meti geregi) ‘donecegiz’ dedirtmistir.” (Gaon, 2018, s. 444)

14 Bu, Kierkegaard’in “absiirde istinaden” dedigi seydir. Absiirt, “aklin simirlarini agmakla
kalmaz, her tiirlii akilla diipediiz celisir”” (Caputo, 2023, s. 54). Ibrahim, Tanr1’nin istegini
absiirde istinaden kabul eder ciinkii bu istegin akilla kavranabilir bir yani yoktur: Tbra-
him, canindan ¢ok sevdigi oglunu, Tanri’nin ona verdigi sozii (Yaratilig 17), Tanri’nin
armaganini; Tanri’nin istegiyle kurban etmelidir. Kierkegaard i¢in burada akilla kavrana-
bilecek higbir sey yoktur: Sadece iman ve absiirde istinaden gerceklestirilebilecek bir ey-
lem vardir. Ibrahim’in bir peygamber, bir “iman sévalyesi” olmasi, tam olarak bu eylemi
gerceklestirebilmesi, sigramayi yapabilmesi sayesindedir. Aksi takdirde bir katil, -en iyi
ihtimalle de- trajik bir kahraman olacaktir.

15 “Ibrahim: ‘Kurban igin kuzuyu [da] Allah gosterecek ogulcugum’ dedi”. (Gaon, 2018, s.
444)

16 “Hz, Ishak 1n, babasi Ibrahim’in bu ifadesinden ‘kuzu’nun kendisi olacagimi anladig1 riva-
yet edilir”. (Gaon, 2018, s. 444)
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6-7). Ishak’m bu sorusu, olacaklari fark ettigi ya da siiphelendigini goster-
mektedir. ibrahim’in cevabi daha da ilgingtir. Séylediklerinden Ibrahim’in
yalan sdyleyip sdylemedigi anlasilmamaktadir: ishak’m korkmasimi ve
ka¢maya ¢aligmasini engellemek i¢in boyle sdylemis ya da istegin bir sina-
ma olduguna, Tanr1’nin gercekten Ishak’1 kurban etmesine izin vermeyece-
gine, kurbana izin verse bile Ishak’a tekrardan kavusacagina dair bir inanci
icerisinde baridiriyor da olabilir.

“Tanri’nin kendisine belirttigi yere varinca Ibrahim bir sunak yapti,
iizerine odun dizdi. Oglu Ishak’1 baglayip sunaktaki odunlarin iizerine
yatirdi'’. Onu bogazlamak i¢in uzanip bigagi aldi. Ama RAB’bin melegi
gokten ‘Ibrahim, Ibrahim!” diye seslendi. Ibrahim, ‘Iste buradayim!” diye
karsilik verdi'®. Melek, ‘Cocuga dokunma’ dedi, ‘Ona higbir sey yapma.
Simdi Tanri’dan korktugunu anladim, biricik oglunu benden esirgeme-
din’'*"2_ (incil, 2009, s. Yaratilis 22: 9-12)

Meselden aktardigimiz son pasuk, Ibrahim’in neden smandig1 sorusu-
na bir cevap verse de daha fazla soruyu akla getirmektedir: Neden diger
peygamberler degil de ibrahim bu simava tabi tutuldu? Ibrahim’in Tanri
korkusu baska sekilde smanamaz miydi? Ibrahim’in basindan gecenler,
Yusuf’un ve Eyiip’lin -ve diger peygamberin- yasadiklarina benzese de
onlardan farklidir; giinkii Ibrahim smandiginmn bilincindedir. Tanr1 ona
seslenmis, istegini agikca dile getirmistir. Bu, diger peygamberlerin dene-
yimlerindeki eksik taraftir: Tanri istegini sadece Ibrahim’e agik kilmustir.
[brahim, biitiin peygamberler arasidaki istisnadir.

17 “QOglu shak’m ellerini arkadan bagladi[ktan sonra] mezbahin iizerine, odunlarm iistiine
yerlestirdi”. (Gaon, 2018, s. 445)

18 «Q [Ibrahim] ‘Buyur, emret!’ dedi”. (Gaon, 2018, s. 445)

19 “[Melek] sdyle dedi: ‘Oglana [Ishak] elini uzatma! Ona higbir sey de yapma! Siiphesiz,
ben, simdi, insanlara senin Allah’a kars1 sorumluluklarini yerine getirme konusunda ¢ok
hassas ve dikkatli biri oldugunu, biricik oglunu benden esirgemedigini bildirdim’”. (Gaon,
2018, s. 445)

2 Bu pasuklardan kurban eyleminin ger¢eklesmedigi sonucu ¢iksa da 19. pasuk, (“daha
sonra Ibrahim, iki hizmetkarmin yanina déndii”) “Ibrahim’in yalniz déndiigii” olarak da
cevrilebileceginden, “kimi yorumcular, Tbrahim’in gercekten Ishak’1 kurban ettigini, tepe-
den tek basina dénmesinin ardindan Tanr1’nin Ishak’1 tekrar dirilttigini iddia etmislerdir”.
(Gaon, 2018, s. 445)
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Kierkegaard’in Korku ve Titreme’de (bkz. Kierkegaard, 2019, 2020a,
2022), diger peygamberler yerine Ibrahim’i anlatmasinin nedeni de bura-
da yatar. Kierkegaard’in bu kitab1, Ibrahim’in yolculugunu ve bu yolculuk
sirasindaki deneyimlerini merkeze alir. Peki, Kierkegaard neden bu dene-
yimi korku ve titreme olarak tanimlar? Bunu anlayabilmemiz i¢in Kierke-
gaard’in?! bu kitaptan 6nceki ¢alismalarina da donmemiz gerekir.

Bati felsefesinin varolusguluk akiminin 6nemli bir temsilcisi olan Kier-
kegaard, insan yasaminin varolusunu {i¢ asamali bir yapilanmada tanim-
lar: Estetik, etik ve din. Varolusun bu bigimlerinin ilk ikisi, Ya/Ya da’da
(bkz. Kierkegaard, 2020b) detayli bir sekilde anlatilmistir. Estetik varolus,
kayitsizligin, karar vermemenin alanidir. Estet ya/va da sorusunu, 6zgiir
hareketi ugruna®* askiya alir ve higbir sekilde se¢im yapmaz. “Diyalektik
makinenin ¢arklarinin harekete gegmesine asla izin vermez, bunun yerine
kendisini ¢elismezlik ilkesinin gecerli oldugu alemin éncesinde veya yu-
karisinda bulunan bir alana yerlestirir”. (Caputo, 2023, s. 30) Etik ise, ken-
di se¢imini gerceklestirmek adina, ¢elismezlik aleminde kalir. Bu diinya,
etik 6zneyi zorluklarin, “baslangiclarin” alaninda eylemeye, segmeye, bir
“ben” olmaya zorlar (bkz. Politis, 2012).

Insan etik varolusuyla artik bir 6zne olmus ve se¢imden kagmiyorsa, bir
sicramaya daha neden ihtiyaci vardir ki? Insan neden iman sigramasini ger-
¢eklestiriyor olsun? Kierkegaard, Korku ve Titreme’de bu sorunun cevabini
verir: Ibrahim meseli hakkinda diisiinen bir adamla baslar. Bu adam, Ibra-
him ve Ishak’in iginde bulunabilecekleri dort farkli senaryo kurgular: Tlk
senaryoya gore, Ibrahim Ishak’a durumu anlatir ve onu kutsar ama ishak
sakinligini koruyamaz ve Ibrahim’e yalvarir. Ishak, Ibrahim’i anlayamaz.

2! Burada kitabin yazarmin Kierkegaard oldugunu sdylesek de kitabin yayininda yazar, Jo-
hannes de Silentio miistear adi kullanmistir (bkz. Caputo, 2023).

22 “Hegel Mantik Bilimi’nde, diyalektigine ‘varlik’ kavramiyla baslar, sonra onun degille-
mesi olan ‘varlik-olmayan’a gegen, bu da ‘olus’a gecisi miimkiin kilar. (...) Ancak A’ya
[estet] gore, olumsuzluk fazlasiyla biyiik bir bedeldir”. (Caputo, 2023, s. 30) Bu bedeli
6dememek adina, hicbir sekilde segimde bulunmaz. Kierkegaard Hegel’i ve sistemini be-
genmese de onun diyalektik anlayisindan ¢ok etkilenmistir ve felsefesini bu diyalektik an-
lay1s ¢ergevesinde isletmistir. Bu yiizden estet secimde bulunmayarak, olumsuzlamayarak
olusun alaninin diginda kalir (bkz. Samancioglu, 2017).
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Bunun iizerine Ibrahim, oglunun imanimi korumak adima Ishak’a canavarca
saldirir. Ikinci senaryoya gore, Ibrahim sessizligini korur ve Moriya Dagi-
na gikar. Dagda oglu yerine kogu kurban eder ve evine déner. shak igin
her sey normale doner ama Ibrahim Tanri’nim istegini unutmaz ve hayat
1513101 kaybeder. Uciincii senaryoya gore, Ibrahim cagriya kulak verir ve
hazirlanir ama yola tek bagina ¢ikar. Moriya Daginda Tanr1’ya yalvarir ve
oglunu kurban etmeyi kabul ettigi icin af diler. Son senaryoya goreyse, ib-
rahim Moriya Daginda bigagi ¢ektigi sirada kitlenir, bir tereddiit an1 yagar.
Bunu goren Ishak imanini kaybeder ve bu olay hakkinda kimseyle konus-
maz. Adam biitiin bu senaryolar1 diisiinmesinin ardindan seslenir: “Yine
de kimse Ibrahim kadar biiyiik degildi; kimin onu anlamaya giicii yeter?”.
(Kierkegaard, 2014, s. 33)

Kierkegaard’in sundugu senaryolarin higbiri, 7evrat’ta anlatilanlarla
ortiismez. Meselde ne Ibrahim ne de Ishak tereddiit etmis; ikisi de iman
sinavini basariyla ge¢mistir. Peki, Tevrat’la ¢elismesine ragmen, Kierke-
gaard neden bu senaryolardan bahsetmistir? Kutsal metinler ve anlatila-
rinin akilla m1 yoksa imanla m1 agiklanacagi ¢ok eski bir sorudur. Felsefe
tarihinin ve teorilerinin biiylik bir kismi da bu sorunun cevaplanmasi igin
seferber edilmistir. Orta ¢agin yaygin goriisii, aklin dinsel olan1 agikla-
mada bir ara¢ oldugu ve aklin imana delalet getiremeyecegidir. Moderni-
teyle birlikte bu argiimanin genel anlamiyla sarsilmaya baglamis oldugu-
nu, aklin imanin altindaki konumundan kurtuldugunu ve “6zgiirlesmeye”
basladigini sdylemek miimkiindiir (bkz. Barnett, 2017; Kar, 2014; Kok-
tas, 2015; Kiiciiker, 2001). Oyle ki, dinsel olan aklin altina yerlesmeye
baslanmistir. Modernitenin bu egilimi, bir akil dini ya da ahlak temelli
din anlayisiin gelismesine neden olmustur.® Bu perspektiften bakildi-
ginda, Kierkegaard modernitenin din anlayisina karsi kendini konumlan-
dirmaktadir: se¢im ve akil temelli bir dinin yerine, iman temelli bir din
anlayisini onerir.

2 Burada ahlaki olanin akli oldugu argiimani yatmaktadir: Buna gore dinsel olan, sadece
ve sadece, insanin ahlaki sorumluluklarini (yani akilla temellendirilen sorumluluklarint)
yerine getirmesine yardimer olmalidir (bkz. Kant, 2017).
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Yukarida siraladigimiz senaryolar, Kierkegaard’in durdugu konumu go-
zetilerek okunmalidir: Ibrahim kendini agiklamis olsa, oglu onu anlama-
yacaktir ¢linkii aklin1 imanina tercih etmistir; ibrahim Tanri’nimn bu istegini
sorguladik¢a, Tanri’nin boyle bir seyi istemesinin yanlis olacagini diigiine-
cek, Tanr1’nin isteginin bir sinav olduguna inanarak eyleminden vazgece-
cektir; ya da bigagi ¢ektiginde bir tereddiit an1 yasayacak ve tabi oldugu
simavdan kalacaktir. Meseli diisiinen adam, Tanr1’nin istegine akil dahilinde
nasil cevap verilebilecegi, Ibrahim’in eyleminin nasil agiklanabilecegi iize-
rine biitiin modernist yorumlar tiiketmis ve sonunda farkina varmustir ki Ib-
rahim aklin sinirlart dahilinde anlagilamaz (bkz. Hegel, 1964; Kant, 2021).

Imanin smirlar1, korkunun ve titremenin basladig1 yerdir. “imanin ger-
cek bedeli, dini korkudur (horror religious), Ibrahim’in korkung gérevinin
getirdigi korku ve titremedir” (Caputo, 2023, s. 49). Bu korkunun nedeni,
Ibrahim’in yalniz kalmishigi, aklinin ve etigin yasalarinin Tanri’nin iste-
gi karsisinda hicbir ise yaramamasidir. Ibrahim etikten mahrum kalmistir.
Modernist felsefenin etik anlayisinin tipik drnegi olarak Immanuel Kant,
kosulsuz buyruguna dayanan; ofonominin (6zerklik) getirdigi insana ic-
kin ahlak yasalarindan bagkasina ihtiya¢ duymayan bir etik gelistirmistir.
Oyle ki Kant’mn formiilasyonu bellidir: “maksimimin ayn1 zamanda genel
bir yasa olmasini isteyebilecegim sekilden bagska tiirlii davranmamaliyim”
(Kant, 2002, s. 17). Boylece etik, ickinligin evrensellestirilebilirligi teme-
linde yiikselir. Kierkegaard etigin bu yapisina karsi ¢ikmaz; ama etigin
kendi smirlarinda kalmasi ve imanin tekil ve agskin karakterine etki etme-
mesi gerektigini sdyler. Biitiin Ibrahim meseli, bu tekilligin ve askinligin
ornegidir onun i¢in. Boylece imanin, aklin smirlarinin 6tesinde; evrensel
yasalarin veya maksimlerin degil, tekil ve tekrarlanamaz eylemler i¢inde
isledigini gosterir:

Estet, yasanin pengesinden kacarak kisisel zevklerin tadini ¢ikarmak-
ta 0zgilir oldugu yerde, evrenselin asagisinda kalmak icin elinden geleni
yapar. Yargic ise [yani etik]** kararli bir adimla evrensel olani kucaklar,
gerceklik ve yasa arasindaki kargasanin lizerinde saglam bir sekilde du-

2 Koseli parantez bize aittir.
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rur. Lakin ‘iman s6valyesi’, evrensel yasalarin otoritesinin askiya alindigi,
Tanr1’yla birebir iliskinin yalnizli§ina girerek iman sigramasi yapar (Capu-
to, 2023, s. 51; bkz. Politis, 2012).

Kierkegaard’in imani1 “istisna’ haline getiren mesel okumasi, modernist
zihne yoneltilen basarili bir elestiridir. Her seyin hesaplanabilir ve agikla-
nabilir oldugunu savunan modern bir cagda Kierkegaard, imanin istisnai
varolugunu ortaya koyarak yeni bir eylem ve diisiinme alanin1 miimkiin
kilmigtir; ama bu alanin “ben”e 6zgili yapisi, 6tekinin ihmal edildigi bir
kisitliliga da neden olmaktadir. Bu noktada Derrida’nin kurban ve sorum-
lulugu “6teki” baglaminda okumasi, Kierkegaard’in aksine, imandan etige
tersinden bir sigramay1 gergeklestirilebilir kilmay1 amaglar. Buradan ha-
reketle bir sonraki boliimde, Derrida’nin bu sigramasiyla beraber, kurban
ve sorumluluk kavramlarinin dekonstriiksiyonun (yapisokiim) izlemeye
baslayabiliriz.

3. imkansizhigin Deneyimi Olarak Kurban

Nasil baglamali? Hangi s6zciigiin “kapisini” ¢alip igeri girmeli? “Yoksa
girmek i¢in Once kapiyr m1 kapamal1?” (Yildiz, 10-13 Ekim 2018, s. 740).
Ibrahim’in Moria Dagi’na dogru attig1 her adim, aslinda dilin, etigin ve
kamusal olanin kapisinin yiiziine kapandig: bir andir. Burada s6z konusu
olan, teolojik bir sadakat testinden 6te, 6znenin kendi varligini ve sorum-
luluk anlayigmm “titreme” icinde yeniden kurmasidir. Derrida, bizi Ibra-
him’in sessizliginin 6niine getirip biraktiginda, aslinda bizi bir “karar veri-
lemezlik” ugurumuna iter. Ibrahim titrer; ¢iinkii aldig1 emir, onun bugiine
kadar bildigi tiim insani yasalari, tiim ahlaki normlar1 ve tim sevgi bagla-
i1 kurban etmesini istemektedir. Bu titreme, Derrida’nin Oliim Armagan:
(Donner la mort) metninde kurdugu sekliyle, 6znenin kendi egemenliginin
temellerinden sarsildig1, “Mutlak Oteki” ile karsilagtigi o tekinsiz boslukta
yankilanan bir varolussal ritimdir. Bu ritim Ibrahim’in dizlerindeki sarsin-
tida ete kemige biiriiniir. Titreme dogas1 geregi ibrahim’in kendi iradesiyle
gergeklestirdigi bir eylem degildir; o, bir “maruz kalma” halidir. Derrida,
bu durumu “beden iizerine bastirilamaz bir sarsilma” olarak niteler. Oz-
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nenin (Ibrahim), Tanr’nin emri karsisinda kendi sesini kaybettigi, sadece
bedeniyle cevap verdigi o andir bu. Burada ibrahim, artik kendi hayati-
nimn “faili” olmaktan ¢ikmis, Mutlak Oteki’nin iradesine boyun egen bir
“pasiflige” miihiirlenmistir. Ibrahim’in titremesi insanin yasa ile kendisi
arasinda olan iliskiye yabancilasmasidir. Ibrahim’in titremesi, sadece bir
bedenin soguk ya da korku karsisindaki reaksiyonu degildir. Oyleyse nedir
titreme ve insani titreten sey? Sorunun yanitint kendi agimizdan simdilik
erteleyerek Derrida’nin yanitiyla ilerletmeyi denedik:

“Mysterium tremendum 2

>. Korkung bir gizem, seni titreten bir sir”
(Derrida, 2003, s. 69). Derrida Oliim Armagani’nda (bkz. Derrida, 2003)
Kierkegaard okumasina bdyle baslar. Ibrahim’in durumu, seslenilmesiyle
baslayan biitiin yolculugu; korkung bir gizemin, titreten bir ¢agrinin sonu-
cudur. Derrida ardindan sorar: “Seni titreten nedir?” (Derrida, 2003, s. 69).
Derrida, titremenin sebebini “sir”’da bulur. Bu sirrin dogasindan kaynakla-

nir elbette: anlagilamaz ve paylasilamaz bir giz, imkansiz bir sekilde pay-

%5 Derrida’nin buradaki tavri kurnazcadir. Rudolf Otto Kutsal’a Dair kitabinda, Kutsal’in

bir tanimini verir. Kutsal olan, “mysterium tremendum et fascinas”, korkung/titreten ve
(ve ayn1 zamanda) biiyiileyici bir gizemdir der. Derrida bu tanimin ilk bliimiinii alarak
ve Otto’ya agikea atifta bulunmayarak, isini kolaylastirmay1 amaglamistir. Kierkegaard
gibi dindar biri olan Otto dini, Kutsal’la olan iliski iizerinden temellendirir. Kant fel-
sefesi, 0znenin bilebileceklerini fenomenlerle sinirlar ve bunun 6tesindeki numenlerin
(kendinde olan sey) bilinemeyecegini sdyler. Otto bu sinirlamay1 kabullenir: numenler
bilinemez ve bir fenomenin algilandig1 gibi algilanamazlardir; ama bu numenler iizeri-
ne konusulamayacagi, onlarin duyumsanamayacagi anlamina gelmez. Bu noktada Otto,
numenlerin numinous (ifade edilemeyen, gizemli, tirkiing) duyumsanigini ortaya koyar:
fenomenler algilanabilir, aklin kategorilerince diizenlenebilir bir karakterdeyken nu-
menler sadece duyumsanabilir bir yapidadir. Kutsal da -ayn1 numenler gibi- numinous
bir yapidadir. Kutsal’in deneyimi, korku ve titremeye sebep olur; ama bu resmin tamami
degildir. Kutsal, ayn1 zamanda biiyiilenmeye, hayrete de sebep olmaktadir. (Bu Kutsal
deneyiminin, Yarg: Yetisinin Elesetirisi’ndeki “Yiice” deneyimiyle biiyiik paralellikler
gostermesi ilgi ¢ekicidir. bkz. Yarg: Yetisinin Elestirisi 23-29. paragraflar.) Kutsal’in
deneyimi, “yaratilmislik duygusuna/bilincine” (bu Schleiermacher’in “bagimlilik duy-
gusu”nun gelistirilmis bir formiilasyonudur) neden olmaktadir. Yaratan’la (Kutsal’la)
karsilastiginda, insan kendi 6nemsizliginin farkina varir, bir korkuya kapilir; ama ayni
zamanda, Yaratan’in biiylikliigh karsisinda biiyiilenir. Derrida’nin bu kurnazligi, biiyi-
lenme deneyiminin etik alanin disinda birakmasiyla agiklanabilir (bkz. Kalin, 2014;
McGinn, 2014; Otto, 2014).
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lasilir ve paylasildig1 an alictya bir sorumluluk yiikler. ibrahim’in basindan
gecenler de aynen boyledir: Tanri’nin anlasilamaz istegi, bir sir olarak ib-
rahim’in omuzlarina yiiklenmistir ve bunu duydugu, “buradayim!” diyerek
cevap verdigi andan itibaren yaptiklari igin sorumlu tutulacaktir.?

Derrida bu konuya iliskin sorunu su soruyla agar: “titreyerek ya da
aglayarak bedenin sdylemeye calistigi sey nedir?” (Derrida, 2003, s. 72;
felsefe dis1 incelemeler i¢in bkz. Elibol ve Kaleagasi, 2023; Fasano ve
Schwingenschuh, 2024; Hustvedt, 2011). Titreme, adin1 koyamadigimiz,
tanimlayamadigimiz ilahi varligin armaganidir. Tanri’yla olan deneyi-
mimde, O’nun tam karsisindayken yasadigim; O’nun sonsuzlugu kar-
sisinda, kendi sonlulugumun bilingliligiyle sirtlandigim sorumlulugun
gerilimidir. Derrida, Filipililer 2: 12’yi hatirlatir: “Oyleyse sevgili kar-
deslerim, her zaman s6z dinlediginiz gibi, yalniz ben aranizdayken degil,
ama simdi yoklugumda, kurtulusunuzu saygi ve korkuyla sonuca gotiir-
mek igin daha gok gayret edin™?’ (Incil, 2009, s. Filipliler 2: 12). Tan-
ri’nin bakiglart altinda eylerken korkariz. O’nun sonsuzluguna ragmen
eylerken, O’na karsi yaptiklarimizin sorumlulugunu aliriz. Kendimizi
siirekli bir gayret igerisinde, O’nun bakiglar1 altinda, saygi ve korkuy-
la [Mysterium tremendum et fascinans| eylemeye zorlanirken buluruz.
Sadece O’nun varligindan degil, yoklugundan da korkmamiz; her daim
O’nun istedigi gibi eylememiz istenir. “Sorumlu olsak da, yani karar ver-
mede, faaliyet gostermede, hayatimizi ve 6liimiimiizii yiiklenmede 6zgiir
olsak da, bizim igin karar veren bir Tanri’nin ulasilamaz sirr1 dniinde
korkar ve titreriz” (Derrida, 2003, s. 73).

Ancak Derrida, titremenin daha da derinden kaynaklandigini séyler:
“Tanri’nin itaat edilmesi gereken an’da, bizatihi gaip, gizli ve sessiz, ayri,
sir olmasidir” (Derrida, 2003, s. 73). Ibrahim korkmaktadir ¢iinkii Tan-
ri’nin yoklugunda eylemesi gerekir. Tanr1’nin istegini yerine getirirken tek

26 bkz. 17. Dipnot.

27 “Imdi, ey sevgililerim, nasil daima itaat ettinizse, simdi de ben hazir iken oldugu gibi de-
8il, ancak ben gaip iken daha ziyade korku ve titreme ile kurtulusunuzu basarin” (Derrida,
2003, s. 73).
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basina kalmistir. Yaptiginin dogru mu yanlis mi oldugunu sdyleyecek kim-
sesi yoktur. Etigin yasalarinin onu yalniz biraktigi gibi, Tanr1 da onu yalniz
birakmustir.

Tanr1’nin bu nedensiz eylemesi, biitiin nedenlerin {istiinde olmasi, var-
l1g1 ve yokluguyla baglayici olmasi, O’nun “biitiiniiyle 6teki” olmasindan
kaynaklanir. “Eger oteki nedenlerini agiklayarak onlar1 bizimle paylassay-
d1, eger herhangi bir sir olmaksizin bize konussaydi, bir tiirdeslik bigimini
paylasiyor olurduk™ (Derrida, 2003, s. 74). Derrida i¢in dnemli olan tam
da budur: Otekinin bizimle aymi tiirden olmamasi, bizden ayri olmasinin
gerekliligi. Oteki eylemlerimiz sirasinda hep sessizdir, bir mevcut olma-
yandir. Biz bu yalnizlikta eylemek zorundayizdir ¢iinkii 6teki bizim igin
hep bir sir olarak kalacaktir.

Ibrahim, bu yalnizlik igerisinde, oglunu, en sevdigini 6tekiye vermek
zorundadir. Derrida bu vermeyi, “biricik, yeri doldurulamaz ve en kiymetli
olan agisindan biricik olan1” (Derrida, 2003, s. 75) sunmak olarak okur.
Kurban tekrar edilebilen, verilenin yerinin doldurulabilecegi bir eylem de-
gildir. Ishak’1in yerine ismail’in kurban edilmesinin Tanr1’nin goziinde hig-
bir degeri yoktur; ¢iinkii Ishak, Ismail’in yerine génderilmis, onun yerini
doldurmustur.?® » Bu yiizden Tanr1 ishak’1 kurban ister.

2 “Ibrahim yiiziistii yere kapand1 ve giildii. Iginden, ‘Yiiz yasinda bir adam gocuk sahibi
olabilir mi?” dedi, ‘Doksan yasindaki Sara dogurabilir mi?” Sonra Tanr1’ya ‘Keske Ismail’i
miras¢im kabul etseydin!” dedi. Tanr1, ‘Hayir. Ama karin Sara sana bir ogul doguracak,
adii fshak koyacaksin’ dedi, ‘Onunla ve soyuyla antlasmami sonsuza dek siirdiirecegim’”
(incil, 2009, s. Yaratilis 17: 17-19).

Yahudi ve Misliimanlar hangi oglun kurban edildigi konusunda anlagamamaktadir. Ya-
hudiler Ishak’1n kurban edildigini sdyleyip, soylarini ona dayandirirken; Miisliimanlar s-
mail’in kurban edildigini sdyleyerek, soylarini ona dayandirirlar. Kur’an’da da bu durum
pek acik degildir. “O evlat babasinin yaptigini anlayacak, onunla bir seyleri paylasacak
yasa geldiginde Ibrahim, ‘Canim oglum!” dedi, ‘Riiyamda seni kurban ettigimi goriiyo-
rum. Bir diislin, bu ise ne dersin.” ‘Babacigim!’ dedi, ‘Sana emredilen seyin geregini yap.
Allah’1n izniyle benim sabirli biri oldugumu géreceksin’ (Kur’an-1 Kerim, 2015, s. Saffat
Stresi 101-102). Alintiladigimiz ayetlerde ve 6ncesinde ¢ocugun adi gegmemekle beraber
stirenin devaminda, “Biz ona hayirli ve faziletli kullarimiz arasinda yer alacak, iistelik
peygamberlige mazhar kilmacak bir evlat olarak Ishak’i miijdeledik” (Kur’an-1 Kerim,
2015, s. Saffat Stresi 112) ifadeleri, kurban edilen gocugun Ishak olabilecegini ihtimalini
giiclendirse de ayetlerden kesin bir sonug ¢ikartmak giigtiir.

2

=3
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Ibrahim’in tek yaptig1 oglunu kurban etmek degildir; ayn1 zamanda etigi
de kurban eder. Bunu, olacaklar konusunda sessiz kalarak, sirr1 muhafaza
ederek yapar. Derrida, etigin “bizi kendimize ve refiklerimize baglayan sey”
(Derrida, 2003, s. 76) oldugunu sdyler. ibrahim sirr1 herkesten saklamustir:
kendini etik alandan soyutlanustir. Ama Ibrahim’in sessizligi etik olarak
sorumlu tutulmaktan kagis olarak okunmamalidir. Ibrahim ailesi ve toplum
tarafindan yargilanmaktan korktugu igin susmaz; o, “sirrini muhafaza et-
melidir (bu onun 6devidir), ama ayn1 zamanda nihayette onu tek muhafaza
edebilen kendisi oldugu igin ¢ifte bir zorunluluk olarak muhafaza etmesi ge-
reken bir sirdir da bu” (Derrida, 2003, s. 76). Sir, Tanr1 adina muhafaza edilir.

Derrida igin bu sessizlik, karar verme anmin da imkanidir. Konusma-
digimiz siirece, etik olandan ayrilir ve yalnizlagiriz. Bu yalnizlik ani, karar
verebilmeyi, verdigimiz kararin sorumlulugunu alabilmeyi de miimkiin ki-
lar. Konusunca “mutlak miinferitligimi askiya alarak, ayn1 zamanda 6zgiir-
liglimden ve sorumlulugumdan feragat ederim” (Derrida, 2003, s. 77). Bu
konugmanin dil igerisinde gerceklesmesinden kaynaklanir. Saussurectii dil
kuramu, dil (Ia langue) ve soz (le parole)* ikililigine dayanir: Dil, “bir dilin
dizgesi, bir bigimler dizgesi olarak dildir. Oysa séz*' ger¢ek konusma, dilin
olanak verdigi s6z edimleridir” (Culler, 1985, s. 31; bkz. Saussure, 1998).
Yani dil, dil edimlerinin biiriinebilecegi soyut yapilarin biitliniiyken; séz,
bu yapilarin gerceklesmesi, edimsellesmesidir. Derrida bu ikili yapinin ta-
sidig1 geliskileri ortaya koyar: Soz, dilin edimsellesmis 6rnegi degil, dil’in
soyut ve bigimsel yapisinin da bir tagiyicisidir. Bir s6z s6ylemek, di/in so-
yut alanina atilan bir adim, miinferitligin ve 6zgiirligiin somut gergekligin-
den uzaklagsma anlamina gelir. Bu alanlar arasinda soyut ve somut ayrimini
yapmak imkansizdir (bkz. Derrida, 2010). Bu imkénsizlik, miinferitligi ve
sorumlulugu korumak adina sessizligi gerektirir.

Etik alaniysa aciklamaya, konugmaya ihtiyac¢ duyar. Derrida bu yiizden
etik alaninda sorumlulugu bir aporia (¢ikmaz) (bkz. Anonim, 2025; Lucy,

30 Sozetiglin giindelik kullanimiyla karistirilmamast igin italikle verilmistir.
31 Metnin gevirisinde parole gevrilmeden birakilmistir. Biz paragraftaki biitiinligt saglamak
adma kavramin Tiirkce karsiligint vermeyi uygun bulduk.
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2012) olarak goriir: sorumluluk “hesap vermeyi, genel olan agisindan ve
genellik 6niinde genel bir kendisi-igin-cevap-vermeyi ve bdylece de telafi
etme fikrini ve diger yandan da yeganeligi, mutlak miinferitligi, boylece de
telafi etmemeyi, tekerriir etmemeyi, sessizligi, sirri talep eder” (Derrida,
2003, s. 78). Sorumlulugun bu aporiasi (¢ikmazi), mutlak sorumlulugu is-
tisnai kilar: “mutlak sorumluluk bir sorumluluk kavramindan neset edemez
ve olmasi gereken sey olmast i¢in, sanki kavranilamaz, gergekte diisiiniile-
mez olmasi gerekir gibidir: bu nedenle mutlak olarak sorumlu olmasi igin
sorumsuz olmasi gerekmektedir” (Derrida, 2003, s. 78-79).

Boylece Ishak’in kurban edilisi, Ibrahim’in imaniyla degil, mutlak so-
rumlulugu iistlenmesiyle agiklanir. ibrahim Tanr1’ya en sevdigini, en kiy-
metlisini biitiin etik sorumluluk gerekliliklerinden &tesindeki bir “6lim
armagani” olarak sunar. Ayni sorumluluk gibi, armagan da bir aporiadir
(¢ikmazidir). Bir armagan, almadan verildigi siirece gergek bir armagan
olabilir; ama verme eylemi, bir alma eylemince takip edildiginden ger-
¢ek bir armagandan bahsedilemez. Bir ekonomi ¢evriminde ya da ¢em-
berinde, siirekli ger¢eklesen verigler ve alislar armagani miibadeleye do-
niistiiriir. Ekonomik isleyiste yok olan bu armagan, “6liim armaganiyla”
deneyimlenir:

Cilinkii 6lim daima mutlak olarak tekildir. Kimse bir bagkasinin 6lii-
miini 6lemez; kimse baskasini bekleyen 6liimii alamaz. Yagsamim boyunca
6liim anim gelecek olarak kalir, yalnizca bana ait, yalnizca benim i¢in kalir.
Kimse o an1 benden alamaz, ben de o an1 kimseye veremem. Bir baskasi-
nin yerine 6lmek, verilmesi olanaksiz bir seyi vermektir; bu nedenle 6liim
verme ile alma karsitliginin yerine gecer, 6liim armagani, vermeden, ver-
meyi olanakli kilar (Lucy, 2012, s. 72; bkz. Alpyagil, 2009; Derrida, 2021;
Derrida ve Marion, 2021).

Béylece ishak’in kurban edilmesi, Tanr1’ya imkansizi deneyimletmek-
tedir: Do ut des (ben veriyorum ki sen de veresin) (bkz. Durkheim, 2005)
olarak degil, non do ut non des (ben vermiyorum ki sen de vermeyesin),
hatta non possum dare, ne tu quoque dare possis (ben veremiyorum ki sen
de veremeyesin) olarak diisiiniilmelidir.
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Derrida bu noktada, kurbanin gergeklesebilmesi igin, etigin askiya alin-
masinin imkansiz oldugunu hatirlatir. Ibrahim’in oglunu kurban edebilme-
si i¢in “etiksel olan da biitiin degerleriyle muhafaza edilmelidir; ogluna
sevgisi, salim olmalidir ve beseri ddev diizeni kendi hakkini talep etmeyi
stirdiirmelidir” (Derrida, 2003, s. 83). Oglunu sevmiyor, ondan nefret edi-
yor, etik alaninin bir babaya yiikledigi 6zellikleri karsiliyor olmasaydi, onu
kurban edemezdi. Boylece kurban deneyimi, Kierkegaard’in savundugu
gibi, etik alanindan bagimsiz iman alanina 6zgii bir eylem olarak degil;
imanla etigin birlikteliginde gerceklesmektedir ki bunun imkansizligini
yukarida bir¢ok kez vurguladik. O halde ne yapmali? Kimi kurban etmeli?
Kimi vermeli ya da kime vermeli?

Buraya kadar sorumlulugun, armaganin, kurbanin imkansizliklarini tar-
tistik. Bu eylemlerden hangisini ger¢eklestirmeye calistiysak, onlara igkin
aporialar (¢ikmazlar) eylemlerimizin imkansizligini gdsterdi. Derrida’nin
amaci da bu imkansizlig1 bize gostermektir; ama bunu bizi atil kilmak, ver-
mekten ve sorumluluk almaktan uzak tutmak i¢in degil, eylemlerin i¢ ce-
ligkilerini mantiksal sonuglarina gétiirerek, bu eylemleri imkansiz olanda
eylememiz i¢in yapar. Bu yiizden Derrida, baslikta kullandigi bilmemeyi
bilmekle, bu kavramlarin kaliplasmis anlamlarini bilmemeyi bildirmeyi,
yani imkansizlig1 deneyimletmeyi amagclar.

4. Sonu¢

Derrida, Ishak’mn kurban edilmesinin benzersiz bir eylem olmadigini
soyler: “Oteki dtekini, 6teki dtekileri kurban etmeden bir baskasinin ¢agri-
sina, ricasina, mecburiyetine ve hatta sevgisine cevap veremem” (Derrida,
2003, s. 86). Ibrahim’in etigin yasalarma karsi sorumlulugunu yok saya-
rak; Tanri’nin istegini, ona karst sorumlulugunu yerine getirmesi gibi; biz
de belirli bir 6tekiye kars1 sorumlulugumuzu, diger 6tekileri gérmezden
gelmeden, onlara karsi sorumlulugumuzu yok saymadan yerine getireme-
yiz. Derrida bu noktada kendi eylemini 6rnek gosterir:

Calismamu tercih ederek, sadece ona zaman ayirarak ve alaka goste-
rerek, bir vatandas ya da mesleki bir felsefeci ve felsefe profesorii olarak
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faaliyetimi tercih ederek, burada kamusal bir dille, benim 6rnegimde Fran-
sizca yazarak ve konusarak, belki de gorevimi ifa ediyorumdur. Ancak her
an Oteki mecburiyetlerimi kurban ediyorum ve onlara ihanet ediyorumdur:
tanmidigim ya da tanimadigim 6teki 6tekilere, milyarlarca tiirdesime, aglik-
tan ya da hastaliktan &len tiirdeslerime mecburiyetlerime. Oteki vatandas-
lara, benim dilimi konusmayanlara ve ne konusabildigim ve ne de cevap
verebildiklerime, okuyan ve dinleyenlerin her birine, miinasip bir tarzda,
yani miinferit bir tarzda ne cevap verebildigim ve kendimi ifade edebildik-
lerime, ve bu nedenle de 6zel olarak sevdiklerime, kendimin olanlara, her
giiniin her saniyesinde meskenimiz olan bu Moriya topragindaki herkes
icin kurban ettigimiz herkese sadakatime ya da mecburiyetlerime ihanet
ediyorumdur (Derrida, 2003, s. 86-87).

Verdigimiz bu uzun alint1, sorumlulugun aporetik yapisinin giizel bir
ornegidir: Kamusal bir dili konusuyor olmak bile, 6tekilere kars1 sorum-
lulugumu yerine getirmedigimin bir gostergesidir. Kierkegaard, Iibrahim’i
etik alanin diginda, iman alaninda eyleyen istisnai birisi olarak ele alirken;
Derrida igin Ibrahim imkansizin deneyiminin 6rnegi haline gelir (bkz. Ani-
djar, 2002). Ibrahim’in Ishak’1 kurban edisi, etik alanin degerlerini gerek-
tirir; ama ayni zamanda bu alanin disinda kalmasi, bu degerleri Tanri’nin
istegi ugruna yok saymasi gerekir. Derrida i¢in bu, mutlak sorumlulugun
biricik 6rnegidir:

Biricik olana kars1 mutlak 6devinin ne demek oldugunu anladigin, iste-
nilen ya da verilecek hi¢ bir neden olmadiginda cevap vermenin ne demek
oldugunu anladigini simdi gordiim; bunu yalnizca bir fikir olarak anlama-
digini, ona gore hareket ettigini, onu eyleme doniistiirdiigiint, tam da bu
anda gordiim: boylece onu zaten uyguladin, mutlak sorumlusun, diinyanin
ve sevdiklerinin goziinde, ahlakin, siyasetin ve genelin ve tiiriiniin goziinde
bir katil gibi davranma cesaretin var (Derrida, 2003, s. 90).

Derrida’nin buradaki hamlesi, kurbani sorumlulugun bir 6rnegine do-
niistiirmesi, glindelik sorumluluk deneyimimizin sandigimiz kadar agik bir
yapida olmadigini ortaya koyar. Etik davranis olan sorumluluk alma ve
bu sorumlulugu gergeklestirme, ayn1 zamanda etik olana uygun olmayan,
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en ahlaksiz davranistir. Derrida’nin bu sdylediklerinden sorumluluk alma-
manin gereksizligi anlasilmamalidir. Tam tersine, Ibrahim gibi olmamizi
sOyler: En kiymetlimiz istendiginde bile, en ahlaksiz olacagimizda bile, bir
katil gibi yaftalanmay1 goze alarak 6tekine karsi olan sorumlulugumuzu
gergeklestirmemizi soyler.

Kierkegaard’m Ibrahim’i kimsenin yapamayacagini yapar. Etik alan
cagi bir olgusudur, herkes ona gére eyler ve isler. Iman sigramasim ise
ancak Tbrahim yapabilir. Derrida’ysa Ibrahim’i bir 6rnek olarak, mutlak
sorumlulugun 6rnedi olarak karsimiza ¢ikarir. ibrahim’in yaptig1 elbette
cok zordur ama tekrar edilemez degildir. Derrida bdylece, Ibrahimleri, Is-
haklar1 ve Moriya Dag’larmi etigin ve sorumlulugun alanina katar ve -bir
6liim armagani gibi- imkansizin deneyimine alan acar.
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