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ibn Sind’ya Gére Ahlakin Temellendirilmesi:

Teorik ve Pratik Akil ile Olciiliiliigii

islevi

The Foundation of Ethics According to Ibn Sina:
The Function of Theoretical and Practical Reason
and the Role of Moderation

Ozet

Ahlaki eylemin ortaya ¢ikmasi igin
akli zorunlu kistas olarak goren Ibn
Sina, insanin nihai amacina paralel ola-
rak eylemlerinin teorik ve pratik akla
uygun olmasi gerektigini diisiiniir. O,
entelektiiel faaliyetin yani sira, pratik
eylemlerimizin ifrat ve tefritten uzak,
orta hal iizere olmasi gerektigini diisii-
niir; boylece, hem zihnen hem bedenen
ahlakli olmanin tamamlanmisligini ta-
rif eder. Ibn Sina, insani ruhen ve be-
denen bir biitlin olarak goriir, mutluluk
icin hem bedenle ilgili hem de ruhla
ilgili erdemlere ehemmiyet gostermek
gerektigini iddia eder. Ibn Sina ahlaki
ve zihni yonden tekamiiliin saglanma-
st i¢in bedenin islah ve arinmasinin
gerektigini sdyler. Bunun igin, insana
en ¢ok felsefe, dua, ibadet ve zikirler

Buisra Bilgin

Abstract

Avicenna, who sees reason as a
necessary criterion for the emergence
of moral action, thinks that man’s ac-
tions should be in accordance with the-
oretical and practical reason in parallel
with his ultimate purpose. In addition
to intellectual activity, he thinks that
our practical actions should be in the
middle state, far from excess and de-
ficiency; thus, he describes the com-
pletion of being moral both mentally
and physically. Avicenna thinks of man
as a whole in both aspects (spiritually
and physically), therefore, in order to
ensure his happiness, he thinks of the
virtue of the soul as well as the virtue of
the body, thus idealizing making man
happy in both worlds. The best way
that morality can suggest to man is for

JOEX] Bu makale, Creative Commons Atif 4.0 Uluslararasi Lisans1 (CC BY 4.0) kapsaminda
lisanslanmustir. This article is licensed under a Creative Commons Attribution 4.0 Inter-

&)

national (CC BY 4.0) License.

0 Dr. Ogr. Uyesi | Artvin Coruh Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii |
busracosanay@artvin.edu.tr | ORCID: 0000-0002-2918-6131.

sofist Nisan 2026, Say:: 12



Scfisb Nisan 2026, Say1: 12

28 Sofist 12. Say1

yardimci olabilir; ¢ilinkii o ancak bun-
lar araciligryla tiimel ilkelerin bilgisi-
ni elde etme istidadina sahip olabilir.
Insan igin nihal mutlulugun yolu, tii-
mellerin ve Zorunlu Varlik bilgisini
elde etmekten gecer. Bu galismada, Ibn
Sina’nin ahlak diisiincesi entelektiiel ve
mistik boyutlariyla ele alinarak, Platon
ve Aristoteles gibi selefleriyle, Kant
gibi halefleriyle mukayeseli bigimde
incelenmistir. Boylelikle, bu g¢aligma
Ibn Sind’nin diisiince tarihinde ahlaki
acidan konumunu belirlemeyi amagla-
maktadir.

Anahtar Kelimeler: Islam Felse-
fesi, Ibn Sina, Teorik Akil, Pratik Akil,
Olciililiik.

him to complete his mental evolution
and to provide the correction and puri-
fication of the body for this evolution.
For this, philosophy, prayer, worship
and invocation can help man the most
because only through these can he have
the ability to acquire the knowledge of
universal principles. The path to ulti-
mate happiness for man is to acquire
the knowledge of these universals and
of course the Necessary Being.
Keywords: Islamic Philosophy,
Avicenna, Theoretical Reason, Practi-

cal Reason, Temperateness.
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1.. Giris

bn Sind’nin ahlak anlayisi, insan1 hem beden hem ruh yoniinden bii-

tiinciil bir varlik olarak ele alan, akla ve dlciiliiliige dayali sistematik

bir yap1 arz eder. Onun ahlak 6gretisi, Platon ve Aristoteles gibi selef-
lerinin felsefi miras1 {slami-tasavvufi hassasiyetlerle birlestirerek &zgiin
bir bicime kavusturulmustur. Ibn Sind’ya gore insanmn nihai amaci, akli
yetkinlige eriserek hakiki mutlulugu elde etmektir. Bu mutluluk ise, insa-
nin ancak teorik aklin kemale ermesi, yani Zorunlu Varlik’1in bilgisine ulas-
masi ile miimkiindiir. Ibn Sina’da ahlak yalnizca diinyevi refah1 degil, 6te
diinyada ebedi saadeti temin etmeye yonelik metafizik bir temele sahiptir.

Bu ¢alismanin temel problemi, Ibn Sind’nin ahlak anlayisinda pratik ak-
lin bedeni arzular1 denetim altina alma igleviyle teorik aklin yetkinlesmesi
arasinda kurulan iliskinin nasil temellendirildigidir. Ozellikle ibn Sina’nin
oOlciiliiliik (itidal) anlayis1 ¢ercevesinde pratik aklin erdemli eylemleri na-
sil meleke haline getirdigi ve bu siirecte nihai hedef olan mutluluga nasil
ulasildig tartisilacaktir. ibn Sina’nin bu konuda Aristotelesgi bir temelden
hareket etmekle birlikte, insanin yaratilis 6l¢lisiine uygun davranis ilkesini
one ¢ikararak daha askin bir amaca yoneldigi goriilmektedir. Ibn Sina, her
bireyin akli kapasitesinin esit olmadigini, dolayisiyla her bireyin teorik ve
pratik akla uygun davranmasinin da esit derecede miimkiin olmadigini ka-
bul eder. Ancak yine de her bireyin kendi yaratilis dl¢iisiine uygun bir orta
hal iizere yagamasi gerektigini vurgular.

Bu makalede varsayim olarak [bn Sina’nin ahlak sisteminin bireysel
davranig diizenlemeleriyle birlikte, nefsin kemalini hedefleyen metafiziksel
bir ¢ergeve icinde sekillendigi ileri siiriilmektedir. Calismanin iddiasi, Tbn
Sind’da pratik aklin, teorik aklin saflagmasina hizmet eden bir ara¢ oldu-
gu; olciiliiliigiin ise insan1 bedenin etkilerinden arindirarak akli kemale ve
nihayet ebedi mutluluga ulastirdig1 yoniindedir. Bu bakimdan Ibn Sina’nin
ahlak anlayisi, Aristoteles’in erdem merkezli pratik ahlakini agarak, insant
Zorunlu Varlik’a yonelten agkin bir gaye etrafinda sistematize edilmistir.

Calismanin amaci, Ibn Sina’nm pratik ve teorik akil ayrimi temelinde
sekillenen ahlak anlayisimi, olgiiliiliik ilkesi ¢ergevesinde yeniden analiz
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ederek, onun ahlak felsefesini hem bireysel tekamiil hem de metafizik he-
def agisindan temellendirmektir. Ibn Sina’nin “Nefsin Halleri” basta olmak
iizere “Isaretler ve Tembihler”, “Kitabu s-Sifa: Metafizik” ve “Ahldk Risa-
lesi” gibi birincil kaynaklar1 esas aliarak, bu sistemin nasil insa edildigi
acikliga kavusturulacaktir. Ayrica ilgili ikincil kaynaklardan faydalanilarak
Ibn Sina’nin ahlak dgretisi, basta Aristoteles ve Kant olmak iizere selefleri
ve halefleriyle mukayeseli olarak ele alinacaktir. Nihai hedef, ibn Sina’nin
ebedi mutluluga ulastiran akla ve dl¢liye dayali ahlak sisteminin yapisin
biitiinciil bir bigimde ortaya koymaktir.

2.Teorik ve Pratik Akil: Ahlakin Akli Temellendirilmesi

Ibn Sina’ya gore akil, nefsin iki asli kuvvetinden biridir (Ibn Sina, 2023,
s. 96). Teorik akil tiimel bilgileri idrak eden, pratik akil ise bedenin fiille-
rini yoneten rasyonel kudrettir. Teorik aklin nihai hedefi Zorunlu Varlik’in
bilgisine ulagmaktir. Bu hedefe ulagabilmek i¢in pratik aklin bedenin arzu-
larin1 kontrol altina alarak teorik aklin gelisimine imkan saglamasi gerekir.
Ahlak Ibn Sina’da sadece dissal davramislara degil, nefsin kemaline yone-
len igsel bir siirece isaret eder. Ibn Sina ahlaki, insanin yetkinlige erigmesi
icin bir ara¢ olarak goriir; ahlakin amact olan mutluluk ise bu yetkinligin
elde edilmesinin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Dolayisiyla ahlak teorik yasa-
min kaynagi iken, teorik yasam ebedi mutlulugun kaynagidir. ibn Sina’nin
diisiincesinde ahlak ve metafizik i¢ ice gecmis bir biitiindiir.

Ibn Sina, insan1 diger canlilardan ayiran seyin akli idrak oldugunu be-
lirtir. Tbn Sina’ya gore akli nefis, iki temel isleve sahiptir: teorik yoniiyle
tiimel kavramlar1 kavrar; pratik yoniiyle ise eylemleri yonlendiren akli ter-
cihleri yapar ve diisiinsel liretim saglar. Bu iki yon, insanin askin alem ile
doga alemi arasinda bag kurmasina olanak tanir ve varligin birligini ortaya
koyar (Gutas, 2010, s. 37). ibn Sina’ya gore, Insan1 diger varliklardan ay1-
ran en temel 6zellik, tiimel kavramlari zihninde canlandirabilmesi, madde-
den tamamen soyutlanmis anlamlar1 akil yoluyla kavrayabilmesi ve akilla
bilinebilir olandan yola ¢ikarak yeni bilgilere ulagabilmesidir (McGinnis,
2019, s. 137). Nihai amacg, teorik yasamin gerceklesmesi ise, ahlak insa-
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m teorik yetkinlige hazirlamahdir. Ibn Sina, ahlakin iki énemli kavrami
olan “iyilik” ve “kotiiliik™{ teorik yetkinligin dereceleri ile iliskilendirir.
Ona gore, “iyilik, her seyin arzuladigi seydir. Her seyin arzuladigi sey ise,
varliktir veya varligin varlik agisindan yetkinligidir... Bilakis kotiiliik, ya
cevherin yoklugudur veya cevherin bir haline ait iyiligin yoklugudur. O
halde Varlik, iyiliktir; varligin yetkinligi ise varhgm iyiligidir” (Ibn Sin4,
2013a, s. 100-101). Ibn Sina’ya gore, varlik iyilik olduguna gore, yokluk
kotiiliiktlir dolayistyla varligi zorunlu olan (Zorunlu Varlik), saf iyilik; var-
l1g1 miimkiin olanlar ise, sirf iyilik degildir. Onlar iyiligi ve kotiligi, var-
l1g1 ve yoklugu kendinde muhtemel olarak bulundurur. Varligin yetkinligi
varligin 1yiligi olduguna gore, varlik iyi olmak i¢in yetkinlesmeye ve sirf
iyilik veya sirf yetkinlik olan Zorunlu Varlik’a dogru meyletmelidir. Tbn
Sind iki tiir varlik kabul eder; biri Zorunlu Varlik digeri miimkiin varlik-
tir. Zorunlu Varlik’tan kasit Allah, miimkiin varliktan kasit Allah disindaki
tiim varliklardir. Dolayisiyla varlig: iyilik olarak kabul eden bu diisiince-
de Allah saf iyilik ve varlig1 zorunlu olandir. Bu, Allah’in, aynt zamanda
Platoncu etkiyle ahlaki bir varlik olduguna isaret eder. Miimkiin varliklar
ise, varliginda yokluk yani kétiilik barindirdigi i¢in varligi saf iyilik olan
Zorunlu Varlik’a benzemeye ¢aligmalidir. Bu da, miimkiin varliklarin tam
anlamiyla ahlaki varliklar olmay1p i¢inde imkan tagidiklarini gosterir. Do-
layistyla insan, teorik yasamin bir 6znesi olarak ayni zamanda ahlaki varlik
olma yolunda da bir yolcudur.

Ibn Sina akly, insanda cevher olarak bulunan nefsin iki fiilinden biri ola-
rak goriir: “Nefsin iki fiili vardir: bedene kiyasla fiili, bu siyasettir; zatina
ve ilkelere kiyasla fiili, bu da akletmedir” (Ibn Sina, 2023, s. 96). Baska
bir deyisle, diisiinen nefsin bilici ve yapici olmak {izere iki kuvveti bulunur
ve bunlarin her biri isim ortakligiyla akil olarak isimlendirilir (ibn Sina,
2023, s. 42). Ibn Sina, bilici kuvveti, teorik akil, nazari akil veya alim akil
gibi isimlerle anarken; yapicit kuvveti, pratik akil, eylemsel/uygulayici akil,
amil akil gibi isimlerle anmaktadir. “Nazari kuvvet/teorik akil, etkilenmek,
ondan faydalanmak ve ondan gelen seyleri kabul etmek igin iist tarafinda
olana yénelik bir kiyas1 bulunan giictiir” (Ibn Sina, 2023, s. 44). Baska bir
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deyisle yonii makullere doniik olan ve makullerin bilgisini elde etmeye
istidad1 bulunan kuvvettir. Nazari kuvvet, maddi yonden arinmis, soyutlan-
mig tiimellerin suretlerini kabul eder. Bu nedenle “eger bu stretler zatlari
itibariyle soyut haldelerse, bu halleriyle kabul eder, eger soyutlanmis degil-
lerse de onlart maddeden higbir eklenti onlarda kalmayana kadar soyutlar”
(Ibn Sina, 2023, s. 44). Bu soyutlama derin tefekkiir ve diisiinceyi saflastir-
ma yoluyla yapilir. Yani insan teorik akil vasitasiyla soyut halde olmayan
stretleri saflagtirir/teoriklestirir ve temasa eder; bu, onun yapabilecegi en
iyi ve en yetkin fiilidir.

Teorik akil, timellerin stretlerini bazen bilkuvve bazen de bilfiil olarak
kabul eder. Teorik aklin kendine nispetle mutlak kuvvet, miimkiin kuv-
vet ve yetkin kuvvet gibi dogustan sahip olunan kapasiteleri vardir. Teorik
akil bu kapasitelere nispetleri ile heyulani akil, bilmeleke akil, bilfiil akil
ve miistefad/kazanilmis akil gibi aklin kuvvet derecelerine sahip olur (Ibn
Sina, 2023, s. 46-48). Ibn Sind’ya gore, “miistefad akil seviyesinde insan
tiirli tamamlanir. Orada insani kuvvet var olanlarin tamamuyla ilgili olan
ilk ilkelere benzer” (ibn Sina, 2023, s. 48). O halde teorik akil, tiimellerin
bilgisine veya siretlerine ulasmak i¢in yukarida basamaklar halinde sayi-
lan yetkinligi tamamlamasi gerekir. Kendisine verildigi haliyle akil, bu bil-
gilere erismek i¢in yetkin degildir onu kendi kemal derecesine ulagtirmasi
gerekir ki bunun yolu yukarida da bahsedildigi iizere ahlaktir.

Ibn Sina, aklin kuvvetlerinin bir kismmin bir kismima hizmet ettigini
belirtir. Ona gore, kazanilmis ya da kutsal akil, tiim akli diizeylerin en iis-
tiinde yer alir ve diger akil tiirleri ona hizmet eder. O, nihai amac1 temsil
eder. Ardindan, potansiyel halden etkin hale ge¢mis olan meleke akil gelir;
bu akil, heyulani (maddeye bagli potansiyel) aklin gelisiminden sonra orta-
ya ¢ikar. Yapici akil ise tiim bu akil tiirlerinin isleyisini destekler. Bedenle
kurulan iliski, nazari aklin kemale ermesi ve saflagmasi i¢in gereklidir. Bu
siireci yoneten ise pratik (eylemsel) akildir (Ibn Sina, 2023, s. 50). Ibn
Sind’da eylemsel akil yani pratik akil, “insanin, belli tikel fiillere yonelik
bedensel hareketlerinin ilkesi olan bir giigtiir. Bu gii¢, fikirlerini terimlerle
ozellestirmeyi gerektiren etrafli bir diisiinmeye dayanir... Ornegin, yalan
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kotiidiir, zuliim kotiidiir, gibi mantik kitaplarinda saf akli onciillerden ay-
rilan apacik onciiller gibi” (Ibn Sina, 2023, s. 42). Pratik akil, bedenin re-
fahiyla ve tercihleriyle iligkilidir. Ibn Sina’nin pratik akla yiikledigi islev,
bedeni arzulara kars1 nefsi disiplin altina almak ve insan1 erdemli bir yasa-
ma yoneltmek noktasinda merkezi bir rol tagir. Ibn Sina’ya gére pratik akil,
ahlaki degerleri tayin eden, iyi ile kotiiyii ayiran ve buna gore tercih yapma
yetisine sahip olan akildir. Fakat burada dikkat ¢ekici olan nokta, pratik
aklin yalnizca teorik bir bilme yetisi degil, ayn1 zamanda etkin ve yonlen-
dirici bir kuvvet olarak tasarlanmis olmasidir. ibn Sin4, bu yéniiyle akl bir
“amil” gii¢c olarak tanimlar; yani akil sadece neyin dogru oldugunu bilen
degil, bedensel arzulara hakim olan, nefsi terbiye eden bir otoritedir (Ibn
Sina, 2019, s. 55). Ibn Sina’ya gore, yapic1 giiciin, bedeni giigler {izerinde
denetim kurmasi gerekir. Aksi halde, bedensel egilimler tarafindan yonlen-
dirilen ve onlara boyun egen bir yapi ortaya ¢ikar ki bu, ahlaki bir diisiik-
liik olarak degerlendirilir. Oysa yapici gii¢, bu etkilerden bagimsiz olmali,
onlara tabi olmamali; tersine, onlar1 yoneten konumda bulunmalidir. Bu
durumda ahlak, yalnizca digsal kurallara dayali degil, nefsi yetkinlestiren
ve ruhu saflastiran erdemli bir nitelik kazanir (ibn Sina, 2023, s. 42). Dola-
yistyla ibn Sina’nin ahlak felsefesinde, pratik akil yalnizca diinyevi uyumu
saglayan bir diizenleyici degil, ayn1 zamanda teorik aklin gelisimi i¢in ge-
rekli zemin hazirlayici bir kuvvet olarak temayiiz eder.

Bu baglamda ibn Sina’nin pratik akil anlayisi, Aristoteles’in phronesis
kavramiyla yapisal benzerlikler tasir. Aristoteles’te Phronesis, diisiinme,
anlama, ihtiyath olma, dogru olani, uygun zamanda ve Olglili bicimde
gerceklestirme kudreti iken (Preus, 2007, s. 203), ibn Sina’da pratik akil
bu islevi agkin bir boyutta {istlenir. Pratik akil, yalnizca ahlaki eylemleri
yoneten degil, ayn1 zamanda insani teorik aklin kemaline hazirlayan ve
Zorunlu Varlik’a yénelten metafizik bir ara¢ haline gelir. Bu yoniiyle, Ibn
Sind’nin pratik akil tasarimi, phronesis’in fonksiyonunu genisleterek onu
ebedi mutluluga ulastiracak felsefi bir kopriiye doniistiiriir.

Bu yaklasim, pratik aklin bedeni egilimlere hakimiyet kurmasini, yal-
nizca bireysel erdem icin degil, akli kemalin ve ilahi hakikatin idraki i¢in
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zorunlu bir kosul olarak goriir. Nitekim burada Ibn Sina’nin Aristotelesgi
mirasa yakinlastig1 goriiliir; ¢linkii Aristoteles de erdemi, tutkularin akil
tarafindan orta hale sevk edilmesiyle tanimlar. Ancak ibn Sina, bu 6gretiyi
yalnizca diinyevi dlgekte birakmaz; onu metafizik bir amaca baglar. Pra-
tik akil, bu yoniiyle yalnizca bedensel arzularin sinirlandiricist degil, ayni
zamanda insanin teorik tekamiiliine katki sunan ilkesel bir kudret olarak
islev goriir.

Bu noktada Ibn Sina akilla, insan tabiatinin bir pargasi olan bedensel
arzulari neredeyse biitiiniiyle karsit olarak konumlandirir. Bu durum, 6zel-
likle Aristoteles’teki orta yol anlayigindan farkli olarak, insanin bedeni y6-
niinii bastirmaya yonelik daha asketik bir egilim tagir. ibn Sina’ni mistik
yonelimiyle de uyumlu bu anlayis, bedensel olani sadece diizenlenecek bir
unsur degil, asilmasi gereken bir engel gibi sunar. Oysa giliniimiiz ahlak
psikolojisinde ve erdem teorilerinde, bedensel arzular mutlak bir olumsuz-
luk olarak degil, dogru sekilde yonlendirilip déniistiiriilebilecek bir unsur
olarak goriiliir. Bu agidan Ibn Sina’nin pratik akla verdigi merkezi ve ha-
kim rol, insanin biitiinliiklii yapisini (akil-beden dengesi) asir1 bigimde ak-
lin lehine bozmakla elestirilebilir.

Ibn Sina insani nefsi tek bir cevher olarak tasavvur eder. Bu cevherin bir
asagiya digeri yukartya dogru olan iki faaliyeti vardir. Asagiya dogru olan
faaliyet beden ve onun yonetilmesine yonelik iken, yukartya dogru olan
ise, timeller ve makullerin bilinmesine yoneliktir. Nefsin iki yonii bulunur:
biri bedene doniiktiir ve bu yoniin, bedenin dogasina uygun arzular1 kabul
etmemesi gerekir; digeri ise yiice ilkelere yonelmistir ve bu tarafin, yiik-
sek hakikatlerden gelen etkileri siirekli olarak almasi ve onlara agik olmast
beklenir (Ibn Sina, 2023, s. 44). Nefis, tekil fiillere pratik akil araciligiyla,
tiimel bilgiye ise teorik akilla ulagir. Nitekim Aristoteles’in de belirttigi
gibi, teorik aklin amaci hakikati bilmekken, pratik aklin amaci eylemdir
(Aristoteles, 2017, s. 45). Ancak insanin pratik akli teorik aklina daima hiz-
met eder ¢iinkii amag bedenin islerini yoneterek teoriklesmeyi saglamaktir.
Dolayistyla her iki kuvvet de birbirinden bagimsiz hareket etmez; “insani
nefis tasavvur ve tasdikin ilkelerini elde etmek i¢in bedenden yardim alir.
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Bu ilkeleri elde ettiginde tekrar kendi zatina déner” (Ibn Sina, 2023, s.
86). Boylelikle, bedenden aldig1 yardim ile tiimellere yonelir ve bedenin
etkisinden kurtulmaya calisir. Aristoteles’te oldugu gibi, ruh veya nefis be-
deni kullanmak ve ondan yardim almak zorundadir (Aristoteles, 2021, s.
61). Ancak bu iki kuvvet birbiriyle ¢elistiginden birbirinin fiillerine engel
olur. Bundan sebep, nefis, bir isle mesgulken digerinden uzaklasir; iki isi
ayni anda yiiriitmesi olduk¢a zordur. Bedenle ilgili mesguliyetleri arasinda
duyular, hayal giicli, arzular, 6fke, korku, iizlintli ve fiziksel acilar yer alir.
Akledilebilir bir seyi diisiinmeye basladiginda, beden kaynakli unsurlarin
seni engelledigini fark edersin. Bu durumda ya sen bu engelleri asarsin ya
da bedenin egilimleri seni kendi dogrultusuna ceker (ibn Sina, 2023, s. 96).
Alpina’ya gore, bu iki yonlii hareket birbiriyle ¢eliskili goriinmesine rag-
men, aslinda nefsi ¢ok iyi aciklar: Nefs, bir yandan bedene yerlesmekten
ziyade onunla bir iliski kurmaya ihtiya¢ duyarken, 6te yandan, kendi ey-
lemlerini gergeklestirmede bagimsiz kalir. Bu durum, nefsin dogasindaki
dengeyi agik bir sekilde ortaya koyar (Alpina, 2024, s. 178). ibn Sina Hayy
bin Yakzan adl eserinde, teorik akli mesgul eden bedenin bu gii¢lerini bir-
birine kirdirmak gerektigini soyler.

Ibn Sina bu meshur alegorik hikdyede insan igin kotii olan ii¢ kotii huy/
arkadag oldugunu bunlarin muhayyile (hayal giicii) kuvveti, gazap kuvveti
ve sehvet kuvveti oldugunu sdyler. Muhayyile, batil ve bos seyleri siis-
leyerek yalanlar diizer. Bu sebeple onun verdigi bilgileri mantikla tasdik
etmeden inanmamak gerekir (Ibn Sina, 2017, s. 55). Gazap kuvveti, 6fke
ve heyecan igerir. Onun durdurulmasi, sakinlestirilmesi ¢ok zordur bu se-
beple, yavrusunu kaybeden aslana ve disi arayan kizgin deveye benzetilir
(Ibn Sina, 2017, s. 57). Sehvet kuvveti ise, acgdzlii murdarm biri olarak
tasvir edilir ve onu doyurmanin miimkiin olmadigini agliginin ancak top-
rakla yani 6liimle son bulacagim bildirir. Insanin bu kuvvetlerden bu diin-
yada kurtulmasina imkan yoktur bu ancak 6liimle miimkiin olabilir. Fakat
insan bu diinyada bu kuvvetlerin etkisini azaltabilir ve bir 6l¢ii tutturabilir.
Bunun yolu ise gazap kuvveti ile sehvet kuvvetini birbirine kirdirip, seh-
vetin yumusak baghligin1 gazabin sert mizaciyla dizginlemektir ki ancak
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boylelikle bunlarin tagkinliklar1 giderilebilir. Muhayyile kuvvetinin ise,
mantik stizgecinden gegirerek elde edebileceklerinin diginda higbir sdyle-
digine inanmamak gerektigini belirtir Ibn Sina. (Ibn Sina, 2017, s. 57-59).
Ozetle, ibn Sina’nin séylemek istedigi sey, insanlar elde edebilecekleri en
ylice seyi bedenin mesguliyetlerinden azade olduklarinda bulabilecekleri-
dir. Ciinkii onlar ancak bdylece makulleri ve ilahi olani biitiiniiyle temasa
edebilirler.

Ibn Sina, insan hayatinda en yiice fiilin, ilahi olan saf akillar1 ve Zorun-
lu Varlik’1 temasa etmek oldugunu belirtmistir. Ciinkii ibn Sina’ya gore,
teorik zekalarimiz goksel zekalarla ayni 6ze sahiptir, onlarin tam potansi-
yellerine ulagsmalarini ve goksel zekalar gibi davranmalarini, yani akil edi-
lebilir seyleri diisiinmelerini saglamak bizim kozmik gorevimizdir (Gutas,
2014, s. 379). Bu gorev Tanr1 ile insan arasinda bir sevgi ve agk zemininde
ortaya ¢ikar. “Ilk Illet (Zorunlu Varlik), ilahi nefislerin masukudur; beser
ve melek nefislerinin kemalleri, mutlak iyinin zatina benzemeye ¢alisarak,
makilat1 giiclerine nispetle oldugu gibi tasavvur etmektir” (Ibn Sina, 1953,
s. 15). Insan bu tasavvuru elde etmek i¢in onun teorik aklmi kuvveden fiile
cikaracak ve onu aydinlatacak bir cevhere ihtiyagc duyar bu cevher, Tbn
Sind’nin metafiziginin kurucu unsurlarindan biri olan Faal Akil’dir. Ona
gore, “bu sey bilkuvve akil olan her seyin bilfiil akil olmasinin sebebidir.
O, akillarin kuvveden fiile ¢ikmasinda tek basina sebep olarak yeterlidir.
Bu sey, bilkuvve halde olup ondan dolay1 bilfiil hdle gegen akillara kiyas-
la Faal Akil olarak isimlendirilir” (Ibn Sina, 2023, s. 124). Faal Akil, her
tiirlii maddeden soyutlanmus saf bir cevherdir. ibn Sina’nin kozmolojisinde
Faal Akil, ay alti aleminin maddesinin, maddede beliren tabii formlarin,
bitkilerin, hayvanlarin ve insanlarin ruhlarinin zuhur ve insan aklinin ta-
hakkuk sebebidir (Davidson, 1992, s. 76). Ancak Ibn Sina’ya gére, ondan
daha ytice bir¢ok varlik bulunmaktadir ve bu varliklarin her biri, onun gibi
maddeden soyutlanmig akli bir cevher olma agisindan onunla ortak 6zellik
tasir. Ancak, her biri kendi basina bir tiir teskil etmesi bakimindan ondan
ayrilir. Bu varliklar, yiice alemlerin ve goksel kiirelerin sayist kadar ¢oktur
(Ibn Sina, 2023, s. 126). insan, Faal Akil’la kurabilecegi baglant1 sayesinde
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kuvveden fiile yiikselir ve makullerin stiretlerini alma noktasinda kendini
yetkinlestirebilir. “Tipki giinesin bilkuvve goriiniir olan1 bilfiil goriiniir kil-
masindan dolay1 bizatihi gériiniir ve sebep olmasi gibi” (Ibn Sina, 2013b,
s. 178) Burada Faal Akil, Giines’e benzetilir. Tipki Giines’in cisimleri ay-
dinlatarak goérmemizi sagladig: gibi Faal Akil da, aklimiz1 aydinlatarak si-
retleri gormemizi saglar. Bu agidan Ibn Sin4, Aristoteles gibi aklin insanda
bulunan en yiice ve tanrisal bir sey oldugunu diisiiniir (Aristoteles, 2021,
s. 67). Insan aklinmn tekamiiliiniin en yetkin derecesi Faal Akil’dir. Dola-
yistyla, “irfani idrak de en kat’i anlamiyla, feylesoflarin akl-1 bi’l-fiil diye
nitelendirdikleri akil diizeyi, insan nefsinin tekdmiil etmis halinde zuhur
eder” (Chittick, 2010, s. 27). Bu mertebeye erisenlere felasife “filozof”, st-
filer “insan-1 kamil” derler. Olgun ve kdmil insan haline gelmek, yani tiim
manevi ve ahlaki tekdmiil evrelerini tamamlamis olmak, Islami gelenek-
lerde insanin beserlikten insanlik makamina yiikseldigi yolculugun nihai
duragini temsil eder. Bu, varolussal gelisimin tamamlandig: zirve noktadir
(Alantar, 2013, s. 166).

Davidson’a gére, insanin pratik aklinin ilkeleri, Ibn Sina’ya gore, Faal
Akil’dan kaynaklanmaz; bunlar genel olarak kabul gormiis goriisler, gele-
nekler, fikirler ve zayif deneyimlerdir. Farabi de Risale fi el-Akl da pratik
aklin ilkelerinin aktif akildan degil deneyimden geldigini ileri stirmiistiir
(Davidson, 1992, s. 88). Teorik aklin ilk ilkeleri elde edebilmesi i¢in pratik
aklin deneyimleri ve bedeni belli bir itidal lizere yonetmesi ve diisiinen nef-
si bedenin etkilerinden uzak tutmasi gerekir. Ornegin uyku veya bayginlik
gibi durumlarda nefis bedenin etkilerinden beridir. Bu durumlarda hayal
edici kuvvet duyunun etkisinden kurtulur ve pratik kuvvet, onu siretle-
re yoneltir daha sonra elde ettigi suretleri nefste devamli tutmaya calisir.
Ciinkii bu siretler devamli kalmadik¢a yok olur ve yerini aldatici hayallere
birakir. Boylelikle nefste tutulan stretlerle birlikte rityalar goriilmeye bas-
lar. Hayal edici kuvvetin sabitledigi stiretler daha 6nce bulunan ve duyular-
dan elde edilen siretlerle ve ilahi stretlerle benzerlik kurmaya baslar. Bu
benzerligin ilki ile goriilen riiyalar tabir gerektirirken ikinci benzerlik ile
goriilen riiyalara tabir gerekmez. Bu riiyalar ile peygamberligin dereceleri
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ortaya cikar. Iste pratik aklin hem idrak etmesi, hem de bedeni ve lemi yo-
netimi bu sekildedir. Ibn Sina’nin takipgisi olan Sihabiiddin Siihreverdi (6.
1234) de, “insanin dis duyularinin mesgaleleri azalirsa, tahayyiiliin mes-
galelerinden kurtulup gaybi seylere muttali olabilir, boylece sadik riiyalar
goriir” (Siithreverdi, 2012, s. 208) der.

Ibn Sina igin “insan tiiriiniin en faziletlisi, nazari kuvvetin sezgisinde
bir 6greticiye ihtiyag duymaksizin en iist yetkinlik seviyesine ulasan, nef-
sani alemdeki bu alemle ilgili olaylar1 miisahede ederek pratik kehanette
en yetkin seviyeye ulagsan ve uyandiginda da s6z konusu seylerin sabit bir
sekilde ortaya ¢ikan kisidir” (Ibn Sina, 2023, s. 148). Bu kisiler, kusku-
suz filozoflar ve peygamberlerdir. Teorik akla bu yolda yardim eden Faal
Akil, onu yetkinlestirir ve kisinin basireti arttikca mutluluga istidadi da
artar. Esasen, Ibn Sind’ya gore, “felsefe, kemale veya mutluluga ermek
icin, insanin, elinden geldigince, teorik ve pratik hakikatlere, kavramsal
yolla ve ¢ikarislar yapa yapa ulasmaya ¢alismaktir” (Tiirker-Kiiyel, 1997,
s. 1283). Tbn Sina diisiincesinde, Insan, bu diinyaya ve ona ait olan seylere
ancak Ote alemle olan bagini kuvvetlendirdiginde yabancilasabilir. Boy-
lece, o kisi i¢in o dleme yonelik bir 6zlem ve oradaki gergekliklere karsi
derin bir sevgi olusur; diinyaya dair olan her seyden yiiz ¢evirir. Hakiki
mutluluga, nefsin tikel fiillerle ilgili yoniiniin 1slah edilmesiyle ulasilir (Ibn
Sina, 2023, s. 164). Insanin tikel eylemlerini diizeltmesiyle, tiimel seyleri
elde etmesi olanakli hale gelir ve bu yolla ebedi mutluluga ulagmast miim-
kiin olur. Insanin en yiice ideali, teorik yasami insa etmek ve ilahi olan
varliklar1 temasa etmektir. Bu amac i¢in pratik aklin teorik akla hizmet
etmesi gerekir. Bu hizmet, Aristoteles ve Platon’da oldugu gibi bir yoniiyle
bedenin islerini orta hal {izere diizenlemeyi diger yoniiyle nefsi bedenin
etkilerinden ve mesguliyetinden olabildigince uzaklastirmayi igerir. Insan
bu aleme asiktir, bu dyle bir agktir ki, insan1 rahat birakmaz ve ona mu-
sallat olur. Burada Ibn Sina, eger yapabilirsen, bu diinyanmn yakici gayr
mesru agkindan kurtulman gerekir, der (Dinéni, 2024, s. 166). Bu anlamda,
Ibn Sind’nin teorik yasama dayali ahlak diisiincesi, bir taraftan teorik ve
pratik akli temel alirken diger taraftan bedenin eylemlerinin 6l¢iiliiliigiinii
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temel alir. Nihayetinde tlimellere erigsmek i¢in tikel eylemlerin diizelmesi
gerekmektedir. Biz (yani, bizi tanimlayan ve hayatta kalan temel 6zlimiiz,
rasyonel ruhlarimiz) bir bedene sahip oldugumuz ve maddi varligimiz gok-
sel varliklarmki gibi engelsiz aklimizi engelledigi i¢in, bedene her tiirli
yolla, davranigsal (dini uygulamalar, etik davranis) ve farmakolojik olarak
bakmak zorundayiz, bdylece onun mizahi mizacini aklin islevine yardimci
olacak bir denge diizeyine getirmeliyiz. Bu, diinyaya dair bilimsel bir bakis
acistyla dikte edilen hiimanist bir etiktir (Gutas, 2014, s. 379).

Ibn Sind’nin insanin teorik aklm ilkelerini veya tiimel varliklar idrak
edebilmesi i¢in aklinin ve ruhunun kemale ermesi gerektigine dair tezi, bir-
¢ok diisiincesinde oldugu gibi Aristoteles’in diisiincesiyle benzerdir. Aris-
toteles’te insanin nihai amaci ve yetkinligi kendi kendine yeterliliktir. Ona
gore, kisinin yetkinlesmesi ve mutluluga erismesi, kisinin dogasina uygun
olarak erginlesmesini ifade eder (Aristoteles, 2010, s. 9). Aristoteles, mutlu-
lugu erdemle birlesmis refah olarak goriir. Insan igin erdemli olmak, insani
niteliklerini ve yetkinliklerini en fazla gelistirdigi duruma erigmis olmak
demektir (Aristoteles, 1995, s. 48). Yani insanin kendi potansiyel yetkinli-
gini dogasina uygun bicimde gergeklestirmis olmas1 demektir. Ancak Tbn
Sind’da yetkinlesme yalnizca akli gelisimle simirli degildir; bu siire¢ ayni
zamanda mistik bir gayreti de zorunlu kilar. Insanin nefsinin en yiiksek
mertebeye ulasabilmesi, akli bilginin yaninda agkin bir yénelim gerektirir.
Bu yonelim, nefsin ilk Ilke’ye, yani Zorunlu Varlik’a benzemeye ¢alis-
masidir. Ibn Sind’ya gore her hareketin kokeninde bu benzemeye yonelik
bir arzu bulunur. Feleklerin hareketi bile ilk ilke’ye benzemeye duyulan
agkin bir tezahiiridiir. Nitekim bu agk, 4s1g1in masukuna kavusma arzusuna
benzer sekilde diisiiniiliir. Tbn Sina bu meseleyi su sekilde agiklar: “Bir
iyiye erisen tabiatlari icab1 ona asik olur. 11k illet, ilahi nefislerin masuku-
dur; beser ve melek nefislerinin kemalleri, mutlak iyinin zatina benzemeye
caligarak, makilat1 gii¢lerinin yettigi kadar oldugu gibi tasavvur etmektir”
(ibn Sina, 1953, s. 15). Bdylece Ibn Sina nin sisteminde mutluluga erisme
cabasl, yalmzca entelektiiel bir faaliyet degil; nefsin ilk ilke’ye benzemek,
ona yonelmek ve onunla ask temelinde irtibat kurmak istemesinden kay-
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naklanan metafizik bir gayretin neticesidir. Bu mistik arzu, ulvi cevherleri
harekete gegiren temel kuvvettir.

Bu noktada ibn Sina’nin ahlak ve akil anlayisinin merkezinde yer alan
mistik yonelim, Kant’in ¢ok daha sonralar1 gelistirdigi pratik akil kavra-
miyla dolayl bir benzerlik gosterir. ibn Sina’da teorik akil nihai mutluluga
ulasma araci iken, bu hedefe ulasmak igin nefsin ilk Ilke’ye, yani askin
olana y&nelmesi zorunludur. Bu yonelimde mistik ask ve ilk flke’ye ben-
zemeye ¢alismak, aklin askin boyutla irtibatin1 saglar. Kant ise, teorik aklin
bu askin varlik alanina ulagamayacagini kabul eder; fakat benzer sekilde,
insanin 6zgirliik ve ahlak tizerinden askin bir varlik diizeniyle iliski ku-
rabilecegini One siirer. Boylece her iki diisliniir de insanin nihai amacini,
dogrudan kavranamayan askin bir varlikla iliskilendirir; fakat Ibn Sina bu
bag1 agk ve mistik benzesim iizerinden kurarken, Kant ahlakin rasyonel
zorunluluguna dayanir.

Kant, metafiziksel olani, teorik akil ile kavrayamayacagin diislinerek,
metafiziksel alan i¢in pratik akli yani ahlaki 6nermistir. Diislince tarihinde
bir doniim noktasi olan Kant’in bu diisiincesi, aklin tabiat 6tesine ulasama-
yacagini ve aklin yalnizca bu tabiatta faal oldugunu kabul eder. Dolayisiyla
teorik akla kapatilan tabiat Gtesi, pratik akla yani ahlaka birakilmistir ve
pratik akil, tabiat otesiyle iliski kurulabilecek bir alan olarak belirlenmis-
tir. Kant, pratik akli teorik aklin apriori kavramlarinin nesnel karsiligini
gostermek amactyla kullanir. Kant’a gore teorik elestiri, deneyim yoluyla
algiladigimiz nesnelerin sadece goriiniisler olarak gecerli oldugunu, ancak
bu nesnelerin ardinda kendi basina var olan gercek seylerin bulundugunu
kabul etmeye ¢aligir. Béylece, duyularin 6tesinde kalan kavramlarin bos
ve anlamsiz olmadigimi savunur. Pratik akil ise, teorik akilla agik bir mu-
tabakat olmaksizin, nedensellik kavraminin duyular iistii bir nesnesi olan
ozgiirliige gerceklik kazandirir; yani yalnizca diisliniilebilen bir seyi, ger-
cek bir olgu olarak onaylar (Kant, 2016, s. 6). Kant, ibn Sina’dan farkl
olarak teorik akilla kavranan saf diigiiniiliir seylerin gergekte nasil varliklar
oldugunu asla bilemeyecegimizi diislinlir. Bu apriori kavramlar, “i¢lerinde
duyuma ait hicbir sey bulunmayan tasarimlar” (Kant, 1993, s. 51) olarak
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bizim bilme yetimizin {istiinde olan bir varlik alanidir. Kant i¢in bir seyin
bilgisinin edinilmesi ve kalic1 olmasi i¢in yasam i¢inde deneyimle tanit-
lanmasi gerekir (Kant, 2014, s. 101). Ciinkil ona gore, “insanin bilgisi za-
man-mekén formlarma bagl duyu verileri alaninda olup biter. Insanin akl,
doganin baglayici kosullarina dayanmaz” (Heimsoeth, 1986, s. 113). Do-
layisiyla Kant i¢in bilgimiz ampirik alanla sinirli kalmig olur. Ancak Kant,
insani diigiinen yonii ile teorik alana ait goriir ve onu duyulur diinyanin
nedensellik zincirinden zihinsel 6zgiirliik aracilifiyla kurtarir. Bu 6zgiir-
liik kavrami, yukarida sozii edilen pratik aklin yani ahlakin alanina aittir.
Kant’a gore “akil sahibi varliklarin biitiin eylemlerinin idesinin temelin-
de 6zgiirliik idesi bulunur. Disiiniiliir diinyaya ait bir varlik olarak insan,
kendi istemesinin nedenselligini, 6zgiirliik idesi olmadan hi¢ diisiinemez;
¢linkii duyular diinyasinin belirleyici nedenlerinden bagimsiz olma 6zgiir-
liiktiir” (Kant, 2002, s. 71). Oyleyse Kant insanin teorik alanla baglantisi-
n1 ancak ahlaki olan {izerinden miimkiin goriir. Ibn Sind’nin insana ebedi
mutluluk ve ulagsmasi gereken yegane amag olarak ortaya koydugu tabiat
Otesini teorik olarak bilme, Kant’tan sonra biiyiik bir kirilmaya ugramistir.

3. Olciiliiliik Erdemi: Orta Yolun Ahlaki

Bedensel varligimizin ve faaliyetlerimizin yoneticisi olan pratik akil,
bedenin erdemini belirleyecek ve onun i¢in neyin iyi veya neyin kétii ol-
duguna karar verebilecek bir kuvvettir. Bu nedenle, ahlaki eylemlerin olu-
sumunda en fazla pratik akil rol oynar ve bedenin erdemi olan dlgiiliilik
de pratik aklin gerektirdigidir. ibn Sina’ya gore pratik aklm ahlakla iliskisi
onun teorik akilla olan iligkisinde ortaya ¢ikar. Nitekim pratik akil tikel ey-
lemlerdeki ahlaki kurallar1 uygularken, teorik aklin toplumda mevcut olan
genel ahlaki kurallar diisiinmesi ile ortaya ¢ikan hiikiimlere gore davranir.
Bir bakima teorik akil kanun koyar pratik akil ona tabi olarak giindelik ha-
yatta eyleme dahil eder. Pratik akil bedenin sahip oldugu arzulara ragmen
ahlaki hiikiimlerle uygun eylemde bulunabilirse ahlaki huylar tam anla-
miyla olugsmaya bagslar. Bu demektir ki, ahlaksiz olan eylemler bedenin
arzu ve isteklerinin pratik akla baskin gelmesiyle ortaya ¢ikar. Bu durumda
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insan mevcut eylemlerini akla dayali bir ¢ikarimla degil bedensel arzularin
lehine gerceklestirmistir. Bu durum Ibn Sina’ya gére bedbahtliktir ve asil
mutluluk akli kuvvenin yetkinlige erigsmesidir. Bu yetkinlige ulagsmak, nef-
sin ameli tarafini 1slahla miimkiin olabilir (ibn Sina, 2011, s. 3-5).

Ibn Sina, ahlaki, bir diisiincenin dncelemesi olmaksizin kimi fiillerin
nefsten kolaylikla meydana ¢ikmasini saglayan bir meleke olarak tanim-
lar. Burada Tbn Sina’nin kastettigi, aklin devre dis1 birakilmas1 degildir.
Aksine, ahlaki meleke, akil tarafindan sekillendirilmis ve tekrar eden
dogru eylemler yoluyla nefse yerlesmis bir aliskanlik halidir. Baglangigta
akli muhakeme ile gergeklestirilen erdemli fiiller, zamanla melekeye do-
niigerek nefiste sabitlenir. Boylece kisi, her defasinda akli bir muhakeme
yapmaya ihtiya¢ duymaksizin, dogru olani kolaylikla ve dogal bir sekilde
gerceklestirecek bir ahlaki olgunluga ulasir. ibn Sina’ya gére bu hal, nefsin
kemaline isaret eder. Ona gore “ahlak kitaplarinda iki zit ahlak arasinda
‘ortada olma’nin kullanilmas1 emredilir, yoksa ortada olma melekesi hat-
ta ortada olma meydana gelmeden ortada olmanin fiillerini yapmak degil.
Tavassut melekesi adeta hem diisiinme giicli ve hem de hayvani gii¢ler i¢in
beraber bulunan bir melekedir” (ibn Sina, 2013b, s. 271). ibn Sina’nin bu-
rada dikkat ¢ektigi asil nokta, ifrat ve tefritten uzak durmanin ahlak (huy)
ve melekeler gelistirmekle kazanilacagidir. Nefsi bedenden ve duyulardan
alikoyan fiiller ile bu basarilamaz aksine nefse kendi madenini hatirlatmak
gerekir (Ibn Sina, 2014, s. 235). Ibn Sina bu diisiinceyi Aristoteles’in ahla-
kindan almigtir. Nitekim Aristoteles “0l¢iiliiliik de yigitlik de asirilik ya da
eksiklik yiiziinden bozulur, orta olma ile korunur” (Aristoteles, 1997, s. 26)
diyerek, erdemli davraniglarin ifrat ve tefritten uzak orta hal iizere bulun-
makla kazanildigini ifade eder. Yine Platon’un da temel erdemleri arasinda
olan 6lgiiliiliik, iki asir1 ug arasinda ve akla uygun olan davranisi ifade eder
(Platon, 2018, s. 125). Platon’a gore, insan en basta kendinin yoneticisi ol-
malidir bu yontemi de dl¢iiliiliik, kendini bilmek, zevklerini ve tutkularini
dizginlemekle yapabilir (Platon, 2016, s. 97). Platon’a gore insan erdemleri
akil aracihiiyla, bilerek elde edebilir. ibn Sina da benzer diisiincededir,
ona gore, hayvani giiclerde teslimiyet ve itaatlik egemen iken diisiinme gii-
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ciinde, hakimiyet egemendir. Ifrat ve tefrit egilimi, bunlarin birbiriyle yer
degismesi demektir yani hayvani giiciin egemen, diisiince giiciiniin itaatkar
olmasidir. Oysa ortada olma melekesi, bagliliktan ve itaatkarliktan kurtul-
ma ve diisiince giiciiniin mizaci iizere birakilmasidir (Ibn Sina, 2013a, s.
176). Ortada olma melekesi diislinen nefis i¢in uygun bir dlciiliiliiktiir; onu
bedene meyletmekten alikoyarak kendi yoniine dondiiriir. Ancak nefis, be-
denin oyalamalarindan bu sekilde kurtulamaz. Bunun i¢in nefsin bedenden
ayrilmasi gerekir.

Ibn Sina, bedenle ilgili hallerdeki ve fiillerdeki dengeyi korumamiz
gerektigini diistiniir. Onlarda herhangi bir sebepten dolay1 bir sikintt mey-
dana geldiginde i¢inde bulundugu durumu karsit bir seyle tedavi etmey-
le ¢aligiriz ve bedenin sikintisini veya fiillerimizdeki agirilign itidal iizere
olana kadar noksanlastirir veya ziyadelestirme cihetine gideriz. Boylelikle
nefsi orta hallilik itiyadina aligtirmamiz gerekir (Ibn Sina, 2014, s. 233).
Ibn Sina, Aristoteles’de oldugu gibi erdemlerin insanlarda huy olarak yer-
lesmesi i¢in onlar1 tekrar tekrar yapmalart ve aligkanlik haline getirmeleri
gerektigini diisiiniir. Aristoteles’e gore, erdemler, diger sanatlarda oldugu
gibi, 6nce uygulama yoluyla kazanilir; ¢linkii 6grenmemiz gerekenleri ya-
parak dgreniriz. Ornegin, ev insa ederek usta, gitar calarak gitarist olunur.
Ayni sekilde, adaletli davraniglar sergileyerek adil, 6l¢iilii hareket ederek
Olciilii, cesaretle hareket ederek de cesur insanlar haline geliriz (Aristote-
les, 1997, s. 24). Ibn Sin da 6lciilii olmanin yolunun orta hal {izere olan
davraniglar1 aligkanlik haline getirmek oldugunu belirtir. Bu agidan aslin-
da Ibn Sina, Aristoteles’in eylem ahlakini ve tasavvufun nefis tasfiyesine
dayanan ahlak yaklagimini agar. Aristoteles’e gore, ahlak bir iyiyi yapmak
iken Ibn Sina’ya gore iyiligi yapmak degil aliskanlik haline getirmektir.
Tasavvuf ahlakinda iyi olan nefsin bedenden kurtulmasidir. ibn Sina da ise
iyi, insanin toplumsal iliskiler i¢inde insanlara iyilik yapmas1 ve bunu alis-
kanlik haline getirmesidir. Amaci, insani iyilik yoluyla miikemmel kilmak
ve Allah’a ulastirmaktir (Caglar, 1994, s. 37).

Ibn Sina, insanin diisiince giiciinii bedenin etkisinden kurtarmak igin
ortada olma melekesinin etkin olmasi gerektigini ve eylemlerinde ifrattan
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ve tefritten uzak durmasi gerektigini belirtir. Ona gore diirtiiler, sehevi, ga-
dabi ve tedbiri olmak iizere ii¢ tanedir. Bunlarin erdemi ise her birinde orta
olanin bulunmasidir. Sehvani durumlardan olan cinsel iliski, yemek, gi-
yim, rahatlik... gibi duyusal ve vehmi hazlarin orta hal iizere kargilanmasi
bir erdemdir. ikinci tiirden erdemler, gadabi durumlardan olan korku, dfke,
izlintli, nefret, 6fke, haset gibi diirtiilerde orta hal {izere olmakla elde edi-
lir. Ugiinciisii ise, tedbird islerde orta olan yapimin bulunmasidir (Ibn Sina,
2013a, s. 204). Bu erdemlerin en dnemlileri iffet, hikmet ve cesarettir; bu
li¢ erdemin birlesimi ise adaleti olusturur. Adalet, teorik erdemin kapsami
disindadir. Bu erdemlerle birlikte teorik hikmete sahip olan kisi, kesinlik-
le mutluluga ulasmistir (ibn Sina, 2013a, s. 204). Ibn Sina’ya gére adalet
ortada olmaktir; bu nedenle, nefsin arinip bedenden kurtulmasi ve ona ege-
men olmasi i¢in adalet {izere olmas1 gerekir. Bu insan, hem kendi yapisinda
hem de toplum ic¢inde adaleti elde ederek gercek mutlulugu elde etmis-
tir. Bir bagka ifadeyle, Ibn Sind’ya gére, “insanin mutlulugu, nefsin 1slah
edilmesiyle miimkiindiir. Bu da nefse iki zit huy arasinda dengede olma
melekesinin kazandirilmasiyladir. Boylece, hayvani kuvveler sindirilip bo-
yunduruk altina alinmali, natik kuvveler ise etkilenmeye ve daha iistiin bir
konum alip etkilemeye hazir hale getirilmelidir” (ibn Sina, 2014, s. 235).
Ibn Sind’nin nefsani diirtiiler olarak saydigi durumlari, insanin bedensel
ve ruhsal yagsami i¢in en itidalli seviyede bulundurmak gerekir. Ciinkii ona
gore, teorik ve pratik erdemlere iligkin aligkanliklarin edinilmesi, bedenin
orta ve dengeli yapisiyla paralel olarak artar. Bu nedenle gazap ve sehvet
gibi giicleri tamamen yok etmek yerine, ihtiya¢ duyuldugunda dengeli bir
sekilde islevsel hale getirmek 6nemlidir. Bu, hem bireylerin saglikli yasa-
m1 ve neslin devami i¢in hem de erdemli bir toplumun siirdiiriilebilirligi
icin gereklidir (Kilig, 2022, s. 619).

Ibn Sina, ifrat ve tefritten uzak kalip itidalli davranmayi ve bu &l¢ii {ize-
re diislinerek yetkinlik kazanmay1, aslinda insanin bedensel baglardan kur-
tulup nefsin akleden yoniinii muhafaza etmek i¢in amaglar. McGinnis’in
ifadesiyle, Ibn Sina, Platon’un Phaidon’unda yer alan Sokrates gibi, kisinin
erdemli ve dengeli hayatin bir tiir 6liim provasi olarak yasadigini soyler;



Sofist 12. Say1 45

burada 6liim, nefsin bedenden ayrilmasi seklinde anlasilir (McGinnis, 2019,
s. 239). Dolayisiyla, bedensel arzular insan1 teorik yasamdan uzaklastirdigi
i¢in Ibn Sina tarafindan kusurlu ve kagmilmas1 gereken seyler olarak go-
riiliir. Insan itidal iizere yasarsa, yetkinlige meyli artar ve kisi akledilirlere
yonelir bdylelikle nefs de bedenden ayrilmaya hazirlanir. Tbn Sina, nefsin
kendi zatina g¢okca yonelerek bedenin etkilerinden kurtulmasi i¢in “nefse,
her daim Allah’1, melekleri ve saadet yurdu olan ahireti hatirinda bulun-
durmasini Onerir. Bunlar inanci giliglendirici degerler sayesinde nefste, be-
denden rahatsiz olma ve uzak durma melekesi yerlesir” (Ibn Sin, 2014, s.
235). Bu meleke insanin nefsine yerlesince yiiziinii Hakk’a doner ve batil-
dan yiiz ¢evirerek saadete ulasir. Ibn Sina, nefsin giizel ahlak kazandiktan
sonra ulvi feyzleri almanin dua ve zikirlerle miimkiin olacagini belirterek
akli tekamiiliin yani sira ibadetlerin ve ihlasin 6nemini vurgular. Bu hususta
ahlakli insanlar1 bile fazilet ehli ve kendini tutan (nefsine hakim olan) olarak
ayirir. Ona gore, “bunlardan birincisi hayri isteyerek yapar, ondan haz alir
ve yaptig1 bu hayr dolayisiyla asla bir sikint1 ve pismanlik yasamaz. ikincisi
ise hayri istemeye istemeye yapar, ondan dolay1 aci ¢geker, muzdarip olur, bu
eyleminden asla lezzet almaz” (Ibn Sin4, 2014, s. 239-240) Bu nedenle ih-
lasla ve nefsin yatkinlig1 veya kazanilmis melekesi ile erdemli olmak saadet
ehlinin 6zelligi olarak goriiniir. Bir bakima Ibn Sin4, yaptigimiz eylemlerde
samimiyet ve siireklilik olmas1 gerektigini soyler.

Pratik akil, bedenin arzularimi kontrol ederken ifrat ve tefritten kagin-
may1, yani orta hali gézetmeyi esas alir. Bu 6l¢iiliiliik ilkesi, hem bireysel
hem de toplumsal diizeyde ahlaki dengeyi temin eder. Ibn Sini’ya gore,
Olciiliilik yalmzca davranigsal degil, ayn1 zamanda psikolojik bir mele-
kedir ve tekrar eden fiillerle kazanilir. Bu bakimdan, aliskanliklar yoluyla
kazanilan erdemli haller, insan1 hem bu diinyada hem de ahirette mutluluga
eristirir.

4. Teleolojik Bir Hedef Olarak Mutluluk

Ibn Sind’ya gore insanin nihai amaci mutluluktur; bu mutluluk ise te-
orik aklin yetkinligi ve Zorunlu Varlik’a ydnelimle miimkiin olur. Insan
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akli, Faal Akil araciligiyla tiimellerin bilgisine eriserek yetkinlesir. Bu
siiregte dua, ibadet, zikir gibi mistik uygulamalar da aklin saflagmasina
katki saglar. Bdylece ibn Sina, entelektiiel faaliyet ile mistik deneyimi
ayni1 potada eritir.

Burada mistik deneyim ile rasyonel cercevenin telifi, Ibn Sina’nin ahlak
ve akil anlayisinda birbirini tamamlayan iki unsur olarak kendini gosterir.
Mistik pratikler, aklin saflasmasina hizmet eden araglardir; insanin nefsini
arzu ve tutkularin etkisinden arindirarak teorik aklin hakikate yonelmesini
kolaylastirir. Boylece mistik yonelim, aklin yetkinlesmesi i¢in zorunlu bir
asama haline gelir. Ibn Sind’ya gére teorik aklin kemaline erisme siireci
yalnizca akli bir faaliyetle degil, nefsin terbiye edilmesiyle miimkiin olur.
Bu terbiye ise dua, zikir gibi manevi eylemlerle saglanir. Son kertede insan
akli, Faal Akil’dan aldig1 nurlar sayesinde tiimelleri kavrayarak Zorunlu
Varlik’a yonelir. ibn Sina’nin sisteminde mistik ask, rasyonel aklin nihai
hedefi olan hakikate ulagma ¢abasinin dogal bir uzantisidir.

Neticede ister bu diinyada tam bir arinma ve yetkinlikle; ister dliimle
baslayan bir arinma ve yetkinlikle olsun insan arzuladigi ve hasretini duy-
dugu hakikate erisir ve nihai olarak mutlu olur. Ciinkii Ibn Sina igin nefs
bedende bulunurken haz alma tamamen kaybolmaz. Tam tersine, ceberut
aleminin diislincesine yogunlasan ve diinyasal mesguliyetlerden uzak du-
ranlar, beden i¢inde olsalar da bu hazdan biiyiik bir pay alirlar. Bu haz
onlarda yerlesir ve bdylece her seyden uzaklasip kendilerini derin bir mes-
guliyete kaptirirlar (Ibn Sina, 2013c, s. 178). Boylelikle ibn Sina, bu diin-
yadaki teorik yasama iliskin ¢abanin bizi ayni1 zamanda 6liime ve ahiretteki
mutluluga da hazirladigini gostermis olur.

Ibn Sina, mutlulugu Allah’in yakininda ebediyen kalmak olarak ta-
nimlar. Mutluluk, insanin kendini soyutlayip kendisine yoneldigi gayeler
icerisinde 6zii itibariyle en erdemli gayedir. Oyle ki mutluluk kendi zit:
dolayistyla gaye edinilmelidir baska hicbir sey elde etmek veya talep et-
mek maksatli olmamalidir. Ciinkii ona gore, mutlulugun kendisi disindaki
higbir sey zatindan 6tiirii ardina diisiilecek seyler degildir (Ibn Sina, 2011,
s. 1-2). Insan bir 6l¢ii dahilinde yaratilmistir bundan dolayi o, yaradilisina
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uygun olarak her eyleminde 6l¢iiyii gozetmesi gerekir. Diinya ve ahiret is-
lerinde 6l¢iilii ve dengeli olmay1 bilmesi gerekir. Diinyada iken bir 6lii gibi
yasamamasi gerektigi gibi hi¢ 6lmeyecekmis gibi diinya islerine de dalma-
masi1 gerekir. Amaci ebedi mutluluk olup Sl¢iisiince diinya nimetlerinden
faydalanan insan dengeyi kurup mutluluga ulasmis demektir.

5. Sonug: Entelektiiel ve Mistik Gayretin Birligi

Ibn Sina ahlak iizerine diisiincelerini, epistemoloji ve metafizik {izerine
diistinceleri ile temellendirerek kurgular. Bu bakimdan onun ahlak anlayis:
ne hazza dayalidir ne de herhangi pragmatik bir kaygi tasir. Aksine onun
ahlak anlayisi, Aristotelesgi manada saf theoria’’ya dayanir. Metafiziginin
de temeline aldig1 gibi theoria 'ya yani teorik olana, saf tiimel ve akledilir
olana ulagmak nihai amagctir. Bu amag temelinde, ahlakin iyi ve kotii kav-
ramlari, mutluluk kavrami, aklin tekdmili ve bedenin erdemi olan 6l¢i-
lilik gibi meseleler entelektiiel bir ¢abanin sonucu olarak elde edilirler.
Ibn Sina’nin entelektiiel cabaya dayandirdigi bu ahlak sisteminin iyi tesis
edilmesi i¢in ayn1 zamanda mistik bir gayretin ve dini uygulamalarin da
bulunmas1 gerekir. Bu tarzda bir gayrete ihtiyag gosterilmesi onu Aristo-
teles¢i gelenekten ve kendinden sonraki Kant¢i gelenekten ayirarak ona
Islami bir yorum 6zgiinliigii kazandirir.

Ahlak konusunda genel hatlar1 itibariyle Aristoteles¢i ¢izgide duran
Ibn Sina, ahlaki olanin elde edilmesi igin bir eylemin ahlaki yasaya gére
uygulanmasini yeterli bulmaz; onun, insan nefsine bir huy veya meleke
olarak yerlesmesi gerektigini belirtir. Bunun yolu, teorik aklin koydugu
ahlaki yasalari pratik aklin devamli olarak uygulamasi ve aligkanlik haline
getirilmesiyle olur. Boylelikle aliskanliklar, yapa yapa/eyleye eyleye huy/
meleke halini alirlar. Bundan sonra insan yaptig1 eylemleri bilingli, istekli
ve ondan hosnut olarak yapar. Burada amag, iyiligi i¢sellestirerek kalbi

! Theoria’y1 Aristoteles en yiiksek ve en seckin etkinlik olarak gordiigii teorik et-
kinlik manasinda kullanmigtir. Bk. Michael V. Wedin, “Aristotle”, The Cambrid-
ge Dictionary of Philosophy, Ed. Robert Audi, (New York: Cambridge University
Press, 1999), 51.
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saflagtirmak ve hem toplumsal mitkemmellige hem de Allah’a ulagmanin
yolunu tesis etmeye ¢alismaktir. Dolayisiyla insan iyiligi i¢sellestirdiginde
ve mizacina huy olarak eklemeyi basarabildiginde, toplumsal saadetin yani
sira ebedi saadete gidecek yolu da elde etmis olacaktir. Zaten Ibn Sini’ya
gore ahlakin nihai amaci bu ebedi mutluluktur.

Son olarak ibn Sin4, ahlakin insasini teorik ve pratik akil ile bedenin
erdemi olan dlgiiliiliige dayandirir. Ancak akla dayali bu ahlaki sistem in-
san1 ebedi saadete gotiirmek igin tek basina yeterli goriinmez. Insan felsefe
yapmanin yani sira 6te diilnya mutlulugunu elde etmek i¢in dua, ibadet ve
zikirlerle ilahi feyzleri almaya elverisli hile gelmelidir. Bunu elde etme-
nin yolu ise ihlas ve samimiyettir. Ibn Sin4, insanm iki dleme doniik her
yonii igin ortak bir ahlak tesis etmeye ¢aligmistir. Insan bu tek ahlaki ya-
sam bicimiyle, hem bu diinyada saadeti ve kendi mizacina uygun hayati
elde edebilecek hem de bu diinyada yaratilis amacina uygun hareket ettigi
i¢in ahiret mutlulugunu kazanacaktir. ibn Sina’nim her iki diinya icin de
ortak mutlulugu tesis etme diislincesi, insanin tekamiilii ile akledilirlerin ve
Zorunlu Varlik’1n bilgisine erigmeyi éngdriir. Insan bu mertebede en yiice
seviyeye ¢ikmis ve gercek mutlulugu elde etmistir.

Ibn Sind’nin ahlak anlayis1 Aristoteles ve Kant’in ahlak anlayisindan
daha ileri bir 6zellige sahiptir. Bu da, Ibn Sina’nin ahlak anlayis1 yalnizca
bu diinyadaki eylemleri veya toplumsal diizeni degil, insanin varolussal
amaci, metafiziksel mutlulugu ve nihai hakikate yonelisiyle ilgili icerim
ve uzantilara sahiptir. Yani, Ibn Sina’ya gére ahlak, sadece dogru davran-
mak ya da toplumsal uyum i¢in degil; insan1 Zorunlu Varlik’a (Tanr1’ya)
ve nihai mutluluga ulastirmak i¢in de vardir. Bu yoniiyle Aristoteles’in
diinyasal ve pratik temelli, Kant’in ise ahlaki 6dev ve 6zgir iradeye da-
yandiran anlayisindan daha metafiziksel bir ufka sahiptir. ibn Sina’nin
ahlak sistemi, Aristoteles’in eylem ahlakini asarak erdemin bir meleke
olarak yerlesmesini sart kosar. Aristoteles’te erdem aligkanlikla kazanilir,
ama Aristoteles’in ahlaki eyleme ve karakterin bu diinyadaki olgunlagma-
sina odaklanir. Ibn Sina ise yalnizca eylemle smirli kalmaz; erdemin nefs-
te meleke (sabit huy, kalic1 yetkinlik) haline gelmesini ve insanin ruhunun
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kemaline ulagmasini zorunlu goriir. Bu meleke, ahlaki eylemin rastgele
veya diisiinerek degil, dogal ve siirekli bir sekilde ortaya ¢ikmasini sag-
lar. Son hedef, teorik aklin yetkinligi ve Zorunlu Varlik’a yonelme oldu-
gundan Ibn Sina, ahlaki daha metafizik bir gergeveye yerlestirir. Kant ise
teorik aklin sinirlarim belirleyerek metafizik alana pratik akli yerlestirir.
Kant’ta ahlak, 6zgiirliik idealiyle iligkili iken; Ibn Sina’da askin mutlulu-
ga gotiiren bir arinma ve yetkinlesme yolu olarak belirir. Bu yoniiyle ibn
Sind’nin yaklasimi, daha kapsamli ve metafiziksel boyutlara agik bir etik
anlay1s sunar. Insanin aklen kemaline dayali, teorik olanla iliskinin yal-
nizca teorik aklin giicii dlgiisiince elde edilebilecegi diisiincesi, ibn Sina
tarafindan mistik bir goriisle asilmig ve siirlart hem toplumsal hem de
metafiziksel olarak genigletilmistir. Tanr1’ya ulagsmak i¢in akil 6nemli bir
aractir ancak bu aklin kemali i¢in beden ve ruh arasindaki iliskinin dengeli
olmasima ve Tanr ile iligki kurabilecek bir bag gelistirmeye ihtiyac var-
dir. Bu bag en genel anlamiyla ahlak olarak tanimlansa bile, ibn Sind’nin
isaret ettigi lizere ahlakin daha 6zel bir boyutu olan sevgi ve ask ile sag-
lamlagtirilmasi gerekir.

Ibn Sina, ahlaki sadece bireysel ya da toplumsal davranis normlari ola-
rak degil, insanin ruhsal tekamiiliinii hedefleyen biitiinciil bir sistem ola-
rak kurgular. Bu sistemde teorik aklin gelisimi, pratik aklin yonetimi ve
bedenin olciiliilligi birlikte degerlendirilir. Mutluluk, ancak bu unsurlarin
uyumlu birlikteligi ile elde edilir. Ahlakin mistik bir derinlige sahip olma-
s1, Ibn Sina’nin diisiincesine Islami bir 6zgiinliik kazandirir. Sonug olarak,
onun ahlak felsefesi hem akil hem de agkinlik boyutuyla insani iki diinyada
da mutlu kilmay1 amaclayan bir ideal ortaya koyar.

Bununla birlikte, Ibn Sina’nin ahlak anlayismin ¢agdas etik kuramlar
baglaminda nasil okunabilecegi de 6nemli bir sorudur. Giiniimiizde ahlak
felsefesi, cogunlukla bireyin 6zerkligi, baglamsal karar verme, ¢okkiiltiir-
lillik ve toplumsal esitlik gibi temalar etrafinda sekillenmektedir. Kantg1
deontolojik etik, faydaci yaklagimlar ve erdem etigi gibi ¢agdas sistemler,
ahlaki daha cok diinyevi, toplumsal ya da bireysel faydayla iliskilendirir-
ken, Ibn Sina’nin diisiincesi ise insanin metafizik bir amaca yonelisini mer-
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keze alir. Bu anlamda onun ahlak anlayisi, yalnizca davranig normlarini
degil, ruhsal tekAmiilii ve askin bir hedefe ydnelmisligi de icerir. Ozellikle
erdem etigi ekseninde yeniden canlanan klasik geleneklere olan ilgi, ibn
Sind’nin diisiincesini glinlimiizde daha anlamli ve tartigilir kilmaktadir.
Onun ahlaki, sadece bir eylem rehberi degil, insan1 Tanr1 bilgisine ve ebedi
mutluluga tasiyacak bir yasam felsefesi olarak giincel etik tartigmalara de-
rinlikli bir perspektif sunmaktadir. Bu yéniiyle Ibn Sina, yalnizca tarihsel
bir filozof degil, ahlakin ontolojik ve teleolojik temelleri iizerine diisiinen
bir diigiiniir olarak ¢agdas etik icin de zengin bir kaynak teskil eder.
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