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Onto-vicdan ya da Vicdanin Asaleti

Onto-conscience or Primacy of Conscience

Ozet

Bu ¢alisma, René Descartes ile mo-
dern felsefede 6ne ¢ikan 6zne merkezli
paradigmanin elestirisini, ‘“‘onto-vic-
dan” ve “vicdanin asalet” kavramlari
cercevesinde incelemektedir. Ozne
merkezcilik, varolusu oznenin kuru-
cu faaliyetine indirgerken, varolusda
daralmaya gitmektedir. Bu nedenle
caligma, yalnizca ontolojik bir doniisii
degil, varolusla iligki kurma imkaninin
yeniden diisiiniilmesini Onermektedir.
Bu baglamda, burada gelistirilen “on-
to-vicdan” yaklasimi, vicdani 6znel bir
yetenek olarak degil, insanlarda varli-
gin tezahiirii olarak yorumlamaktadir.
Vicdan psikolojik bir deneyim degildir;
varligin kendini ortaya koydugu bigim-
dir. “Viedanin asalet™i ise, varligin en
dogrudan sekilde ortaya ¢iktig1 boyutu

Aliye Cinar

Abstract

This study addresses the critique of
the subject-centered paradigm that be-
came prominent in modern philosophy
with René Descartes, within the frame-
work of the concepts of “onto-con-
science” and the “primacy of con-
science.” While subject-centeredness
reduces being to the constitutive activ-
ity of the subject, it is argued that this
approach renders being itself invisible.
Therefore, the study proposes not only
an ontological return but also a recon-
sideration of the possibility of contact
with being. The “onto-conscience”
approach developed in this context in-
terprets conscience not as a subjective
faculty, but as the manifestation of be-
ing within the human. Conscience is
not a psychological experience; it is the
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ifade eder. Bu yaklagim, varligin 6nce-
ligini savunan Molla Sadra’nmn onto-
lojisiyle kismen paralellik gosterirken,
onu etik ve fenomenolojik bir gergeve
araciligiyla genisletir.

Calisma, Muhammed ikbal ve Mar-
tin Heidegger’in diislincelerini karsi-
lagtirmal1 bir sekilde inceler. Calisma,
her iki diisiiniiriin de Kartezyen 6znel-
ciligi asmaya calistigint ve insanligt
Varligin kurucu merkezi olarak degil,
Varligin kendini gosterdigi bir olasilik
alani olarak konumlandirdigini ortaya
koymaktadir. Tkbal’in “khudi” kavra-
m1 ve Heidegger’in “Dasein” kavra-
mi, 6zne merkezli diisiinceye alternatif
olarak varligin dinamik bir kavrayisini
sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Onto-vicdan,
vicdanin asaleti, M. Ikbal, M. Heidegger

mode in which being reveals itself. The
“primacy of conscience,” on the other
hand, refers to the dimension in which
being becomes most directly visible.
While this approach shows partial par-
allelism with Mulla Sadra’s ontology
that defends the primacy of being, it
expands it through an ethical and phe-
nomenological perspective.

The study comparatively examines
the thoughts of Muhammad Iqbal and
Martin Heidegger. It demonstrates that
both thinkers strive to overcome Car-
tesian subjectivism and position the
human not as the constitutive center
of being but as a field of possibility in
which being is disclosed. Igbal’s under-
standing of “khudi” and Heidegger’s
concept of “Dasein” offer a dynamic
conception of being as an alternative to
subject-centered thought. The text also
evaluates the structure of modern epis-
temology based on the subject-object
distinction within the context of Imma-
nuel Kant’s transcendental philosophy
and argues that this approach reduces
being to the level of representation. In
contrast, “onto-conscience” maintains
that knowledge emerges within the un-
folding of being and together with it.

Keywords: Onto-conscience, pri-
macy of conscience, M. Igbal, M. Hei-
degger”
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Giris

u yazimizda 6zne merkezciligin sonuglarint onto-vicdan ya da

vicdanin asaleti kavrami ekseninde takip etmeyi amagladik. Mo-

dern felsefede Descartes ile belirginlesen 6zne-merkezci paradig-
ma, varlif1 6znenin kurucu etkinligine indirgeme egilimi tasir. Esasinda bu
indirgemeci yapinin varligin kendisini goriinmez kildigini ortaya koymak
gerekmektedir. Bu baglamda, 6zne-merkezcilikten ¢ikis i¢in yalnizca onto-
lojik bir geri doniis yeterli degildir; ayn1 zamanda varlikla temasin imkanini
yeniden diisiinmek gerekir. Bu noktada “onto-vicdan” yaklagimi, vicdani
salt 6znel bir yeti olarak degil, varligin insandaki tezahiirii olarak kavrar.
Dahas1 onto-vicdan, Descartesci subjektivizmin de farkina varilmasidir. Bu-
rada vicdan, psikolojik bir i¢ deneyim degil; varligin kendisini duyurma,
a¢gma ve ifsa etme tarzidir. Bu nedenle “vicdanin asaleti” ifadesi, klasik an-
lamda bir tdzsel 6ncelik iddias1 olarak degil, varligin kendisini en dolaysiz
bicimde aciga ¢ikardig1 boyutun vurgulanmasi olarak anlagiimalidir.

Bu yaklagim, kismen Molla Sadra’nin “asaletii’l-viicid” anlayisiyla
uyumlu bir sekilde, varlig1 temel alir; ancak bu ontolojiyi, vicdan iize-
rinden fenomenal ve etik bir agilima tasir. Boylece 6zne, kurucu merkez
olmaktan ¢ikarak, varligin kendisini agtig1 bir imkan alanina doniisiir.
Vicdan ise bu agilmanin en sahici ve dolaysiz kipidir. Bdylece “onto-vic-
dan” ve “vicdanin asaleti” birlikte diistiniildiigiinde, 6zne-merkezcilik
elestirisini derinlestiren ve ontoloji ile etigi ayn1 zeminde bulusturan
alternatif bir diisiinme imkan1 sunar. Biz de makalenin sinirlari i¢inde,
M. Ikbal ve Heidegger kiyaslamasiyla, onlarin da benzer biz hat takip
ettiklerini, yani Descartesci subjektivizmi agmay1 amagladiklarina isaret
etmeye calisacagiz. Yazida yontem olarak da Heideggerci fenomenoloji
takip edilecektir. Zira Heidegger, Varlik ve insanin diinyadaki konumu
anmay1 one ¢ekmisti.

[lkin, Muhammet Ikbal’in diisiince izleklerini takip ettigimizde R.
Descartesci 6zne merkezei diisiinceye kesin olarak direng gosterdigi
goriiliir. O, hem modern diisiincenin hem de klasik Islam diisiincesinin
acmazlarma alternatif gelistirmeyi amaglamistir. Heidegger’in de daha
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once soyledigi “baska tiirli diisiinme” (Almanca: Anders Denken ya da
ein anderes Denken) ifadesi, ikbal’in diisiince tarzinda da yankilanmak-
tadir. Onun dinamik khudi (huda) anlayisi, geleneksel metafizige, teknik
diistinceye ve temsilci akla kars1 bir elestiriyle baglantilidir. Tipk1 Heide-
gger’in dasein kavramimin 6zne merkezci felsefeyi hem elestirip hem de
yerine yeni insa koymasi gibi, Ikbal de dinamik hudi (khudi) kavramiyla
devingen, gelismeci ve dinamik bir insan dolayisiyla buna entegre varlik
tasavvuru gelistirmeyi hedefler.

Ikbal klasik metafizigin Tanr1 anlayisini elestirir. Ciinkii bu diisiince
¢izgisi, “’diisiinceyi’ harigten bir sey iizerinde ¢alisan bir fail gibi gdérme-
leridir. Bu diigiince anlayisi, bir bakima bize bir tamirci takdim eder, bir
bakima da ideal olanla ger¢ek olan arasinda asilamaz bir bosluk meydana
getirir. Hatta o kadar ki bu olusan bosluk i¢in de Tanr1 diislincesinin iyi bir
tampon oldugu sdylenebilir. MecIntyre’in ifadesiyle “Descartes’in Tanris1
benim idelerim ile fiziksel diinya arasindaki gedigi kapatir” (Maclntyre,
2001, s. 70 ) Burada ironik bir durum var kuskusuz. Once diisiince, varliga
dahil degil gibi distan bir sey lizerinde ¢aligsan bir fail gibi fikriyat gelis-
tirdi. Daha sonra da kendi irettigi gercek mesafe dogal olarak agildigi
i¢in (¢iinkll diinya yerinde saymiyor, diisiinenin diislincesinin bitmesini
beklemiyor) araya esasli bir dolgu gerekmistir. Ikbal diyor ki diinyay1 dii-
stinlirken, insan diinyaya dahildir, onu bir seyirci gibi gdzlemez, hem goz-
lerken kendi algis1 degisir zira etkilesimdedir hem de diinya dinamiktir.
Bu nedenle Ikbal, diinyada bulunmakligin veya zaman iginde ortaya ¢ikan
tecriibesinin, maddi, hayati ve zihni mertebe olmak iizere li¢ ana mertebe-
den meydana geldigini tespit ederek bunlarin sirastyla fizigin, biyolojinin
ve psikolojinin alanina dahil etmisti. (Ikbal, 2017, s. 54). Bu nedenle de
Ikbal, insan ruhunu Aristoteles de oldugu gibi bilimler tasnifinde fizige
dahil etmez. Diinyanin maddi deneyimini fizigin alanma sevk eder. In-
sanda ruh ve nefs ayrilamaz, insanini insan kilan adeta aynanin sirr1 olan
anlam varlig1 olmasindan dolay1 o fizigin alanina dahil degildir.
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Varligin Unutulmasi

Yukaridaki giris bilgilerinden sonra diyebiliriz ki M. ikbal, hermetik
modele yakin goriinmektedir. Ciinkli hermetik model, Yunan rasyonaliz-
min betimledigi evren diizenin yikilabilecegini; evrende insanin dogayi et-
kilemesini, onun akigini degistirmesini saglayacak, (Yeni baglantilarla yeni
iliskiler kesfetmenin miimkiin oldugunu ileri siiriiyordu (Eco, 2003, s. 45).
Ciinkii zaten insan tekinin her bir khudi olarak etkinligi Huda’y1 dogrudan
etkilemektedir. Bu biitiin hudi’lerin, Hiida’ya aninda senkronize oldugu
muazzam bir yapiydi.

Dahasi Ikbal, ibn Riisd’iin Kur’an’daki ‘nefs’ ve ‘ruh’ ifadelerinden
hareketle akil ve duyu arasinda ayrim yapmasini elestirmistir. Ona gore
ego deneyim ve dis diinyadan alimladiklariyla siirekli kendini giinceller
ve insan varligin deger iireten boyutu ruh degil nefstir (ikbal, 2017, s.
106). Bu diisiincelerini, Ikbal, “Islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Insa-
s1” isimli eserinde dinamik bir ontoloji ekseninde temellendirir. Ona gore
insanin gercekligi, kendi varligimi ve 6zgiirligiinii fark etmesiyle baslar.
Insan, Tanr1’nin bir yansimasidir ve yaratici giice sahiptir. Bu giig, insanin
kendini agmasi, deger ve anlamin insanda zuhur etmesi bakimindan insan
biriciktir ve diger varliklardan ayrilir. Oysa Aristoteles¢i ¢izgi insanin dii-
stinen hayvan yapmasi bakimindan biitiin canlilarla ortak kategoride de-
gerlendirdi ve can veren psykeden (ruh) dolay1 da ruhu fizik bilimlerinin
subesine dahil etti. Bu diisiince Bergsoncu vitalizmin de etkisiyle esasinda
Spinoza’ya kadar geri doner. Clinkii bedenin deneyimleri ruha hemen yan-
sir veya ruhun doniistiirdiikleri deneyimler de bedeni etkiler. Bundan dola-
y1 bu farkindaliga sahip olmasi bakimdan insan nefs varligi olarak telakki
edilir (Cinar, 2025).

Islam diisiincesinin i¢-biikey duraganhigmmn bu kiiltiirler gergeklige
miinhasiran igeriden yaklasmis, zihin adeta gergeklik, yasam ve Varlik kar-
sinda bir tamirci pasifligiyle gordiiklerini agiklayan bir teori gelistirmistir.
Mesela Esarilerin otom teorisi de zihin durdurulan diinyay1 atom bagla-
minda tasvir etmistir. Bir bagka ifadeyle iceriden disariya dogru hareket
etmistir. Bu slire¢ onlara gilicten mahrum bir teori saglamistir ve sadece
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teori ile uzun dmiirlii bir medeniyet kurulamaz (ikbal, 2017, s. 47). Ciinkii
dista, evren de insani ve insan zihnini ¢epe ¢evre kusatmigtir. Varlik insan
hudi’lerinin (khudi) deneyimlerini aninda kendine senkronize eden en bii-
yiik khudidir. Dolayisiyla dogaya, Varlik’a ickin her deneyim ayni zaman-
da dini tecriibeye dairdir. Bu nedenle normal insani tecriibe mertebesini
bir vakia sayip kabul ederken, onun diger mertebelerini mistik duygu ve
heyecandan ibaret diye reddetmek, duraganlastiran varligi donduran 6zne
merkezciligin bir yanilgisi ve ¢ikarsamasidir.

Bunun i¢in olmali ki Heidigger bagka bir diisiinme modu 6nerir. Onun

999

icin Varlik, “varolanlar1 birer varolan olarak belirleyendir”” (Heidegger,
1995, s. 79). Ancak Heidigger, Varlik’in klasik metafizigin takdim ettigi
anlamda Tanr ya da kozmik bir temel olmadiginin altin1 ¢izer: “ Varlik
diger varolanlarin zemini bir temeli degildir” (Heidegger, 2001, s. 18).
Ona gore Varlik, temelle 6zdeslestirilemez ve her temelsel iliski, bir Varlik
devresinde zaten her zaman verilmistir. Fakat bu devreler varlik tarafin-
dan kurulmaz, acgilir. Heidigger, Varlik’1 olay (event) olarak algilamistir;
Varlik’dan s6z edebilmek i¢in bizim ve Varlik’in ‘hangi noktada’ oldugu-
nun bilinmesi gerekir. Bu anlamda ontoloji, siiphesiz durumumuzun yoru-
mudur; zira -6niimiizde vuku bulmasina riza gésterme anlaminda- Varlik,
kendisinin ‘olaymdan’ bagka bir sey degildir; onun “olay1’ ise Varlik ve biz
tarihsellesince vuku bulur. Onto-vicdan ile de tam olarak Heidegger ¢iz-
gisinde 6zne merkezcilik veya klasik tozcli metafizik degil, bunlara degil
dedigimizin farkinda olma durumunu kast ediyoruz. Dolayistyla Vicdanin
asaleti vicdan sayesinde tanri’ya veya varliga ulasmayi kast etmiyor. Ciin-
kii bu da bir sekilde Descartes¢1 6zne merkezcilige geri doniis olacaktir.
Oysa Vicdanin asaletiyle kasit, insan olmanin farkindaligryla bir suur daha
ylikselerek, insanin bagl oldugu asil kaynagi fark edebilmektir. Aslinda bu
konuyu Arapga kelime analizi daha iyi ifade edebilir. Arapca da bulmak,
ved, kelimelerinden miitesekkildir, vicdanin bu bulma durumunun yiiksel-
mesi varlik katmaninda suur veya vecde gelmektir ki, bu vecd sayesinde
kisi viicud bulur ve bizim kast ettigimiz viicudun asaleti tam da budur. Var-
lik asil, onda bir mertebe veya katman olan vicdan aslini fark eder. Bu da
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vecd sayesinde hiz kazanir. Elbette bu vicdan1 merkeze alarak Descartesgi
cogito izlenimi vermemelidir. Amag vicdanin varligin bir kamani, varliga
dahil oldugunu ima etmekir.

Insan ruhunun tarihinde yerlilik ve yurtsuzluk olmak iizere iki farkli
donem vardir, Aristoteles’in evreninde insan diinyada kavranilir, diinya in-
sanda/insanla anlagilmaz. Oysa Augustine ile -bir bakima modern diisiince-
nin mayalanmaya basladig: siiregte- insanin diinyada artik sabit bir yerinin
olmadig1, insanin iyinin ve kotiiniin miicadele arenasi ve ayni zamanda bu
miicadelenin 6diilii oldugu yeni evren tasarimiyla birlikte insan hakkindaki
antropolojik soru da birinci tekil sahis agziyla sorulur. Insan bundan boyle
0zne olarak diinyanin inga merkezi olacaktir (Buber 1947, s. 150). Elbette
burada bir bagka diisiinceye de diren¢ vardir; O da bilginin adeta zihne
gercekligin bir aynaya yansir gibi seffaf yansidigini ya da zihnin bunu yan-
sittig1 gercegi, ki buna R. Rorty, Doganin aynast demisti (Best, 1998, s.
126). Iste Augustine ile baslayan ige doniik igsel (subjektif) epistemoloji-
den ¢ikis yolunu Heidegger baska tiirlii diisiinme ile ifade etmisti. Belki de
Heidegger’in Kuliibesini diisiiniirsek, bu kuliibe varligin adeta ormandaki
agaclarla kusatilmighigrydi. Ormandaki kuyudan su ¢eken insanin vicda-
ninda varlik agiga ¢ikmaktadir. Dolaysiyla bilgi zihne yansimiyor. Adeta
kuyudan su ¢eken bilgenin bakraci ve onun su verdigi canli ile diyolojik
iliski sarmal halde baglaniyor. Bu esasinda bilgelik olmaktadir.

Oznel ve nesnel diinyanm ayrimina dayanan epistemolojik temelli fel-
sefi diislince bi¢imi, Kant’1in transandantal 6znelciligin de baslangi¢ nokta-
st olusturur. Transandantal felsefe dis diinyanin 6znenin zihninde temsi-
linin a priori kosullarinin analiz edilmesi, Newtoncu mekanige ve ampirik
bilgiye uygun olarak yeniden tanimlanmasidir. Kant’in amaci bilgimizin
objektifliginin ve dogrulugunun evrensel bir temele sahip olmasi igin bir
cabadir. Kant’in elestirel felsefesi, bilginin evrensel ve zorunlu kosullari-
nin bir kerede ve biitiin zamanlar i¢in ortaya konmasidir (Deniz, 2000, s.
120). Esasinda kurmaya calistigimiz gatiyi, elestirdigimiz paradigma ve
yaklastigimiz sistem bakimimdan mukayese edebiliriz:
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Kriter

Ontolojik Oncelik

Varhk ve Mahiyet

Bilgi ve Epistemoloji

Ozne-evren iliskisi

Elestiri/dogrudan
karsithk

Subjektivizm

Ozne (diisiinen ben)
— varlik bilgisi
Ozneye bagl
Mahiyet/6z, bilginin
temelidir

Ozne merkezli: Bilgi,
diistince ve biling
tizerinden kurulur
Ozne evreni biling

araciligiyla kavrar,
bagimsiz bir merkez

Varhgin Asaleti

Varlik — 6zne varligin bir
boyutu, varlik 6ncelikli

Varlik asli, mahiyet ikincildir
(varligin asaleti)

Ontoloji merkezli: Bilgi,
varligin tekamiilii ve degisimi
iizerinden anlagilir

Ozne evrende varligin bir

asamasidir, varliga bagimlidir

Descartesci 6zne merkezcilik
dolayl: olarak elestirilir;
varlik 6znenin diisiincesinden
bagimsizdir

Vicdanin Asaleti
Ontolojik Oncelik Varlik éncelikli ancak insan farkindaligiyla yiicelir
Varlik ve Mahiyet: Mahiyet ikincildir ancak mahiyet olmadan varlik nesnedir

Bilgi ve Epistemoloji: Varligi isleyen onu idrak eden 6zneyle birlikte olusur

Ozne-evren iligkisi: Ozne evrende bilincin bir agamasi ancak bilingle goriiniir

olan bir dinamizmdir

Elestiri/dogrudan karsitlik: Varlik bilingten 6nce vardir ancak eylem ve biling
sayesinde goriiniir olur sahneye iner
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Varlik (Viictid) | « Temel gergeklik
| |

Alternatif < Descartesci 6znelcilik

| [ |
| Onto-Vicdan | | Ozne (Fenomenal) |
| (Vicdanin a<;111m| | (Bilgi/Algr) |

| noktast) | | geleneksel) |
|

|
| Vicdanin Asaleti |

| (Varlhigin Tezahiirii) |
| I

Varligin Manipiilasyonu

Heidegger donemi itibariyle insanlarin artik diistinmedigini daha dog-
rusu tefekkiir etmedigini séylemisti. Giiniimiiziin enformasyon ¢ag1 oldu-
gunu dikkate alirsak, bilgi ¢cok ancak diisiinen insanin bu bilgilerden bir
sentez ve analize ulagarak bir sisteme yerlestirme giicii ve ¢cabasi her gecen
giin biraz daha azalmaktadir. Biz i¢inde bulundugumuzun ¢agin ruhuna
(Zietgeist) dijital enformasyon ¢ag1 diyebiliriz. Insan1 merkeze alarak in-
sanin i¢in bosaltilmasinin ironik goriiniimiine Heidegger isaret etti ve 6zne
merkezcilik yerine Dasein dedi ve anlamin hatta degerin bu daseindan ne-
set ettigini zuhur ettigini duyurdu. Insan deger ve anlam iiretmiyor bizati-
hi zaten ¢epe cevre kusatildigimiz diinyadan insanda degerin ve anlamin
ortaya ¢iktigini duyurdu. Heideggeer icin “felsefedeki Tanr1’y1 terk etmesi
gereken tanrisiz diisiinme belki de ilahi Tanri’ya daha yakindir” (Heideg-
ger, 1997, s. 44). Bagka tiirlii dlisiinmenin en temel ilkesi de klasik Tanr1
veya varlik algisindan disar1 ¢ikmay1 6neriyor Heidegger. Bu da yeni bir
insan projesi anlamina geliyordu. Onun i¢in de Heidegger Dasein kavra-
min1 merkeze koydu.

M. ikbal de khudi derken, Descartesci 6zneye itiraz ediyordu. Ona gére
diistince ne pasif bir ayna, ne de akil ve duyu arasinda bir ayrim yapilabilir.
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Descartesci diisiincenin yalinkatlhigina bir tiir nazire diyebilecegimiz tefek-
kiirii yetersiz gérmek bir hatadir, ¢iinkii o da kendi usuliince sonlunun son-
suzla bir tiir selamlasmasidir (ikbal, 2017, s. 38). Ciinkii bu selamlasmada,
diinya, insan ve yagam olarak bir suur i¢inde deneyimler ki, bu tefekkiirden
baskasi1 degildir. Tefekkiir diinyanin i¢inde olan insanin anlam agiga c¢ikar-
tan boyutuyla, nefs varlig: olarak tecriibeyi, maddi, hayati ve zihni olarak
iic katmanli tek anda birlestirme giiciidiir ve bu insana hastir. Tkbal’e gore,
Insanoglunun varlig1 ne ruh ne de bedendir (ikbal, 2017, s. 76).

Esasinda altin1 ¢izdigimiz manipiilasyonun kaynagi Grek diisiincesin-
deki yerin (khora) mekéna terfi etmesiyle de ilgilidir. Cilinkii bu degisimle
irrasyonel bir alan da kalmamisti. Yunan diisiincesinde khora, Yunan si-
tesinin disindaki kirsal alan”, “bolge”, “arazi”, “ekili alanlar”, politikada
ise “bir devletin idaresi altinda olan ama o devlete katilmamis topraklar”
anlamina geliyordu. (Algra 1994, s. 33), Platon bu devlete dahil olan ancak
hesaplanilmamis yeri dnemsemisti. Sitenin diginda kalan 6zellikle ekilip
bicilen bolge simdilerde yapay zekanin disinda hala varlik gdsteren insan
varhigmin zekasini temsil etmektedir. Ozne merkezci diisiincede insan 6zne
olarak doganin karsisindaydi. Ancak simdi dijital 6znenin hakime oldugu
alanda insan akli irrasyonel alani temsil etmektedir.

Yunanlilarin mekan (space) gibi bir kavrama sahip olmadigini be-
lirten Heidegger, onlarin yer kavramini Kartezyen yayilim (extension)
kavramina benzer bicimde anlamadiklarini ifade eder (Heidegger 2000,
s. 70). Belki de onu bir isimden ziyade nitelik olarak diislinmemiz gerek-
mektedir. Bu nedenle olmali ki Platon i¢in khora bir nesnenin ismi degil,
aksine bir niteligin betimlenmesidir (Platon, 1943, s. 55). Parmenides,
bizzat hakikatle tanistiginda onu adalet tanrigasi olan Dike kavrar. Dike
varligin bir formudur ve disildir. Tipk1 Khora’nin varligin bir niteligi ol-
mas1 gibi, form 6zelligi vardir. Ciinkii hakikatin formu olan adalet ol-
maksizin, hi¢bir hakikatten s6z edilemez. Ancak onlar, varligin rasyonel
nitelikleri olmadan 6nce, birer tanrtydilar. Bu kavramlarin mitolojik an-
lamlarindaki 6z, onlarin ontolojik anlamlarina yansitilmistir. Ontolojik
itibar1 kazanmadan 6nce bu kavramlar, mitolojik bir anlama sahiptiler
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(Tillich, 2006, s. 103). Khora mitolojik anlamini felsefe de hala siirdiiren
ender niteliklerden biridir.

Bu baglamda Molla Sadra ile bir mukayese yapabilirsek konu daha
acikliga kavusur: Molla Sadra’ya gore mekan, kendi basia var olan bir
varlik degildir. Yani bos bir “kap” gibi diisiiniilemez. Mekan, cisimlerden
bagimsiz bir gergeklik degildir; cisimlerle birlikte anlagilir. Cismin varolus
bi¢imlerinden biridir. Ona gore varlik siirekli degisim ve hareket igindedir.
Bu hareket sadece ylizeysel degil, varligin 6ziinde (cevherinde) gercekle-
sir. Bu nedenle mekan da sabit ve donmus bir sey degil, varlikla birlikte
“anlam kazanan” bir iligkidir (Meg¢in, 2019, s. 69).

Insan1 ruh ve nefs odakli algilayan insan tasavvurunda, [brahimi dinle-
rin personalitesi (sahis) olan Tanr1, anlamin ve rasyonelligin barnagi ola-
rak disiiniilmiistiir. Bu envanterde 6liim bir kaygi nedenidir. Ruhu daha
diri tutabilen, varolus kaynagiyla daha canli bag kurmaya zorlayan itici bir
giic olmustur. Zira asil kaynakla bag kurulduk¢a ruh canligim1 kazanacak
bdylece de 6lim korkulacak bir durum olmayacaktir. Mesele Aristotelesci
kavramlarla konusulursa ethos, pathos ve logos varlik dongiisiiyle isleyen
biitiinciil bir varolus envanterinde, cesaret erdemi 6liim korkusunun da tis-
tesinden gelebilir. O kadar ki 6liime dair tefekkiir de varliga dahildir, bu
sayede varliga biraz daha derinlemesine kok salinir. Hatta 6liim, anlami
stirekli canli tutan bir kanaldir.

Telos kavrami, Aristoteles’in etik anlayisinin temelini olusturur. Ona
gore, bir varligin telosuna ulagmasi, o varligin “iyi” olarak tanimlanmasim
saglar. Ornegin, bir bigagn “iyi” olmasi, onun keskinligine ve amacina
uygun bir sekilde islev gérmesine baglidir. Benzer sekilde, bir insanin “iyi”
olmasi da onun dogasina uygun bir sekilde yasamasina, yani erdemli bir
yasam siirmesine baghdir (Aristoteles, 2014, 1098). Bu baglamda, telos
kavrami, yalnizca bireysel bir hedefi degil, ayn1 zamanda evrensel bir dii-
zeni ve anlami ifade eder. Iyi dedigimiz sey ise Antik Yunanca agathos
(AyaBog) kelimesinden gelmektedir. Agathos Homerik bir soylunun roliine
iligtirilen bir yiiklemdir (MacIntyre, 2001, s. 10). Ayn1 zamanda Agathos
Daimon, iyi ruh anlamma gelir. Aristoteles’in erdem etigindeki 6nemli
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kavrami olan eudaimonia (mutluluk) - eu (iyi) ve daimon (ruh) — kokle-
rinden gelmistir. Aristoteles’e gore, insanin telosu, mutluluk ya da “eudai-
monia” olarak adlandirilan bir duruma ulasmaktir. Ancak burada mutluluk,
modern anlamda anlik hazlar ya da gegici keyifler degil, daha derin ve
kalic1 bir yasam memnuniyetini ifade eder. Eudaimonia, insanin hayatinin
nihai amaci ve en yliksek iyisidir. Bu durum, insanin potansiyelini tam
anlamiyla gergeklestirdigi, dogasina uygun bir sekilde yasadigt bir yasam
bicimini ifade eder. Aristoteles, insan i¢in iyiyi eudaimonia, eudaimoni-
a’y1 “ruhun erdeme uygun bir sekilde faaliyet gostermesi” olarak tanimlar
(Ross, 2011, s. 335).

Brian Morris’in Merleau-Ponty’e atifta bulunarak ifade ettigi gibi,
Marx, Nietzsche felsefeleri, fenomenoloji, Alman varolusculugu ve psi-
kanaliz baslangiclarin1 Hegel’de bulur. Nitekim akildigini kesfetme, onu
en genisletilmis bir akilla biitiinlestirme girisimini baslatan odur (Morris
1995, s. 5). Freud'un uygarhigin huzursuzlugunda, Psykhe nin katmanla-
riyla, Roma kentinin arkeolojik katmanlarint kiyaslamasi bosuna degildir.
Ciinkii Roma bir parsomendir; Orada Roma Sitesinin kalintilari, Orta Cag
eserleri, Ronesans yapitlart Barok ve modern yapilar bulunur (Shayegan
2013, s. 103). “"Biling ve biling disi arasindaki irtibatin kopmasini, Roma
sitesinde takip etmek miimkiin oldugu gibi, tektanrili dinler tarafindan bas-
tirtlmis tapinmalara ve sapkin mezheplerde de biling disi hinterlandinin
paranteze alindig1 goriiliir. Tek tanrili dinler 6zellikle Ortodoks akim ile
asir1 akileilik islevini listlenmistir. Ancak daha sonra onlara tekrar saygin-
lik kazandirmak ve onlart modem diinyada yeniden canlandirmak i¢in bir
¢aba olan neopaganism donemin varlik géstermeye baslamasi, bir tiir bi-
ling dis1 ve ruhun diger yetilerini dolasima dahil etme gayretidir'* (Shaye-
gan, 2013,s. 98).

R Sennet ise, modern insan1 tanimlayan narsist benligin yeni bir ka-
rakter bi¢cimi oldugunu sdyler; 6te yandan bu benlik, ger¢cekte otantik ka-
rakterin bir aginmasindan bagka bir sey degildir, belki de kendinden uzak
kalmaktir narsist benlik. Ciinkii narsizim, kendi i¢ine doniik olma, hayati
kendinden hareketle tanimlama egiliminde gozlenen yeni bir yapilanma
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bi¢imidir. Aslinda bu karakter yapisi, toplumsalligi azaltan yalitilmishga
doniik bir olusumdur. Dahasi adeta memnun olmanin 6niinde bir engeldir
bu karakter. Dolayisiyla da kagis vardir narsist benlikte. Toplumsala doniik
degil, kendi i¢ine doniiktiir narsist benlik. Boyle olunca bu benlik, insas1
ile birey, artik modernist bir {ilkii olan kamusal insan olma misyonuna da
sahip ¢ikamaz.

Sennet bu konuda sunlar1 sdylemektedir: “Diger insanlarin ve dig
edimlerin kigisel 6nemleri 6ylesine vurgulanir ki, s6z konusu kisiler ve
olaylar kendi basina anlamsiz gelirler. Ilgingtir ki, benligin bu kendine
gomiilmesi benligin gereksinimlerinin tatminini engeller. Amacina ulas-
ma ya da bir bagkasiyla iliski kurma noktasindaki kiginin, ‘Aslinda istedi-
gim bu degildi’ duygusuna kapilmasina neden olur. Narsisizm boylelikle,
hem benligin gereksinimlerine tam anlamiyla gdmiilme hem de gereksi-
nimlerin tam olarak doyurulmasmi engelleme seklinde ikili bir 6zellik
tasir” (Sennet 2002, s. 22).

Isin ash narsist benlik tanimlamasi sonrasi i¢ ve dis ayrimini goster-
mek (6zne merkezcilik) i¢in benlik tasvirleri de dolasima dahil olmustur.
Benligi, i¢ yasam ile olaylarin dis akis1 arasindaki eklemlenmenin araci,
sesi olarak gorebiliriz. Benlik, tizerinde ya da etrafinda kisiligin karmasik
yapisinin birikerek gelistigi iskeleti, ¢er¢eveyi sunar; tipki bir istiridyenin
iginde biriken kum taneleri gibi. Benligin dilbilgisindeki kalintilari hala Is-
panyolca gibi dillerin dontislii fiillerinde yagamaktadir; venderse, lavarse:
“Kendini satmak”, “Kendini yikamak.” Diinyay: insanlar i¢in zenginles-
tiren ve karmasik hale getiren, adina benlik dedigimiz gdriinmez seydir.
Benlik, diizenleyici aktor, arabulucu, gergekle ilk karsilasan ve eve haber
getiren Onciidiir. Disaris1 giivenli mi, degil mi? Harekete gegmenin zama-
n1 m1, degil mi? (iste Hamlet sahnenin ortasinda: Salt benlik.) Benlik, bi-
linci gelistirerek bireyi fiziksel ve biyolojik ¢evresinden de ayirir gibidir.
Ayrilik, daha 6nce de soyledigim gibi, bireyi 6zgiirlestirir. Bir zamanlar
insanin, etrafin1 saran bir ag gibi hissettigi sey, denetlenebilir bir hale do-
nligmeye baglar. Psikoterapistler bu siirece bireylesme, toplumbilimciler
insan dogasi, psikologlar kisilik der, anne babalarsa buna biiylimek deyip

sofist Nisan 2026, Say:: 12



sofist Nisan 2026, Sayi: 12

20 Sofist 12. Say1

gecerler. Adi ne olursa olsun, benlik, kisi olmayla esanlamlidir (Sanders
2020, s. 47). Boylece Benlik kavramim 6zne merkezci felsefenin bir so-
nucu olarak tiretildigini sdyleyebiliriz. Charles Taylor modern benin (self)
olusumunda igsellik (inwardness) kavraminin temel oldugunu sdyler, mo-
dern dildeki ben tasarimi igeride-disarida karsitliligina dayanan mekansal
ayrim iizerine kurulmustur. Benlik kavramindaki bu konumlama modern
bat1 kiiltiiriine aittir (Deniz, 2006, s. 124). Bu paradigma degisiminin sonu-
cunda narsizm kac¢inilmaz bir kiiltiir oldu adeta.

Esasinda bu doniisiimii en ¢arpict sekilde Weber anlatti. Dogrusu We-
ber'in bahsettigi kapitalizme gegisteki insan profili sekuler olsa da riya-
zetle bag1 kopmamus kisilerdi. Bunu en iyi Huizinga'nin Orta Cag'in Son
Bahar isimli, anlam ve deger iiretendir, hatta bizatihi fabrika {iretimin
semboliidiir. Insan hem makineyi iiretmis hem de onu kumanda etmektedir.
Riyazet ile fabrikadaki isci arasindaki fark sudur: Riyazetteki kisi anlamin
sagnak dogusuna sahitlik ederken, fabrika is¢isi zamanla yarigmaktadir.
Huizinga, bu ¢aligmasinda okuru ortagag yasaminin ihtisam ve sadeligine,
nezaket ve vahsiligine, pastoral yagam bi¢imine, acilarina, din, sanat ve
giindelik yasamina dair bilimsel oldugu kadar da edebi bir yolculuga ¢ika-
rir ve olumsuzlugu de buradan gelir. “Yirminci ylizyilin en muhtesem ve
en bilyiileyici tarihi klasiklerinden biridir (Huizinga, 2019, s. 98). Huizinga
Orta Cag insanini, sanatin1 diinyanin i¢inde olarak anlatmaktadir. Anlam,
insanda zuhur etmektedir. Ancak modern diisiinceyle birlikte, 6z-bilincin
otoritenin ve anlamin kaynaginin yerine ge¢mesiyle, benlik ve kisilik zu-
hur etmisti.

Olma ve Vicdan

Paul Tillich’in vicdanin bilingle iliskisini ortaya koyarken, benzer bir
durumu agiga ¢ikarmaya ¢alistigimi soyleyebiliriz. Bu baglam esasinda,
Benlik, kisilik ve biling baglantisin1 gosterir. Vicdan, ona gore, Grek ve
Roma ruhunun bir yaratmasidir. Bu ruhun etkin oldugu yerde —Hiristiyan-
likta kayda deger sekilde— vicdan dnemli bir nosyondur. Grek asilli sy-
neidenai (“ile bilme” yani kendi kendine bilme; “kendi kendinin tanig:’)
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kelimesi, filozoflarin onu kullanmasindan ¢ok daha once popiiler dilde
yaygindi. O, genellikle kendi kendini yargilayan, yine kendini g6zlemle-
yen fiili tasvir etti. Felsefl terminolojide vicdan, “bilinglilik™ (self-cons-
cious) anlamini aldi —6rnegin Stoacilikta bu, degismez syneidesis, syne-
sis kelimesinden tiiretildi. Eski Ahit’in etkisi altinda, Alexandria’li Philo,
syneidesis’de ahladken kendi kendini gdézlemeyi vurgulad: ve suglama ve
hiikiimliiliik anlamindaki elenchos’un islevini ona yiikledi. Popiiler Grek
kullanimin1 takip eden Roma dili, conscientia kelimesinde teorik ve pratik
vurgulart birlestirdi; Cicero ve Senaca gibi filozoflar onu, ahlaki sahaya
dahil ettiler ve savunmada oldugu kadar su¢lamada, kisinin kendi 6niin-
de, kendisinin durugmasi seklinde yorumladilar. Modern dillerde teorik
ve pratik yonler genellikle farkli kelimelerle ifade edilir. Alt1 ¢izili kelime
ayrica teorik yoniiyle kullanilsa da, ingilizce vicdan (conscience)’dan bi-
linci (consciosness), Almanca vicdandan (Gewissen) bilinci (Bewusstse-
in), Fransizca bilingten (conscience) bilgiyi (connaissance) ayirir (Tillich
1963, s. 56). Esasinda biling ve vicdani yakinlastirma ya da aynilastirma
Descartesci 6zne merkezcilige dairdir. Yine bu ayrim ise Vicdanin Varlik
korrelatina ait oldugunu gosterme niyetidir.

Augustinus’dan Boehme, Schelling ve Schopenha’a kadar diisiince ¢iz-
gisinde, gili¢ unsurunun muhafazasindaki ‘irade’ kavraminin yan-sembolik
bir kullanimi1 vardir. Oysa onlarin hepsinde varligin logos iistiindeki vurgu-
lar1, adalet 6gesini korur ve Augustinus’da ve onun ardillarinin hepsindeki
sevginin ontolojisi, gii¢ ve adalet hakkinda sevginin 6nceligini gosterir.
Tillich, 1963, s. 103). Tam da bu noktada bizim vurgulamak istedigim giig,
adalet ve sevginin Valiga dahil olmasi ve logosdan dahasi bilingten 6nce-
ligini gosterir. Tipk1 sevgi gibi vicdan da logosdan dnce gelen Varligin bir
tezahiiriidiir. Dahasi Varliga dairdir. Bu nedenle olmali ki son zamanlarda
yazilan psikoterapiyle ilgili literatiirlerde, gii¢-giidiisiiyle ilginin 6n pla-
ninda olan sevgi arasinda bir iligkinin oldugundan da bahsedilmektedir.
Sevgi, gittikge anksiyete (sebebi bilinmeyen kaygi) ve nevrozda ima edilen
soruna deva olarak kabul edilmektedir. (Tillich, 1963, s. 103) Tillich, sevgi,
gli¢ ve adaletin birligini sdylerken, 1srarla adalet tanrigasi Dike’nin varligin
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formu oldugunu sdylemesiyle, varligin ortaya ¢ikma bigimlerinden oldu-
gunu soylemektedir.

Alexandria’li Philo, syneidesis’de ahlaken kendi kendini gdzlemeyi
vurguladi ve su¢lama ve hiikiimliiliik anlamindaki elenchos’un islevini ona
yiikledi (Tillich, 1963, s. 102). Ahlak ve ontoloji yakinligi bakimindan dii-
stinlirsek, vicdan varligin bir formu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Varlik
kendini vicdanda gostermektedir. Ote yandan insaninin insan olma baki-
mindan farki, ne diisiinen hayvan ne de sadece politik bir bir hayvan, insan
acimanin tesinde vicdan sayesinde yeni bir inga ve olusa yonelebilir ki, bu
da tam olarak varolma veya Varligin vicdan olarak tecelli etme halidir. Bu
bir bakima M. Sadra’nin varliktan 6nce mahiyet dahil herhangi bir seyin
varolusu miimkiin degildir. Varlik kendisiyle var oldugundan her seyin ev-
velinde varlik vardir (Megin, 2019, s. 20) diisiincesini animsatir.

Elbette burada bir ayrimi netlestirmemiz gerekmektedir. Ozellikle Mol-
la Sadra adalet ve vicdani varligin bir formu olarak gérmez. Zira ona gore,
Varlik, kendisi i¢in biirlindiigii bir forma sahip degildir ((Megin, 2019, s.
74). Ancak insan zihninin Varlig1 anlatabilmesi i¢in bu ara form kagimilmaz
goriinmektedir. Siirekli devingenlik yasanabilir ancak bu yasantinin tecrii-
be kisinin rasyonel ifadesi zorunlu bir form ile miimkiin olacagindan biz bu
Varligin kendisi i¢in biiriindiigii forma vicdan diyecegiz. Vicdan kavramini
hem modern diisiincede hem de Islam diisiincesinde dolasima dahil edil-
mesi yeni bir ontoloji arayist siir¢leriyle mutabiktir. Yukarida Tillich 6rne-
gini verdigimiz gibi, 20 yy. ilk yarisidir. Islam diisiincesinde de Elmalili
Hamdi Yazir’in Varlik yani Viicud iklimine vicdan koridorundan girilece-
gini acikca beyan etmesi tesadiif degildir. Elmalili Hamdi Yazir, “...tam da
vicdan analiziyle, (Ene’l-hak = Hak Benim) diyenlerin mantik karmasasina
isaret eder: Ona gore, vicdan ile viicudu karistiranlar, Hak benim demistir.
Oysa vicdan viicuda giden bir yoldur. Bu karmasay1 yasayanlar yolu, vasil
olunan olarak gérmisglerdir (Yazir, 1978, XXVI).

Ozne merkezci felsefe veya subjektivizm varligi tahtindan indirerek
Oznenin inga giiclinii ileri slirdii. Bu tahrifati fark eden varolgcu diisiin-
celer varlikta bir gedik oldugunu ve bunun telafi edilmesi gerektigini 6ne
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stirdiiler. Ancak onlar da yine Descartesci 6zne tizerinden konustuklar1 i¢in
mevcut devir daimden ¢ikamadilar. Ornegin Martin Buber’ ben-sen ilis-
kisi formiiliiyle varolussal eksikligi hem gosterdi hem de mevcut gedigi
kapatmak istedi. Ancak buradaki ‘sen’ ya da ‘Gteki’, basgkalik deneyimini
tesis edebilmek i¢in ikame edilmistir. Bagka tiirlii soylersek, bu ¢abalar
rasyonalizmin agmazlarma bir tiir ¢6ziim arayisindan baska bir sey degil-
dir. Hatta s6z konusu ‘sen’in, sdzde bir sen olup olmadigi da 6nemli bir
konudur. Kisacasi, Sen ve Biz, Descartes’in Ego’suna yapilan ilavelerdir;
mesele, Descartes’in Ego’sunun esastaki uygunsuzlugunun bir takim ilave-
lerle giderilip giderilemeyecegi ve daha temel veya dogal baslangica geri
dénmenin zorunlu olup olmadigidir (Strauss, 2000, s. 59).

Kierkegaard’a gore, Cogito, varolusa egemen olamaz; ¢iinkii o, varolu-
sun bir algalmasidir. Varolusu, mantiksal dnermelerden ¢ikarilmis bir so-
nug gibi gdrmek, isin basinda islenen bir hatadir. Aksine diisiince, varolusu
-kesinlikle- yasanilandan ¢ikarir (Kierkegaard, 1941, s. 294-298). Nasil
ki cogito, varolusun bir algalmasidir, Varlik da aynmi sekilde hakikatin bir
algalmasidir. Sonug itibariyle, bu diisiincelerin etik goriiniimii de, gercek
anlamda ahlaki bir varlik olan insanin bir algalmasinin, silik izleridir.

Heidegger ise Varlikta gedik agilmaktan 6te onun unutuldugunu sdyle-
mistir. Modern 6znenin deger {iretmesinin bu unutmayla ilgili oldugunun
altim ¢izer. Oysa insani ¢epegevre saran diinya ve Varlik arasindaki bag,
anlamin zuhur ettigi yerdir. Hatta insan, anlamin neset ettigi kaynaktir. O
kadar ki Varlik ise das Man/Dasein/insan tarafindan hep bir etki altindadir.
Varlik’a roller ve gorevler vererek, onun varolusunun siirlarini daralt-
maktadirlar. Insan Varligi, etkilerken, Varlik da insam ¢epegevre kusatmis-
tir ancak bu kusatma ayni zamanda ufuk da veren ucu agik bir ¢epecevre
durumudur. (Heidegger, 2000, s. 164). Boyle olunca, yani insan anlamin
zuhur ettigi yer olunca, 6liim insana varolussal kaygi verse de, anlami1 be-
lirgin hale getirir. Oliim kaygisi, anlami gogaltir. Oysa 6liim korkusu bam-
baskadir.

Diyebiliriz ki 6zne merkezci veya subjektivizmde Tanri diisiincenin
hem garantorii, hem de ideal ile ger¢ek arasindaki mesafeyi kapatan dii-
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siinsel bir tampondur. Insan 6zne ve onun disindaki her sey nesnedir ar-
tik. Ruh, bundan bdyle biling olarak yeniden giincellenmistir. Diinyanin
siirlarini bilincim belirleyecektir. Biling devreden ¢ikinca, diinya soluk ve
s6nmiis bir balondur. Diinyam bilincim kadar olunca bilincim sonra erince,
diinyada bitecektir. Bu dehsget verici bir metafiziksel daralma hamlesidir.
Ciinki insan deger ve anlam iiretecek, hatta her seyi liretebilecek durum-
dadir. Bizatihi var olmasinin bir anlam1 yoktur.

Sonug

Bu ¢alisma, René Descartes ile modern felsefede one ¢ikan 6zne mer-
kezli paradigmanin, varolusu 6znenin kurucu faaliyetine indirgemesinden
kaynaklanan ontolojik daralmay1 ortaya koymay1 amaglamaktadir. S6z ko-
nusu daralma, yalnizca epistemolojik bir sorun degil, ayn1 zamanda varli-
g1n kendisini arka plana iten bir “varligin unutulmasi”dir.

3

Bu baglamda, “onto-vicdan” ve “vicdanin onceligi” kavramlari, bu
unutmay1 asmayl amaclayan alternatif bir diisiinme bi¢imi sunmaktadir.
Boylece vicdan, psikolojik veya 6znel bir yetiden ¢ikip, insan varlig1 igin-
de varligin tezahiirii ve ortaya cikis bicimi olarak anlasilir. Bdylece insan,
Varlig1 olusturan bir merkez degildir; aksine, Varligin kendini ortaya ¢i-
kardig1 ve anlam ile degerin ortaya ¢iktig1 bir olasiliklar alani haline gelir.

Bu calismada Muhammed ikbal ve Martin Heidegger’in diisiinceleri
iizerinden yapilan analiz, her iki disiiniiriin 6zne merkezli felsefeye yo-
nelttikleri elestirilerin, farkli geleneklerden kaynaklansa da ortak bir yonde
birlestigini gostermektedir. Tkbal’in dinamik “khudi” kavrami ve Heide-
gger’in “Dasein” kavrami, insani yeniden konumlandirarak onu sabit ve
kurucu bir 6zne olmaktan uzaklagtirir ve bunun yerine onu, varlikla olan
iligkisi i¢inde siirekli ac¢ilan ve doniisen bir varlik olarak ¢erceveler.

Sonug olarak, “onto-vicdan” yaklasimi, varligi merkeze alarak 6zne
merkezli diisiincenin sinirlarini agar; ancak bunu insanin vicdan deneyimi-
ne dayandirarak, bdylece yeni bir diisiince ufku dnerir. Bu ufukta vicdan,
varliga ulagsmanin bir araci olarak degil, varligin kendisinin ortaya ¢iktigi
temel bir boyut olarak anlasilir. Sonug olarak, “vicdanin temel niteligi”,
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insanlarin varlikla kurduklari iliskinin en dogrudan ve en 6zgiin olasiligini
ifade eder. Bu yaklasim, hem modern felsefenin ¢ikmazlarina hem de on-
toloji-etik ikilemine kapsamli bir alternatif sunma potansiyeline sahiptir.

Dahasi, nedenselci teleolojik Varlik anlayisinin yavas yavas Nietzche’ci
Varligin yani Tanr1’nin 6liimiiniin parkelerini dosedigini sylerken, insan
varligindan da nelerin kaybedildigini, bu kayiplarin ¢iiriime ve 6liime yol
acan bir gilizergah oldugunu gostermeye calistik. Ruhun yerine bilincin
geemesi, ruh ve bedenin birbirinden ayrilmasi, 6znenin varlig1 ikame etme
tesebbiisil, insanin bu a¢tig1 i¢ ve dis ayriminda kendi narsist benliginin
olustugu, biling ile vicdanin (consciencess) ayni anlama geldigini bunlarin
varolustan tasarruf gercekte hem varligin hem insan varolusunun kiigiilme
hamleleri oldugunu gostermeye ¢alistik.

Hem Ikbal hem de Heidegger Khudi veya Dasein derken, bu kayiplari
telafi etmek anlami tasidigimi gosterdik. Varlik klasik felsefe anlaminda
cendereye itilmistir ki bu bir 6liime yol vermekten baska bir sey degildir.
Klasik felsefenin dar ¢ikmaz yolu Varligin intihar1 veya varolusun 6limii
olarak goriinmektedir. Tkbal ve Heidegger Varligin ac1g1 cikip nefes alacagi
aydinlik bosluklar siirle acti. Bu bir tiir hayat suyu islevi gdrmeyi amac-
lryordu.
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