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Ozet

Askinsal Mantik’ta, Kant’in “sema-
tizm &gretisi’nin ontolojik bilginin olu-
sumundaki merkezi 6nemini anlamanin
saf kavramlarimimn ontolojik bir kavram
olan ‘zaman’ ile olan iligkisi baglamin-
da yorumlayan Heidegger, kavramin
sezgiye baglanisini iceren semalastirma
(duyusallastirma) araciligiyla, varolanin
bilgisinin zaman’m imgesinde nasil ku-
ruldugunu gostermektedir.
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Abstract
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significance of Kant’s “Schematism
the of
knowledge in

Doctrine” in emergence
ontological
Transcendental Logic in connection
with the relation of the pure concepts
of understanding to “time,” which
represents an ontological concept. He
shows how knowledge of beings is
constructed on the basis of the image
of time through schematization
(sensibilization), which implies the
the with
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intuition.
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Giris

ant’1 transandantal 6znelligin belirlemis oldugu kosullar iizerin-

den okuyan Heidegger, transandantal Varlik kavrayis1 altinda ge-

listirdigi Dasein metafizigini temel alan ontolojik bilmeyi sorun-
sallastirir. Kant’in Askinsal Cikarsama’da ¢izdigi yol iizerinde yliriiyen
Heidegger, Kant, gibi deneyimden ¢ikmayan saf kavramlarin, deneyime
nasil uygulanabilecegi sorusundan hareket eder (Heideger,1987:166). He-
idegger’in elestirisi, Kant’in kavramlar1 yargilardan tiiretmekle birlikte
gorii ile olan iliskisinde agiga ¢ikan ve ontolojik sentez olarak gergek-
lesen birlestirme iglevinden nasil tiiredigine yeterli bir agiklama getire-
memis olmasidir (Heidegger,1987:262-263). Oysa diisiincenin birligini,
goriiniin birligi ile agiklamak isteyen Heidegger i¢in saf gorii ve saf kav-
ramlarin kokensel olarak ontolojik sentezde nasil bir araya getirilecegi
sorusu Onceliklidir (Heidegger,1998:59-60). Heidegger’in Kant’a karsi
saptamasi, saf diisiincenin belirleniminin tablosuna karsilik gelen kavram-
larin, bilmenin ontolojik kosullari oldugunu iddia etmesidir (Heidegger,
1987:208.). Ciinkii, saf gorii olarak zaman, kavramlar araciligryla anlama
yetisine katilmakta ve a priori olarak diisiincede igerilmektedir. Bunun
Heidegger i¢in anlami, ontolojik bilgi ve bilmenin, kavram ve semalar:
onceledigidir. Dolayisiyla Heidegger i¢in, nesnelere iligkin bilgi, goriiye
baglidir ve kavramlar kdkensel anlamda ontik degil, ontolojik bir karakte-
re sahiptir. Heidegger’in de belirttigi gibi kavramlar, sentezi olusturan bil-
ginin her iki gdvdesinin birligine ait olduklarindan ontik bilginin a priori
zeminini olustururlar ve deneyimin icinde, kdkensel baglamda ontolojik
olarak kendilerini gosterirler (Heidegger, 1987: 402). Burada Heidegger
i¢in, kokensel olani anlama, kokene inme, saf ve sonlu bilme yetilerine sa-
hip bilen varligin ontolojik yapisini olusturan askinsal olanakliligini (on-
tolojik bilmesini) ¢dziimleme anlamina gelmektedir. Heidegger, s6z konu-
su bu agkinsal olanakliligin, sonlu 6ziin ontolojik yapisini olusturdugunu
disiinmektedir. Asma olarak gerceklesen ve zaman goriisiinde temellenen
bilme yetilerine 6zgli bu askinsallik, sonlu 6ziin varolanlara iliskin her
tiirli yonelim ve tutumunu belirlemektedir. Bu baglamda Heidegger i¢in
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kavramlarin goriide temellenmesi, bilgimizin birincil olarak goriiye ait ol-
dugu ve ontolojik bilmenin de “diisiinen gorii” oldugu anlamina gelir. Ni-
tekim kavramlari, goriiye oturtmak isteyen Heidegger, yalnizca kavram-
larin goriisel temeline isaret etmekle kalmamis ayn1 zamanda kavramlarin
yapisal ve zorunlu 6zelliklerini, zamanla ilgili saf imgesellikten aldigini
belirterek ontolojik bilmenin zaman iligkili imgesel sentezden dogdugunu
sOylemistir.

Bu baglamda Heidegger’in Kant yorumundaki temel iddiasi, metafi-
zigin temellendirilmesi olarak Saf Aklin Elestirisi’nin, ontolojinin i¢ ola-
nakliligina karsilik gelen ontolojik bilmenin agiga cikarilmasina hizmet
ettigidir. Heidegger iddiasini temellendirmek adma askinsal imgelem ile
zaman arasindaki kokensel iligkinin dnemine odaklanir ve verili olmanin
zamansal bi¢imlerinin imgelem ve zaman arasindaki kokensel iliskide
aciga ciktigini belirtir. Heidegger icin, agkinsal imgelem, gorii ve anlama
arasinda sadece bir araci yeti degil, ayn1 zamanda, saf gorii ve saf kavra-
min biresimini ( ontolojik sentez) iceren ontolojik bilmenin de olanagidir.
Heidegger’in Kant okumasinda ontolojik sentez olarak yorumladigi bu saf
biresim, imgelem yetisinin zaman goriisii ile olan igsel iligkisini igerir ve
Heidegger’in imgelem yetisinin “metafizigin aradigi temel” olduguna yo-
nelik iddiasina da zemin olusturur.

Kant’in, “imgelemin bir biresim yetisi olduguna” iliskin diisiincesine
katilan Heidegger’i, bu noktada ilgilendiren, biresimin yapisindaki zaman
iligkileridir. Ciinkd, biresim, nesnelerin ¢oklugunun, deneysel fakat a pri-
ori olarak mekan ve zaman tasarimlar1 altinda sunulmasidir. Dolayisiyla
nadiren bilincinde oldugumuz biresim, saf gorii, kavramlar ve imgelemin
kokensel olarak birlestirilmelerini i¢ermektedir. Bunun anlami, anlama
yetisine ait kavramlarin ancak duyusal gori ile iligki iginde ve imgelem
yetisi araciligiyla aciga ¢ikabilecegidir ki burada kavramlarin duyusallas-
tirtlmasina karsilik gelen sematizmin 6zii de agiga ¢ikmaktadir. Heidegger
icin kavramlarin goriisel yapilmasi (zaman ile iliskilendirilmesi), sonlu bir
6z olarak insanin bir seyi, goriisel yapacagi Heidegger’in terminolojisiyle,
“bir seyle ilgili bir goriinlim (imge) saglayabilecegi bir tarzi1” ifade eder
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(1998:92). Heidegger, “kendini gosteren varolanin goriiniimii” olarak ad-
landirdig1 imge’yi, “varolanin suretini ¢ikaran”, “artik mevcut olmayan
varolan1 sonradan kuran” ve “lretilecek olan varolani dnceden kuran”
(Abbild, Nachbild, Vorbild) olmak iizere ilige ayirir ve Kant’in “Sezgi’de
Kavray1s” (Apprehension), “Imgelemde Yeniden-iiretim” (Reproduktion)
ve “Kavramlarda Tanima” (Rekognition) olarak adlandirdigi imgelemin {i¢

kipiyle iliskiye sokarak agiklar.

|

Kant’a gore, kaynagi ne olursa olsun biitlin tasarimlarimiz zaman’a ait-
tir. Tasarimlarimizin zaman’a ait olmasinin olanagi ise, anlama yetisinin,
ardisik izlenimler dizisinde zaman’1 ayirt etmesidir. Saf anlama yetisinin
zaman’1 ayirt etme islevi aracilifiyla her gorii, kendi i¢inde, bir ¢oklu ola-
rak tasarimlanabilmektedir. Tasarimlanan bu ¢okludan, goriiniin birliginin
dogabilmesi icin ¢oklugun bir araya getirilmesi ise zorunludur. Kant, g6-
riinlin sunmusg oldugu, bu ¢oklunun, bir araya getirilmesi edimini, “Go6-
ride Kavramanin Biresimi” (die Synthese der Apprehension im Anchau-
ung) olarak adlandirir (Kant, 1990:144a, A 989). Daha yalin bir ifadeyle,
“@Goride Kavrayici Biresim” (Apprehension), cokludan, goriiniin birliginin
dogmasidir.' Dogrudan dogruya goriiye yonelen kavrayis goriinlin sunmus
oldugu ¢oklunun birlestirilmesi ve ayristirilmasinin olanagidir.

Kant’in, Saf Aklin Elestirisi’nde belirttigi gibi zaman, tasarimlarin bi-
lingte olma bi¢imidir. Zaman aracilifiyla verilen tasarimlar, muglakliktan
bilince getirilmektedir. Dolayisiyla, zamanin ve onun igindeki iliskile-
rin anlaminin ne oldugu, ¢oklunun bu biresimsel birligini bir araya geti-
ren “kavrayis” olmadan belirlenemez. Kant’ta zaman, goriide kavrayisin
a priori biresimine aittir (1990:176 A 120). Heidegger Kant yorumunda,
nesnelerin bilinmesinde kavrayisin roliiniin ne olduguna yonelik Kant’in

' H. Wagner’e gore, Gorlide kavramanin biresimi, temel baglayici 6gedir. Empirik olarak,
goriide kavramanin biresimi, yalin bir sekilde ¢oklunun 6geleri olarak, bize gelen i¢ ve dis
duyarligimiza ait goriilerin (mekan ve zaman’in) bir araya getirilmesidir (zusammenneh-
men).
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tartismasini siirdirmektedir. Kant, goriide kavrayisi, saf zaman baglantili
agkinsal imgelemin bir kipi olarak belirlemektedir. Heidegger i¢in de, kav-
rayis kipinde biresim, agkinsal imgelem yetisinin bir kipidir. Heidegger,
saf kavrayici biresim ve askinsal imgelem arasinda kurmus oldugu esit-
likten hareketle, imgelemin 6zelliklerini kavrayici biresime aktarir ve bu
niteliginden dolay1 goriide kavrayici biresimin, zaman olusturucu (zeitbil-
dend) bir nitelige sahip oldugunu iddia eder. Zaman olusturucu kavrayict
biresim, bu niteliginden dolayi, imgelem yetisinde, saf zaman karakterine
sahiptir. “Oyle ki saf imgelem yetisi, saf goriiniin bir icerigidir (ingredinz)”
(1998:181). Bu baglamda Heidegger, askinsal imgelemin temporal zaman
karakteristiklerinin agiga ¢ikarilmasinda, saf kavrayici biresimin roliiniin
merkezi oldugunu belirtir.

Heidegger’e gore, en genel anlamda “kavrayis, imgelestirici biresimin
(imaginativen Synthesis) bir eylemidir” (1987:341). Gorlide kavrayici bi-
resim, kavrama kipinde bir biresimdir ve 6zline gore imgelestirici bir bire-
sim olarak zaman tasariminin olanagidir. Kant, her gériingiliniin kendi ice-
risinde bir ¢oklugu kapsadigini sdyledikten sonra kendisinde bulunmayan
bir biresime gereksinim duydugunu belirtmis ve ¢oklunun biresimini sag-
layan bu yetiyi, askinsal imgelem olarak nitelendirmistir. Kavrayis, goriide
verilen ¢oklugu birlestiren imgeleme ait oldugu i¢in, Kant, biresimin bu
kavrayicr kipini goriiye yerlestirmistir. Heidegger icin de Kant’ta oldugu
gibi kavrayis ve imgelem, goriiye aittir (1987:341). Heidegger, kavrayis
ve askinsal imgelem arasindaki iliskinin goriiye ait oldugunu gosterdikten
sonra, kavrayici kipte bir biresimin (apprehension) ne derece gorii de te-
mellendigine odaklanir.

Kant’ta, a priori zaman ve mekan tasarimlari da olmak tizere biitiin tasa-
rimlarimizin olanagi kavrayis’tir. Biitiin tasarimlarimiz, saf kavrayici bire-
sim tarafindan iiretilmektedir. Bununla birlikte, Kant’ta, biitiin tasarimlari-
miz i¢sel duyuya ait oldugu i¢in, “tiim bilgilerimizin i¢ duyum olan zaman
goriisiiniin altinda durmasi ve “onda toplu olarak diizenlenmeleri, baglan-
malar ve iligki igine getirilmeleri gerekmektedir” (Kant,1990:87A99). He-
idegger’e gore Kant, burada, her goriiniin kendisinde bir ¢oklu icerdigini
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ve tasarimda kapsanan bu ¢oklunun olanaginin ise, saf kavrayisin biresimi
oldugunu sdylemektedir. Kant’in kavrayisi, goriiye yerlestirmesinin nede-
ni, deneysel goriide saf olani, yani zaman’1 amag¢ edinmesidir. Bu nedenle,
Kant’ta biitiin goriiler deneyseldir. Heidegger’de ise, her goriiniin, kendi-
sinde bir ¢coklugu igermesi ve bu ¢oklunun da duyusal etkilenim (Selbsaf-
fektion) tarafindan verilmesi s6z konusudur. Bununla birlikte Heidegger,
Kant’in bu agiklamasinin kokensel bir soruyu i¢inde barindirdigimi diisiin-
mektedir. Bu kdkensel soru, nesnel olmayan fakat goriilenenin, hem nesnel
olan hem de goriilenen olarak nasil verilebilecegidir? Heidegger bu soruda,
Kant’in agkinsal imgelem yetisinin imgelestirici biresiminin biitiin yoru-
munun temellendigini diisiinmektedir. Kavrayici biresim, duyularin sundu-
gu coklunun biresimi araciligryla tiretildiginden, mekan ve zaman tasarim-
larinin da olanagidir. Heidegger’in belirtmis oldugu gibi her bilginin 6zsel
pargalarini olusturan gorii ve kavramlara ait biitliin tasarimlarimiz, zaman
ilgilidir. Dolay1siyla bu, askinsal imgelem yetisinin imgelestirici biresimi-
nin de zaman ilgili oldugu anlamina gelmektedir. “Imgelem yetisi, yalnizca
zaman baglantili (Zeitbezogen) olarak olanaklidir veya daha agik formiile
edilirse, imgelem yetisinin kendisi zamandir” (1987:342).

Heidegger, Kant yorumunda, kavrayici biresimin ne anlama geldigi ve
imgelem yetisinin bir kipi olarak nasil temellendirilecegi ile ilgili diisiince-
lerini, “simdi”nin analizi ile gerceklestirmektedir. Heidegger, kokensel za-
man anlaminda zaman’dan, zaman’in “zamanlandirilmasint” (Zeitigung)
anlamaktadir. Zamansalligin zamanlandiran (Die Zeitigung der Zeitlick-
keit) yapisi, sonlu 6ziin, kendini, kendi ugruna doniistiirmesinde (verwen-
det) kendisine bir zaman kipi vermesine karsilik gelmektedir. “Kendini
titketmede Dasein, kendi kendini, es deyisle zamanini kullanir” (Heideg-
ger,2001:333). Kant, zamani saf gorii olarak yorumlamakla birlikte, vulger
baglamda zamanin simdilerin arda ardaligindan olugan bir tiimliik oldu-
gu diislincesinden etkilenmistir (1987:425). Oysa Heidegger’e gore sonlu
6ziin kokenselligini olusturan eylemlerindeki temporalitenin gdsterilmesi,
ancak geleneksel ontik zaman kavrayist bir yana birakilirsa yerine getiri-
lebilir (Heidegger.1995:203). Bununla birlikte Heidegger i¢in Kant’in za-
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mani1 apriori olarak goriide temellendirmesi, zamanin degisim {lizerinden
degil: degisimin zaman goriisii lizerinden kavranmasini igerir. Heidegger
gibi zamanin bir baslangici olup olmadigi sorusu ile ilgilenmeyen Kant,
bu tiirden sorularin antinomi niteligi tagidigini belirtmistir. Kant’in Koper-
nische Wendung’unun zaman sorunsal1 perspektifinden acilimi ise seylerin
hareket ve degisiminin kosulu olarak anlagilan zaman kavrayisiin yerini,
seyleri kurmamizin, diislinmemizin ve tasarlamamizin kosulu olarak za-
man kavrayigina birakmasidir. Kant” in agmis oldugu bu yeni yol, zamanin,
mutlak bir akis oldugu argiimanina sirtin1 dayayan zaman kozmolojileri ve
ontolojilerinin yerini -alirligimizin 6znel ve saf bir gorii formu oldugu dii-
stincesi baglaminda- zaman fenomenolojilerine birakmasidir. Kant’a gore,
bizde saf gorii olarak zaman duyumu olmasaydi yani degisen anlarin du-
yumu olmasaydi degisimi/hareketi hissedemezdik. Kant’ta zaman, alginin
timliigii icin a priori bir zemindir. Saf algida tiim olanakli tasarimlar ken-
dilik 6zdesligi lizerinden deneyimsel bilince a priori bir zemin hazirlarlar.
Zamant, uzamsal olandan tiiretmeyen Kant, Esanli olma ve pespeselik igin
a priori zaman tasarimini zorunlu kilmistir (1990: A31, B47. A138/139,
B177/178) Kant igin, zaman saf gorii’de verilen, simdi dizilerinin ard ar-
daligidir. Bu ard ardalik, simdinin, “simdi ve simdi ve simdi ....” seklinde
birbirini diizenli takip etmesidir. Bu siralamada simdinin genigligi ve siiresi
ise gelisi giizeldir. Her simdi, kendi aracisiz diizenli komsulugunda, hem
“bir simdi-artik-olmayan” (Jetzt-nicht-mehr), hem de “bir heniiz-simdi-ol-
mayan”dir (jetzt-noch-nicht) (1987:345). Bu baglamda Kant’ta seylerin
temporal olusu zorunludur. Kant’a gore seyleri ve tasarimlari bir pespese-
lik icinde stiregiden/gegici (temporal) seyler olarak deneyimleriz. Nitekim
stiregiden ¢izgi benzetmesinde zamandaki pespeseligi bir seri olarak ele
alan Kant’ta zamanin matematiklestirilmesi s6z konusudur (1990:A33/
B50). Kant’ta seylerin ge¢cmis-simdi ve gelecek olarak temporal karakter-
leri yaninda serinin disinda olan fakat seriye diizen ve birlik veren askin
bir biling vardir. Kant ile olan ayriminda Heidegger, pespeselik serisinin
disinda olan ve ona disardan birlik veren agkin (transendent) bir bilinci
kabul etmez. Bununla birlikte Kant”’ta oldugu gibi temporal evreleri za-
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man ile birlikte diisliniir. Zaman, birbirini takip eden saf simdi ¢oklusu-
nun (Jetztmanigfiltikkeit), tasariminin evrensel bigimidir (1987:342).
“Bir simdi araciligiyla ne gecip gidiyorsa, o, zaman’dadir. Simdi, sim-
di-artik-olmayan ve heniiz-simdi-olmayan olarak zaman’da olana karsilik
gelmektedir” (Grochowiak, 2005). Boylelikle Heidegger’de zaman tasari-
mi, 6znede, olayin bir siireci olarak biitiin tasarimlarimizi belirlemektedir.
Buna gore, 6znenin biitiin durum asamalar1 ve durumlari, simdi dizilerine
baglidir. Heidegger, bu tasarim baglantilarini, “zamanda ge¢is” anlaminda,
i¢sel zamanlilik (innerzeitig) olarak adlandirmaktadir. Buna gore, askinsal
imgelem yetisinin kokensel zaman baglantisinda goriiniir hale gelen her
Oznel durum, bir “simdi”’ye yonelmektedir. Sonlu 6ziin, bir “simdi”ye yo-
nelmesiyle agiga ¢ikan 6znel durumu, onun, yonelimine eslik eden zaman
tasarimi araciliiyla diizenlenmektedir (1987:342). Bu nedenle Heidegger
icin Kant’ta, agskinsal imgelemin iiclii biresimsel kipi, ontolojik bilmenin
yani nesnelerin bilinmesinin olanakli zeminini olusturur.

Heidegger’e gore Kant, Salt Aklin Elestirisi’nde, tiglii biresimin anali-
zinden s0z etmis ve her bir deneysel biresimin ¢ikis noktasini, ona karsilik
diisen askinsalligina aktarmigtir. Bu noktada Heidegger, Kant’a, “goriiniin,
bir nesne olarak verilip verilemeyecegi” sorusunu yoneltmektedir. Hei-
degger’e gore, zihnimiz zamani, simdi’nin art ardaligini iceren izlenim-
lerin siralaniginda ayirt etmelidir. Yani zihin simdi’de, simdi ve simdi’yi
icermelidir. Buradaki izlenimlerin siralanigi i¢in zaman ayrimi (Zeitun-
terscheidung) zorunludur. Oysa Heidegger, Kant’in bunun tam tersi gibi
davrandigimi belirtmektedir. Her izlenimin (Eindruck) tasarim olarak, (il-
kin degismeyen bir simdi iligkisini i¢erdiginden), kendi iginde bir simdi
ve aninda simdi olan bir simdiye yonelmesi ger¢ek kavrayisin olanagidir.
“Simdi”ye yonelme, gercek kavrayisin olanagini olusturdugundan, zaman
tasarimi gergek bir simdiye bagli olmak zorundadir. Bu durumda, hem iz-
lenimlerin siralanis1 hem de zaman, gercek “simdi’nin agikliginda dururlar
ve dolayimsiz simdinin karakterini tagirlar. Oyle ki, Heidegger’e gore, bu
simdi, kendisinde eklemlenmesinin olanagini, kendi igerisinde barindir-
maktadir. Heidegger, simdi’ye y6nelen ve onun ufkunun birligini igeren
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bu kavrayisi, ele gegirme (Aufgreifen) olarak adlandirmakta ve deneysel
goriiye ait oldugunu savlamaktadir (1987:342).

“Simdi bir agikliga sahiptir, bu agiklik igerisinde yer alan bir ¢ok seyle
ilintilidir. Bir simdinin birligi i¢erisinde bu ¢oklugun dylesine verildigi bir ufuk
gormekteyiz, bu tiir bir birlestirme ki igerisinde ¢oklugun bir ugtan 6te uca ge-
¢ebilen ve simdiye yonelmislik temelinde bir arada duran ¢oklugun oldugu bu

tiir birliktelige Kant, kavrayis ya da ele geg¢irme (Aufgreifen) adini vermistir”
(Heidegger,1987:342).

Kavrayici biresim, deneysel goriiye ait oldugundan, saf anlama yeti-
sinin diisiinme ve soyutlamay1 iceren mantiksal islevlerine sahip degildir.
Kavrayici biresim, “bir ¢coklunun ele gegirilisi olarak zaman goriisiindedir”
(1987:347-348). Gorli olarak zaman, simdilerin saf ¢oklugunu icermek-
tedir. Buna gore, saf zaman goriisiiniin (Zeitanschauung) kendisinde, saf
bir kavrayis durmaktadir. Bu saf zaman goriisii, artik-simdi-olmayan (nicht
mehr Jetzt) ile heniiz simdi olmayan’in (noch nicht Jetzt) birligini igeren,
bir biraraya getirmedir. Bunun Heideggerci agilimi, bir zaman fenomeni
olarak “simdi”nin koparilmis basit bir 6ge degil, bir ¢oklu oldugudur. Saf
zaman goriisii, coklunun sahip oldugu ele gecirmeyi (kavrayisi) tasarla-
maktadir. Coklu, saf zaman goriisii olarak simdi’ye aittir. Simdi ise, ko-
kensel saf biresim anlaminda, saf kavrayici biresime karsilik gelmektedir.

Heidegger’e gore, askinsal imgelemin zaman olusturucu {i¢lii kipinden
birincisine karsilik gelen kavrayis, dogrudan simdinin saf art ardaligi olan
zamani olusturmaktadir. Zamanin, “simdi”lerin saf art ardaliginda dene-
yimlenmesinin olanagi ise saf kavrayistir. Bu, deneysel kavrayisin ola-
naginin saf kavrayis oldugu anlamina gelmektedir. Saf zaman gorisiinii
onceden kuran kavrayis, ontolojik bilmede, nesnenin bilinmesi ediminin;
nesnelestirmenin (Vergegenstiandlichung) birinci asamasini olusturmak-
tadir. Nesnelestirmenin birinci asamasi araciligiyla, ¢oklu olarak verilen
seyler, birlik haline getirilerek goriiye sunulmaktadir. Ciinkii birlik ve
coklugun kokensel baglantisi, kavrayici biresim araciligiyla, “simdi”de;
“zaman”da olusturulmaktadir. “Simdi’nin kendisi birlik ve ¢oklugun alict
kokensel baglantisidir” (1987:349). Heideger’in belirtmis oldugu gibi, bu
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a priori alicilik goriilenene yoneldiginde, bir seyin suretini ¢ikartmaktadir.
Bu bir seyin suretini ¢ikarma olarak kavrayis ise nesnelestirmenin birinci
agamasi olan agkinsal imgelemin zaman olusturucu birinci kipine, “simdi”-
ye karsilik gelmektedir” (1998:180).

Sonugta, Heidegger’e gore, sonlu 6z, zorunlu olarak saf kavrayici bi-
resime sahiptir. Ciinkii kavrayici biresim, simdi dizilerinden olugan zaman
tasariminin ve nesnelestirmenin olanagidir. Kavrayis ve gorii arasindaki
iligkiyi “biresim goriiniin 6zel miilkiyetindedir” (1987:179) sozleriyle dile
getiren Heidegger, kavrayici biresim ile ‘simdi’yi esitlemekte ve bu esit-
likten hareketle, sonlu 6ziin ontolojik bilmesini (sonlu bilmesini) ‘simdi’ye
ve “simdilestirmeye” baglamaktadir. Gorlide kavrayici biresim, ‘simdi’nin
kendisidir” (1987:180). Sonlu 6zilin ontolojik bilmesi, simdi’ye iliskin ol-
dugundan temporaldir. Buna gore kavrayis veya ele gegirme olarak saf bi-
resim, genel olarak simdi’de sunulan temporalligin olusturucusudur.

I

Imgelemin ikinci kipi “yeniden-ne-getirme”dir (Reproduktion). He-
idegger’e gore, Kant, deneysel tasarimlardaki yaratici biresime isaret
ederek baslamis ve deneysel iiretici biresimin zaman baglantili olarak,
imgelestirici imgelem yetisine ait oldugunu belirtmistir. Heidegger i¢in
yeniden-iiretimin karakterinin biresiminde sdz konusu olan, “yeniden-6-
ne-getirme”dir (Wieder-vor-fiihren) (1987:349-350). Kavram, deneysel
yaraticiliga gonderme yapmaktadir. Ciinkii burada, niteligi yaraticilik
olan ve mevcut olmayan varolan1 sonradan kuran; yeniden-one-getiren,
bir biresim s6z konusudur. Heidegger’in imgelem yetisinin bu kipi ile dii-
stindligii, bir kez 6ne getirilmis olanin yeniden 6ne getirilmesidir. Burada
s0z konusu olan, bir ¢oklugun, kavrayis aracilifiyla daha 6nce sunulmus
birliginin yeniden-one-getirilmesidir. Boylesi bir yeniden-One-getirme
veya kavramin Kantg¢r agilimi olarak “imgelem”, daha 6nce tasarlanmis
olanin yeniden tasarlanarak birlikte getirilmesini i¢erdiginden kavrayis,
yeniden-iiretimin biresimine aittir. Fakat, her iki biresim arasindaki dnce-

lik, kavrayici biresimdedir.
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Birbirini izleyen ve eslik eden tasarimlarin bir araya toplanarak baglanti
icerisine getirilmeleri, bdylelikle nesnenin yoklugunda bile iiretilmeleri-
ni igeren yeniden-iiretim yasasi, Kant’ta goriingiilerin zorunlu biresiminin
birliginin a priori zeminini olusturmaktadir. imgelemde yeniden-iiretimin
islevleri araciligryla, tasarimlarin ¢oklusu birbirinden ayrilmakta ve yeni-
den iiretilmektedir. Birinci boliimde agiklandig: gibi Kant’ta goriingii, bir
tasarimdir, yani nesnelerin, i¢ duyumuza karsilik gelen zamanin belirle-
nimlerine indirgenmesidir. Burada imgelemde yeniden-iiretimin biresimi,
tiim deneyimin olanagin zeminini, dolayisiyla da zaman tasariminin ola-
nagimi olusturmaktadir. Ciinkii Kant’ta “deneyim, goriingiilerin yeniden
iiretilebilirligini zorunlu olarak™ (1990:87, A102) igerdiginden yeniden-ii-
retim, tiim deneyimin zeminini olusturan zaman tasariminin olanagidir.

Bu noktada, Heidegger’in Kant’a kars1 6ne ¢ikardigi ve tartistigi, de-
neysel bir yeniden-iiretimin {izerinden saf bir yeniden-iiretime nasil gidi-
lebilecegidir? Heidegger’e gore, bizler gegmisin agik ufkuna sahip oldu-
gumuz i¢in, zihnimiz, simdi-artik-olmayan’in boyutuna gitme olanagina
sahiptir. Ciinkii, deneysel olarak mevcut olma, ayn1 zamanda, bir a priori
mevcut olmanin olanakliligini da igermektedir. Gegmise gitme olanagina
sahip oldugumuz i¢in, ge¢misteki deneysel algilarimizi da tekrar geri getir-
me olanagina sahibizdir. Bu nedenle, Heidegger’e gore, ontik gecmigimizi
iceren simdi iliskisinin her tekrarinda, yeniden-one-getirmenin olanaklilig:
icerilmektedir. Gegmisteki simdinin, tekrar geri getirilebilmesinin (wie-
derbringenkonnen) olanagi ise (bu simdinin, heniiz simdi ve simdi olarak
sunulabilmesine bagiml degildir) gegen simdi ile olusturdugu birlesimdir
(1987:353).

Burada, Heidegger’in saf imgelemin yaratici biresiminde, zamanin ken-
disini “ge¢mis” olarak sundugu savi ortaya ¢ikmaktadir. Heidegger’e gore,
saf imgelemin {iretici biresiminde, zaman kendisini gegmis olarak sunmak-
tadir. Uretici biresimin olanagi, yeniden-iiretici biresimde zihnin, diisiin-
ceden tekrar-geri-getirmeyi kaybetmemesidir. Kant’in da sdylemis oldugu
gibi, boylesi bir biresimde zorunlu bir kaybolmayan (nicht verlieren) dur-
maktadir (1990:87, A102). Heidegger, bu ‘zorunlu kaybolmayan’in yalniz-
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ca, bir bulundurma olabilecegini belirtmektedir. Cilinkii 6nceden deneyim-
lenen seyler, zihinde yalnizca bulundurulabilirler (Heidegger, 1998:181).
Dolayistyla Heidegger’de zihnin, zamani ayirt etmesi araciligryla “once”
ve “daha 6nce” bir bakisa sahip olmasinin nedeni, 6nceden deneyimlenen
seylerin zihinde bulundurulabilmesidir. Bu bulundurulabilirlik, ayn1 za-
manda yeniden-iiretim kipindeki deneysel biresimin olanagidir.

Heidegger, yeniden-liretim araciliiyla, simdi-artik-olmayan (mevcut
olmayan) seylerin biitiin deneyimden once tekrar-geri-getirilerek, her bir
simdi ile birlestirildigini belirtmektedir. Simdi-artik-olmayan olarak, 6n-
ceden deneyimlenen bir seyin bu yeniden 6ne getirilmesi, zihnin “geriye
kavrayisi”nin (Riicggreifen) olanagidir. Simdi’ nin ufkunu agik tutan bu saf
geriye kavrama araciligiyla zaman, bir saf gorii i¢in yalnizca simdi olarak
degil, simdi-artik-olmayan olarak a¢iga ¢ikmaktadir. Boylelikle Heideg-
ger’de simdinin bu ag¢ik ufku, gecmisin 6ne getirilmesinin olanagini iginde
tasimaktadir.

Kant’a gore saf gorii, imgelem yetisinin bir saf oyunudur. Saf simdi-
nin geriye kavranan birligi, kendisini, saf zaman baglantili imgelem ara-
ciligiyla goriilenene baglamaktadir. Zaman baglantili yeniden-liretim, bu
anlamda, bir nesne baglantisinin olanakliliginin temelidir. Goriingiilerin
kendisi, deneysel verilmigligini olusturan simdi durumlarindan baska bir
sey degildir. Dolayisiyla Heidegger igin “kavrayisin kendisi, yeniden-iire-
tim olmadan olanakli degildir” (1987:353). Heidegger, goriide kavrayici
biresim ile imgelemde yeniden-iiretiminin kokensel eylemlerinin birbirine
ait oldugunu belirtmektedir. Bu birbirine ait kdkensel eylemde, simdi ve
simdi-artik-olmayan’da zaman, simdi ve ge¢mis olarak agiga ¢ikmakta-
dir. Buradan ¢ikan sonug, ele gegirme olarak kavrayis ve imgelemde yeni-
den-iiretimin, saf gorii olan zamam olusturduklar1 yoniindedir. Iimgelemin
her iki biresimi de zaman olusturucu bir isleve sahiptir. Buna gore kavrayi-
c1 ve yeniden-iiretici biresim, zaman tasariminin olanagidir.

Heidegger, imgelemin, kavrayici ve yeniden-iiretici biresimleri arasin-
daki zaman olusturucu iligkiyi aciga ¢ikardiktan sonra, yeniden-iiretimin,
tasarimlari nesnelestirilmesindeki iglevini tartigmaktadir. Heidegger, im-
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gelem yetisinin ikinci Kipi olarak isaretledigi imgelemde yeniden-iiretimin,
nesnelestirmenin birinci agamasina karsilik geldigini belirtmektedir. Ciin-
kii, yeniden-liretim, biitiin bilgilerimizin olanakliliginin askinsal temelini
olusturmaktadir. Heidegger’e gore, Kant, Askinsal Cikarsama’nin ikinci
boliimiine, imgelemin biresiminin ii¢ kipinin isaretlemesi ile baglamakta
ve yeniden-iiretimin biresiminin agiklanigindan, aniden nesne altinda ne-
yin anlasilmasi gerektigine ge¢mektedir (1987:422). Heidegger burada
Kant’in, kategorileri, yeniden-iiretimin agkinsal temelleri olarak acikladi-
gin1 belirtmektedir. “Eger kategoriler, yeniden-iiretimin biresiminin agkin-
sal temeline aitse, nesne baglantisini olanakli kilan ve saf biresim aracili-
giyla olusturulan agkinsalligin ¢evresine aittir” (1987:400). Bu durumda
kategorilerin agkinsal temeli, yeniden iiretimin disinda degil, onunla 6z-
destir. Dolayisiyla yeniden iiretimin 6zii, dogrudan nesnelligin olusumuna
aittir. Zihnin, askinsal etkinligine ait olan yeniden-iiretim, nesne olarak,
karsiya almanin biitlin olanaklilig1 i¢in temeldir.

Sezgide kavrayici biresimin (Aprehension) agiklanisinda Kant, kavra-
yisin, tlim bilgilerimizin agkinsal zeminini olusturdugunu sdylemekteydi.
Yeniden-iiretimi (Reproduktion) de anligin bu askinsal etkinligine dahil
eden Kant, bu noktada imgelemde-yeniden-iiretimin biresimini askinsal
imgelem yetisi olarak adlandirmaktadir (1990:149a, A102). Kant’in bu tu-
tumuna karsilik, Heidegger imgelemde yeniden-iiretimi, askinsal imgelem
yetisine indirgememektedir. Heidegger’e gore Kant, yeniden-iiretimi, as-
kinsal imgelem yetisi olarak nitelemekle yanlis bir adlandirma yapmustir.
Ayrica, Kant’in burada yeniden-iiretimin, askinsal imgelem yetisi oldugu-
na iliskin sdzleri agik degildir. Oyleyse, Heidegger’e gore burada saf yeni-
den-iiretimin, imgelem yetisinin yalnizca tek bir performansi m1 yoksa kipi
mi oldugu sorusunun cevaplandirilmasi gerekmektedir.

Heidegger soruya agiklik getirebilmek i¢in, saf imgelem yetisinin 6zsel
olarak ftiretici olup olmadigini tartigmaktadir. Heidegger’in sorusu, imge-
lem yetisine iiretici bir biresimin nasil ait olduguna iligkin daha tiirevsel bir
soruyu icermektedir. Bu durumda Heidegger, saf yeniden-iiretimin iiretici
yeniden-iiretim olup olmadigini sorgulamaktadir: Geriye kavrayis olarak
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yeniden-iiretim, {iretici yeniden-iiretim midir? Heidegger’e gore, yukarida
degindigimiz gibi Kant, A 102’de yanlis bir adlandirma yapmustir. imge-
lem yetisi, yeniden-iiretimi olanakl1 kildig1 i¢in {ireticidir. Bununla birlikte
yine de imgelem yetisi bu “liretici’lik ile 6zdeslestirilmemelidir. Heideg-
ger’in ¢ozliimil, eger imgelem yetisi yeniden iiretimi olanakli kiliyorsa (ki
Heidegger’e gore kiliyor) o zaman iireticiligin, imgelem yetisine eklenme-
si yoniindedir. Yok kilmiyorsa o zaman, saf imgelem yetisi, saf yeniden
dreticidir (1998:181-182).

Imgelemde yeniden-iiretim, zaman olusturucu bir isleve sahiptir. Iimge-
lemin bu saf biresimi, simdi’yi olusturur. Bu, saf imgelem yetisinin biresi-
minin kipine gore, zaman olusturucu (Zeitbildend) oldugu anlamina gelir.
Imgelemin bu saf biresim yetisi, saf “sonradan kurma” (gecmis) olarak
adlandirilir. Ciinkil imgelem yetisi olanakli sonradan gidisin (nachgehen)
ufkudur. Imgelem yetisi simdiyi igine alir ve bu sekildeki ‘sonra’da bu se-
kilde olusturulur. Saf yeniden-iiretim, 6zsel olarak simdiyi kuran goriiniin
saf biresimi ile birlesir (1998:183).

Heidegger, Kant’in goriide kavrayici biresimin, yeniden-iiretimin bire-
simi ile ayrilmamacasina birbirine (unzertrennlich) bagli olduguna iligkin
diisiincelerine katilmaktadir (Kant,1990:89,A105). Ona gore de her simdi,
simdi ¢oktan su anda (Jetzt schon Soeben) olani i¢ine almaktadir. Boylelik-
le imgelemde yeniden-iiretim’in biresiminin simdiki goriiniimiin dogrudan
bir resmini verebilmesi i¢in, goriide kavramanin biresimindeki (Apprehen-
sion) biitlin asamalar1 iceren mevcut olan ¢coklugu bulundurmas: gerekir.
“@Goride kavrayict biresim, ayn1 zamanda yeniden-iiretimin (Reprodukti-
on) saf biresimi olmalidir” (1998:183). Fakat kavrayict biresim, tipki ye-
niden-iiretim gibi agkinsal imgelem yetisinin bir eylemi oldugundan, bu
eylem, “ayrilmamacasina” her iki kipte 6zsel biresimin yetisi olarak bire-
simde temellenmektedir. Burada Heidegger’in sdylemek istedigi, simdi ve
geemisin birligi olarak her iki kipin bu kokensel birliginin zamanin koke-
ni oldugudur. Eger imgelem yetisinin biresiminin her iki kipinin kdkensel
birligi olugsmasaydi, mekan ve zamana ait en saf ve en ilk tasarimlar bile
ortaya ¢tkamazdi. Bu baglamda Heidegger, imgelem yetisinin iki kipinin
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kokensel birligini agiklamak i¢in gelecek zaman kipine karsilik gelen, kav-
ramda tanimaya (Recognition) yonelmektedir. “Eger zaman, simdi, gegmis
ve gelecegin iic asamali bir biitlinii ise, ...0 zaman biresimin bu ig¢ilincii
kipi gelecegi olusturmalidir” (1998:183). Gelecegi olusturan biresimin bu
kipi, kavramda tanimanin biresimidir.

11

Askinsal imgelemin ti¢lii kipleri, (Apprehension, Reproduktion ve Re-
cognition) yalnizca birbirleriyle degil, ayn1 zamanda kendilerinde de za-
man ilgilidir. Heidegger, nesne baglantisinin 6znel kosullarini olusturan
ilk iki kipin (sezgide kavrayis ve imgelemde yeniden-iiretimin) birbirine
bagliligin ispatladiktan sonra, {iglincii kip olan kavramda tanima’nin da,
zaman baglantili oldugunu iddia eder ve s6z konusu kipin gelecek ile nasil
bir baglantiya sahip oldugunu tartisir. Heidegger’e gore, yeniden-iiretici
biresimin sonucu, ikinci kipin (Reproduktion), birinci kipi olusturan kav-
rayisa (Aprehension) kokensel olarak bagl oldugudur. Heidegger, askin-
sal imgelemin ikinci kipini olusturan “yeniden-iiretici” biresimin, birinci
kip olan “kavrayis”a ait oldugu savindan hareketle, tiglincii kipi olusturan
“tanima’nin (Recognition) da kavrayisa ait oldugunu belirtmektedir. Hei-
degger’in bu savinin temelinde, “ii¢ kipin, birbirlerine zaman ilgili olarak
bagli olduklarina” yonelik temel tezi durmaktadir. Oysa Kant, kavramda
tanimanin zamanda temellenen zaman ilgili yapisin1 yanlis yorumlamis-
tir. Heidegger’in sozleriyle, li¢lincii biresimdeki zaman baglantisi, Kant’in
yanlig yorumu araciligiyla saklanmigtir (1998:184).

Heidegger, Kant’in bu yanlis yorumunun, {igiincii kipin adlandirilma-
sinda kendisini gosterdigini belirtmektedir. Heidegger’e gore, Kant’in bu-
radaki yorumu, tasadiifi degildir. Kant, agkinsal imgelemin ti¢iincii kipiyle,
yalnizca kavramda tanima’dan degil, ayn1 zamanda agkinsal tamalgi’dan
s0z etmistir (1987:356). Bu baglamda Heidegger, Kant’in, askinsal imge-
lemin ti¢lincii kipi olan kavramda tanima ile askinsal tamalgi arasinda kur-
mus oldugu 6zdeslikten hareketle, askinsal tam alginin, {i¢lii kipin yaninda
dordiincti bir kip mi oldugunu, yoksa ti¢lii kiple baglantili olarak, bu {i¢ ki-
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pin kdkensel temelini mi olusturdugunu sorun edinmistir ve tiglincii kipin,
gelecek ile nasil bir iliskiye sahip oldugunu tartismaya agmuistir.

Kant’ta kavramda tanima, saf bilginin ti¢lincii 6gesini olusturan diisiin-
meye ait oldugu i¢in, zaman baglantili degildir. Buna bagli olarak, Kant,
saf anlama yetisini ve agkinsal tamalgiy1 zamana kars1 konumlandirmistir.
Bu noktada Heidegger, Kant’in “ben diisiinliyorum” ve “saf anlama yeti-
sini” dogrudan zaman iligkisine karsilik temellendirmesi durumunda, saf
diistince olarak saf tamalginin “ben”inin, nasil bir zaman karakterine sa-
hip oldugunu tartismaya agmaktadir. Kant’a gore, “saf us, salt anlasilir bir
yeti olarak zaman bi¢imine ve dolayisiyla zaman dizisinin kosullarina tabi
degildir™. Heidegger’e gore Kant, sematizm bolimiiniin bitiminde, “tim
¢oziimsel yargilarin en yiiksek ilkesi” alt basligi altinda salt mantiksal bir
ilke olan ¢eliski 6nermelerinde zamana iliskin birbiriyle celisik iki onerme
One siirmektedir. Kant, bir taraftan zamani disarida birakirken, diger ta-
raftan 6nermelerin zaman tarafindan etkilendigini belirtmistir (1990:208,
A152, B192). Bu nedenle Kant, ii¢lincii kipin agiklamasini askinsal im-
gelemin iretici ikinci kipine, yeniden-iiretime yerlestirmistir. “Diisiindii-
glimiizlin bir an 6nce diisiindigiimiiz ile tam olarak ayni oldugunun bilin-
ci olmasaydi tasarimlar dizisindeki tiim yeniden-iiretim yararsiz olurdu”
(Kant,1990:149a, A103).

Kant’ta tanima, bilincin sagladig: bir birlik olarak tasarimlar ¢oklusu-
nun bir biitiin olusturabilmesinin olanagidir. Tanima, diisiindiiglimiiz bir
seyin daha once diigiindiigiimiiz seyle “ayn1 sey” oldugu bilincidir. Bu bi-
ling, ayn1 zamanda ikinci kipin olanagidir; yani tanima, yeniden-iiretimi

oncelemektedir. Kavramda tanima aracilifiyla goriide kavranan seyler,

2 Kant, 1990, s.537, A551, B579. Bununla ilgili Kant’in formiilasyonu sudur: Celiski 6ner-
mesi, bir seyin ayni zamanda olmasi ve olmamasinin olanaksizligin icerir. Bir sey= A,
bir sey=B’dir, ayn1 zamanda seyler A-olmayan ve B-olmayan olamaz. Bununla birlikte
Kant’in verdigi 6rnekten hareketle, A ve B her ikisi de art arda olabilir. Bu drnege gore,
geng olan bir insan ayn1 zamanda yasli olamaz; ama bir zaman geng ve bir bagka zaman
geng-olmayan yani yasli olan olabilir. Dolayisiyla buradan ¢ikan sonug, salt mantiksal bir
ilke olarak geliski onermelerinin zaman iligkileri tarafindan sinirlanamayacagidir (Kant,
1990:209, A.153, B192)
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imgelemde yeniden-iiretilir ve tek bir tasarim altinda birlestirilir. Bu, kav-
ramda tanima’nin nesnelerin bilgisinin zorunlu kosulu oldugunu gosterir.
Kant, bu zorunluluga karsilik gelen tanimayi, bilgi ve nesnesi arasinda-
ki bagmtiyr vurgulamak icin kullanmigtir. Ciinkii diisiincemizde olan ve
nesneleri a priori olarak belirleyen tanima, nesnenin kavramini olusturan
birligi 6ne ¢ikarmaktadir (Kant, 1990:89, A106).

Heidegger’e gore Kant’ta, biresimin ii¢lincii kipinin bir zaman karakteri
tagimamasi sasirticidir. Ciinkii yeniden-iiretim tarafindan algilanan seyler,
kavramda tanima aracilifiyla bir birlik igerisine getirilirler. Algimizdaki
seylerin bir birlik icerisinde ifade edilebilmeleri i¢in, zihnin gecmise ve
tekrar dogrudan mevcut olan seylere geri donmesi gerekmektedir. Bu bag-
lamda Heidegger’in sorusu, bu geri donmeden sonra “bir varolanin ayni
varolan oldugunun” nasil kanitlanabilecegidir? Burada Heideger, askinsal
imgelemin kavray1s ve yeniden-iiretici kiplerinin birligine yogunlagsmakta-
dir. Ona gore, her iki kip de (Goriide kavrama ve imgelemde yeniden-iiret-
me) varolanlarin birliginin temellendirilmesinin olanagidir. Askinsal im-
gelemin ilk iki kipine karsilik gelen ve varolanlarin temellendirilmesinin
olanagi olan bu birlik Kant’ta, ti¢lincii kipe, kavramda tanimaya aittir. Ciin-
kii Kant’ta kavram, kendisinde, agkinsal imgelemin ti¢lii kipinin birligi-
nin tasarimini igermektedir. Kavramda tanima olarak “bu biresimsel biling
(...) adim adim goriileneni, cokluyu, ve bundan sonra yeniden-iiretileni tek
bir tasarima birlestirendir” (1990:150a, A103).

Heidegger, Kant’1n {iglincii kipe verdigi oncelige katilmaktadir. Eger
iiclincii kipin deneysel olusumunun karakteristigi analiz edilirse (ki bu ka-
rakteristik, Kant’in hedefi degildir), ii¢lincii kipe karsilik gelen kavramda
tanimanin, diger her iki kipe 6ncel oldugu gériiliir. Ugiincii kipte, nceden
kavranmis mevcut olanin taninmasi s6z konusudur. Tanima, 6nceden mev-
cut olanin tekrar-beraberinde-geri getirilmesi’ni igermektedir. Heidegger,
Kant yorumunda, saf tanimada ger¢eklesen bu “tekrar-beraberinde-getir-
menin” olanakliligimin nasil olugtugunu sorgulamaktadir.

Tanimada, 6nceden kavranan bir seyin (bir mevcut olanin) tekrar kav-
ranmasi s6z konusudur. Bu baglamda Heidegger, saf tanima’nin, tekrar-be-
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raberinde-getirmenin olanakliligini i¢inde tasidigini savlamakta ve bu ola-
nakliligin nasil olustugunu sorgulamaktadir. Heidegger’e gore kavranmis
olan bir seyin, tanima araciligiyla tekrar-beraberinde-getirilmesinin olana-
81, 6zdesliktir. “Saf tanima, 6zdesligin nasil agiklanabileceginin olanakli-
ligina karsilik gelmektedir” (1998:186). Tanima’nin 6zdeslikte temellenen
islevi araciligiyla, varolanlarin devam etmesinin ufku olusturulur. Heide-
gger’in iddiasi, sonlu 6ziin, bu ufuk icerisinde varolanlarla karsilastigidir.
Heidegger’e gore kavramda tanima’nin ufku, ileride olanin (Vorhaften), saf
kokensel olusturucusudur. Dolayisiyla zaman olusturucu agkinsal imgele-
min iiciincii kipi, gelecege (Zukunft) karsilik gelmektedir. leride olan’m
(Vorhaften) olusumu olarak saf 6nceden kurma (Vorbildiung), saf imgelem
yetisinin bir edimidir. Boylelikle Heidegger’e gore, Kant’in ti¢lincii kipe
iligkin analizi, (Kant farkina varmasa da) dogrudan temporalitenin koken-
sel 6ziinii goriiniir hale getirmektedir. Ugiincii kip, gelecek zaman karak-
terinde ac1ga ¢ikmaktadir. Bu baglamda, mevcut olan1 beraber-getirmenin
olanagini igeren tanima, diger iki kipe (kavrayis ve yeniden-iiretime) 6ncel
olmakla birlikte onlara 6zsel olarak aittir.

Heidegger, Kant yorumunda, askinsal imgelemin {i¢iincii kipinin diger
iki kipe baglantisin1 konumlandirdiktan sonra kavramda tanimayi, nesne-
nin karsida-durma olanaklilig1 sorunu yoniinde temellendirmektedir. Hei-
degger, karsida-durma olanaklilig1 sorununu igeren nenelestirmenin (varo-
lanin varliginin, varolan olarak belirlenmesinin) ne derece ve ne sekilde saf
gorii baglantili oldugunu sorgulamaktadir. Bu sorunun zemininde, sonlu
0ziin, sonlu ve agkinsal bilme yetilerini i¢eren saf anlama yetisi kavramla-
rinin ontolojik 6zl bulunmaktadir. Burada Heidegger’in Kant’a kars1 temel
iddiasi, kavramda tanimanin, saf anlama yetisinin saf kavramlarinin, ko-
kensel 6ziinii olusturdugudur (1987:355).

Heidegger’e gore tanima, hem deneyimin bigimsel birligini hem de ge-
nelde bir deneyimin bigimi ile ilgili olan kavramlari kapsadig: icin, dene-
yimin en yiiksek olanidir. Bu noktada, Kant’in tanima olarak kavramda (im
Begreifen) duran biresimi nasil karakterize ettigini sorgulayan Heidegger
icin s6z konusu olan, “kavramda” biresimdir. Kant’in kavrama verdigi an-
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lam, bu noktaya kendiliginden bir agiklama getirmektedir. “...biresimsel
biling adim adim goriileneni, ¢coklugu ve bundan sonra yeniden-iiretileni
tek bir tasarima birlestirendir” (Kant, 1990:150a, A103). Kant, kavrama,
bir biling atfetmekte ve bunu bilginin bir durumu olarak degil de genel
tasarim olarak nitelendirmektedir.

Kant, kavramda tanimay1 kullanirken, 6zel anlamda biling kavramim
kullanmistir. Heidegger’de “biling”, Kant’ta oldugu gibi, genelin tasar-
lanmis bilgisini igerse de 6ziinde bilingli bir bilmenin birligine karsilik
gelmektedir (1987:360). Heidegger’in Kant’a kars1 sorguladigi, “bilincin
bilgisinin birligine” nasil ve hangi agiklik ve segiklikte sahip olabilecegi-
mizdir. Bu noktada Heidegger, askinsal imgelemin {i¢iincii kipi tarafindan
(kavramda tanima) olusturulan bilincin bu ediminin, Kant tarafindan ye-
terince analiz edilmedigini; bu nedenle de bilgisinin bize gizli kaldigina
yonelik arglimanini tekrarlamaktadir. Oysa Heidegger i¢in diger iki kipe
ait olan tanima’nin bu edimi, “bilincin bilgisinin birliginin” temeli olan
zaman kavramini olanakli kilmaktadir. Heidegger’e gore tanima, &ziline
gore ne tekrar tamimadir (Wiedererkennen) ne de 6zdeslestirmedir. Bu-
nunla birlikte, biitiiniin yeniden-iiretiminde olgusal aciga ¢ikarilmanin
beklenen (Vorwegnehmen) tasarimi, kavramda tanimanin zaman ilgili bi-
resimine aittir. Heidegger’e gore, Kant tarafindan yiiriitiilen {igiincii kipin
zaman baglantisi agik olmasina ragmen Kant, tanimanin biresimindeki bu
zaman baglantisin1 gérememistir. Dolayisiyla, bilincin birliginin olanakl
temeli olan tanima, Heidegger’in, varolanin karsida-durma olanakliliginda
temellendirdigi nesnelestirmenin (varolanin nesne olarak belirlenmesinin)
de olanagidir. Heidegger, imgelemin {igiincii kipi olan tanimayi, Kant’in
yapmis oldugu gibi, dogrudan nesne kavramiyla iligskilendirmektedir. Ta-
nima, goriilenenin temsil edildigi karsida-durmanin 6gesel durumu igin
zorunludur.

Ayrica, Heidegger’e gore askinsal imgelemin tigiincli kipini olustu-
ran kavramda tanimanin analizi araciligtyla, zaman’in temporal yapisinin
gosterebilmesi i¢in tanimanin tekrar hatirlamay1 igeren (Wiedererinnerug)
yapisinin gecmise bagli oldugunun da gosterilmesi gerekmektedir. Heide-
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gger’e gore, gegmisten soz edebilmemizin olanagi, gegmisin ufkuna sa-
hip olmamizdir. “Eger biz ge¢misin ufkuna sahip olmasaydik bir kere bile
“gegmisten” bahsedemezdik” (1987:361). Bir coklugun birliginin kavrani-
sinin olanagi, daha dnce 6ne getirilmis olanin (bize sunulanin) yeniden 6ne
getirilerek alitkonulmasidir. Fakat Heidegger icin bu 6ne getirerek alikoy-
manin olusturulmasi, sunulanin takibini ge¢gmise, daha dnce olana dogru
devam ettirilmesiyle olanaklidir. Bir seyi “simdi”de goriileyebilmemizin
olanagi, goriiledigimiz seyin ayni sey oldugu bilgisidir. Ayni sekilde, geg-
mise akan seyleri yeniden-iiretilen seyler olarak tekrar bilince getireme-
seydik, yeniden-iiretim olanakli olmazdi. “Oyleyse goriide kavrama, onun
tanimlayicisi olarak zorunlulukla yeniden-liretime ve yeniden-liretim de
tanimaya neden olmaktadir” (1987:361). Heidegger’e gore goriiledikle-
rimizi ayni sey olarak bilmemizde, 6zdeslestirme edimi (Identifizierung)
merkezidir. Clinkii bir nesnenin kavramu ile iliskisi, 6zdeslik araciligiyla
olusturulmaktadir.

Heidegger’in Kant yorumunda, bunun i¢in verdigi 6rnek agiklamala-
rimiz1 destekler niteliktedir. Heidegger’e gore ontolojik bilgi ve bilmenin
biitiinliigii s6z konusu oldugunda, Kant’in da vurgulamis oldugu gibi tekrar
tanimanin biresimine (Wiedererkennnen) ihtiya¢ duyulur. Bilginin olusma-
st i¢in bu ti¢lii kipin dogrudan ve zorunlu olarak temellendirilmesi gerek-
mektedir. Kavrayis ve yeniden-liretme’deki nesne baglantisini olanakli ki-
lan bu edim, 6zdeslestirmenin (Identifizierung) bir edimidir. Eger biz bir
seyi ayni sey olarak 6zdeslestirmeseydik, daha once algilananin yeniden
one getirilmesi gergeklesemezdi. Once bir sey kavrayici (apprehensiv) ola-
rak ele alinir; sonra yeniden-iiretilir; daha sonra, bu tekrar 6ne getirilen,
algilar ile 6zdeslestirilir (1987:363). Heidegger, Kant’in bu konudaki anla-
yisinin da buna yakin oldugunu belirtmektedir. Kant i¢in de eger biz bastan
bir ve ayni seyi alikoymasaydik, o zaman yeniden One getirileni, temsil
edilen ile 6zdeslestiremezdik. Kavrama ve yeniden-iiretmeyi olanakli ki-
lan bu 6zdeslestirme, birligin kdkensel ediminden yararlanmakla birlikte,
birligin kdkensel ediminin kendisi degildir. Ozdeslestirme, kdkensel birli-
gin ediminden yararlanir. Biitiin 6zdeslestirmeler, varolanin, bir birliksel
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biitiinliigiinii icerir. Ozdeslestirerek, yani kavrayarak ve yeniden-iireterek,
varolanin her bir birligine 6nceden sahip oluruz.

Heidegger’de askisal imgelemin {iglii kipine ait 6zdeslik, 6znenin za-
man’da temellenen anlamasini ve anlamanin zaman ilgili temporal yapi-
st aciga ¢ikartmaktadir. Sonlu 6zlin zamanini zamanlandirmasini igeren
temporalitesinin agiklanmasinda, ‘anlama’ merkezidir. Sonlu 6z, yalnizca
anlama araciligiyla (veya Heidegger’in terminolojisiyle varlik anlayisinin
151g8inda) varolan olarak varolanlarla karsilasabilir. Eger anlama, Heide-
gger’in belirtmis oldugu gibi, varlik anlayisinda duruyorsa ve bu varlik
anlayist, sonlu 6ziin varlik durumu i¢in kurucuysa, bundan ¢ikan sonug;
anlamanin sonlu 6ziin varolusunun kdkensel bir belirlenimi oldugudur.
Bu baglamda yalnizca bilmeye ait olmayan anlama, varolusun temellen-
dirilmesi anlaminda varolusa aittir. Heidegger, 6zellikle anlamanin, varlik
anlayisinda durdugunu belirtmektedir. Bu baglamda varolusun temel bir
belirlenimi olarak anlama, sonlu 6ziin, biitlin olanakli teorik ve pratik ey-
lemlerinin olanagidir. Cilinkii varolusa ait anlama, sonlu 6z olarak Dasein’in
“olma” olarak tasarim olanakliligini agiga ¢ikartmaktadir. Sonugta anlama,
varolusu kurdugundan temporaldir. Sonlu 6ziin, kendi ve diger varolanlarin
varligini anlayan bir agiklik olmasi, varolusunun zamanlandirilmasinda te-
mellenen temporalitesini agiga ¢ikarmaktadir (Heidegger,1997:390-394).

Bu noktada bilmeyi ileride sahip olunan bir sey olarak tanimlayan
Heidegger, kavramda tanima’y1 (Recognition) 6n-tanima (Précognition)
olarak yorumlamanin, konunun sorununa daha uygun olacagini diisiin-
mektedir. “Kavramanin biresimi, simdi ile baglantilidir; yeniden-iiretimin
biresimi, gegmis ile baglantilidir ve 6n-bilmenin biresimi de gelecek ile
baglantilidir. Eger biresimin ii¢ kipi zaman baglantiliysa ve zamanin bu
anlar1 ‘zaman’imn birliginin kendisini olusturuyorlarsa, bu {i¢ biresim za-
man’in kendisinin birliginin esit temelini olustururlar” (1987:364). Hei-
degger icin ti¢li kipin zaman baglantisi, ontolojik bilginin agiga ¢ikaril-
masinda merkezi bir role sahiptir. Heidegger’in askinsal imgelemin {iglii
kipi analiziyle ulagsmis oldugu sonu¢ sudur: Kant’in, anlama yetisine ait
gosterdigi ii¢ kipin, kokensel olarak, sonlu 6ziin asma olarak gergeklesen
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ontolojik ekstatik-ufuksal, yapisi ile iligkili oldugudur. Sonlu 6ziin, sonlu
bilme yetilerinde temellenen bu ekstatik yapi, agkinsal imgelemin zaman
ilgili ii¢lii kipi ile dogrudan iliskilidir. Oyleyse, Heidegger icin saf anla-
ma yetisinde koklenen “anlama”, 6ziinde zorunlu olarak zaman ilgilidir.
Bu durumda, Kant’in diisiindiigii gibi zamandan bagimsiz olmayan ken-
diligindenlik, zamanin saf goriisiine sahiptir. Heidegger’in burada Kant’a
kars1 6zellikle one ¢ikarmak istedigi, Kant’in agkinsal tamalgi ad1 altinda
liclincii biresim yoniinde neyi géstermek istemisse, onun kendi 6ziine gore
zaman ilgili yani temporal oldugudur. Askinsal tam algiy1 kokensel tempo-
ralitdt olarak yorumlayan Heidegger icin tanimanin 6zsel 6devi, agkinsal
tamalginin agiklanmasidir.

Kant, Askinsal tamalgiy1 temellendirmek i¢in 6zdeslik fenomenine
yogunlagmis ve agkinsal tamalg: aracilifiyla, imgelemin {i¢lii kipini te-
mellendirmek istemistir. Heidegger’e gore, Kant’in bu yonelimi énemli-
dir. Clinkii, Kant, tanimanin temel eyleminden ¢ok, goriiden hareket eden
felsefi gelenekle uyum igerisinde diislinceyi, goriiniin hizmetine sunmus
ve simdi ile smirlandirmistir. Heidegger’e gore Kant’in dogrudan sim-
di’ye yapmis oldugu 6zdeslestirme, anlama yetisinin temel islevini igeren
askinsal tam algiya karsilik gelmektedir. Heidegger’e gore Kant, tanima-
nin biresimini yalnizca kaba olarak karakterize etmekle kalmamis; ayni
zamanda onceki iki biresimin analizine uygun olarak tanimanin olanakl
askinsal biresimini diger ikisine iistiin tutmustur. On kavrayis (Pricogni-
tion), bir eylemin tanimlanmasinin olanag: olarak ‘ben’in kendisini bek-
lenen sey ile birlikte gormesidir. Bekleme olarak tanima, her bir nesnenin
0zdesligini olanakli kilandir. Kavramin bigimsel birligi, yani karsilastirma
(komparation), diislince ve soyutlamanin eylemini ayni nesne baglantisin-
da olusturuyorsa olanaklidir. “Ayni zamanda beklenen olarak tanimanin
bu saf biregimi, kavrama ve yeniden-iiretimin saf biresiminin birligi i¢in
de tasiyici temeldir” (1987:357). Heidegger’e gore {iglii biresimin birligi-
nin bu esit tagiyict ve agkinsal temelini Kant, tanimanin biresimi olarak
adlandirmistir. Bu baglamda Heidegger’e gore Kant, imgelemin askinsal
birliginin tasiyici temeli olarak askinsal tamalgiy1 degil de, askinsal bir-
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ligin tasiyici temelindeki kdkensel zaman baglantisini agiga ¢ikarmak is-
temistir. Burada Heidegger i¢in agkinsal tamalginin kavramda tanimanin
biresimi ile diger biresimlerden ne derece daha yakin baglantida oldugu
o6nemlidir. Ciinkli Kant’ta askinsal tamalginin, {i¢lii kipin birlestirici bir
zinciri mi oldugu yoksa dogrudan bu ti¢ kip ile temellendirilip temellendi-
rilemeyecegi sorusu yanitlanmamis bir soru olarak kalmaktadir. Heideg-
ger’e gore ise imgelemin s6z konusu bu ii¢ kipi esit sekilde zaman ilgilidir
ve zaman goriisiinde temellenmektedir.

Sonug Yerine

Askinsal imgelemin {glii kipinin, Kant¢1 yorumu ile kendi yorumunu,
karsilastirmali olarak tartisan Heidegger, tiglii kipin birbirine aitliginin (Zu-
sammengehorigkeit) askinsal ontolojik temelini ve bu temelde koklenen
temporal yapisin1 sorunsallagtirmistir. Heidegger’e gore, eger ontolojik
bilgi ve bilmenin 6ziiniin kokensel birligi, zaman tarafindan olusturuluyor-
sa ve saf bilginin olanaklilig1 askinsal imgelem yetisinde temelleniyorsa,
0 zaman imgelemin ii¢ kipinin kdkensel birligi de zaman olarak aciga ¢ik-
malidir. Bu baglamda Heidegger icin goriide kavrama, imgelemde yeni-
den-iiretme ve kavramda tanimanin zaman ilgililiginin gosterilmesi, ruhun
iic temel yetisi olan algi, imgelem ve diisiincenin, belirlenmesi i¢in zorun-
ludur. Bu {i¢ temel yeti arasinda Heidegger 6zellikle islevi, gorii ve anla-
ma yetileri arasinda aracilik yapmak olan askinsal imgelem yetisi {izerine
odaklanmigtir. Bunun nedeni, Heidegger’in imgelem yetisini, duyarlik ve
anlagin ortak kokii olarak gormesidir. Heidegger i¢in askinsal imgelemin
iic kipinin, i¢sel zaman karakterinin agiga ¢ikarilmasi, sonlu 6ziin sonlu
bilme yetilerinde temellenen ontolojik bilgi ve bilmesinin de zaman ilgili
oldugu anlamina gelmektedir. Bu baglamda Heidegger’in sozleri ile as-
kinsal imgelem yetisi, her iki gévdenin zorunlu koékiidiir (1998:178). Bu
kokii olusturan imgelemin {iglii biresiminin birbirlerine ait birliginde, do-
ganin biitlin genisligini kapsayan ontik ¢oklugunun birligi ontolojik olarak
kurulur. Nitekim Heidegger Kant yorumunda ontolojik bilme olarak ad-
landirdig1 seylere iligskin bu zorunlu agmayi, saf aklin seyleri deneyimle-
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yebilmesinin diger bir deyisle ontolojik bilginin zeminine yerlestirir. Kant
buna transandantal idealizm demistir. Deneyim ve seylere iligkin bilgimiz
ve bilme kapasitemiz transandantal ideal kosullar1 varsayar. Dolayisiyla
Kant’a gore olanakli deneyimin kosullar1 goriiniis olarak verilmis olanin
da kosullaridir. Kant i¢in zaman, tiim goriiniislerin apriori kosulu olsa da
bilgi, gorii ve kavram birlikteligini gerektirir. Bu, zamanin deneyimlene-
bilmesi i¢in kavramlar araciligryla temsil edilmesi gerektigi anlamina gelir.
Bu baglamda zaman, biitiin kavrayislarin i¢erigini olusturur. Heidegger bu
noktada devreye girer. Imgelemde verili olmanin iiclii kipi temporal olarak
zamanin kurulusunu miimkiin kilar.

Heidegger, Kant’in da yogunlastig1 agkinsal imgelemin {iglii kipinin
birligine ve bu birligin askinsal kdkenine odaklanir. Cilinkii ona gore, s6zii
edilen ii¢lii birligin birbirine ait durumlari, nesne baglantilarinin olanakli-
1181 i¢in temel olusturur. Bununla birlikte agkinsal imgelem ve ti¢lii kipinin
Kant¢1 ve Heideggerci yorumlar: arasinda birtakim ayrimlar vardir. Kant,
saf imgelem yetisinde temellenen gorii ve bilgideki deneysel biresimi so-
run edinirken, Heidegger, imgelem yetisinin, zaman iliskili biresiminin te-
mel yapisini ve nesneyle olan iliskisinin a priori temellendirilmesini sorun
edinir. Heidegger’de biresimin ti¢ kipinin yorumunun temel amaci, onlarin
i¢sel ve Ozsel birliklerini saf biresimin 6ziinde olusturarak temellendirmek-
tir (1998:179).

Kant, kavrayis ve yeniden-liretim olmak iizere ilk iki kipe oncelik ta-
nir ve s6z konusu iki kipin, imgelem yetisinin eylemleri oldugunu belirtir.
Imgelemin iigiincii kipine karsilik gelen tanimanin ise anlaga ait oldugunu
soyler. Ona gore, anlagin kendisi, agkinsal tamalgida, kendi kdkensel yeti-
sine (Urvermdgen) sahiptir ve bu baglamda yalnizca ilk iki kip olan kavra-
y1s ve yeniden iiretim, kesin olarak zaman baglantilidir. Heidegger’e gore
Kant’in sorununun temelindeki i¢gsel kirilma tam da burada agiga ¢ikmak-
tadir: zamandan bagimsizlik ve agkinsal tamalgi. Kant’ta her ikisi de 6zne-
ye aittir. Kant hem saf goriiniin birligi ile hem de an’in simdisini olusturan
“ben diisiiniiyorum” ile ilgilenmistir (1987:358). Dolayisiyla Heidegger’e
gore Kant, zaman ve “ben diisliniiyorum”un birligini sentez araciliiyla
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aciklamaya c¢alismakla birlikte, sentezin ortak bir kokten nasil kaynaklan-
dig1 sorusuna yeterli bir agiklama getirememistir. Oysa Heidegger icin,
“ben diistiniiyorum”un birligi kendisini zaman bi¢iminde organize etmekte
ve agiga ¢ikarmaktadir. ““... ben diisiiniiyorum, daha ¢ok 6znenin yapabi-
lirligi olarak, kendi Dasein’inda, deneysel olarak dnceden verilmektedir’.
Heidegger, bu yonde agkinsal imgelemin {iglincii kipinin zaman ilgililigi-
nin dikkate alinmasi gerekliligi lizerinde durmaktadir. Ciinkii tigiincii kip,
ticlii kipin temporal birliginin a¢iga ¢ikmasi i¢in zorunludur. Bu noktada
Heidegger, kavramda tanimanin, kavrayis ve yeniden-iiretim karsisinda
oncelikli oldugunu belirtir ve {igiincii kipi, tiglii kipin birliginin temeli ola-
rak gosterir. Burada, Heidegger’in Kant’a kars1 6zellikle vurgulayarak 6ne
¢ikardig1, agkinsal tamalginin, imgelemin ti¢ kipinin biitiinliigiinii kokensel
olarak tasidigidir.

Heidegger, tiglii kipin birbirine aitligi sorununda, Kant’in disina ¢ika-
rak, bilginin her iki dalinin ortak kokii sorununa ¢oziim onerir. Heideg-
ger’in ¢oziimil, ‘zaman’ ve ‘ben diigiiniiyorum’un kdkensel ontolojik ve
olgusal birlikteliginde diiglimlenmektedir. Ontolojik-olgusal ‘ben diisii-
niiyorum’ hem deneysel fenomenlerin hem de bilincin 6znel birliginin
zorunlu koguludur” (Heidemann,1998:102). Ayrica, “ben diisiiniiyorum”,
nesneyi agiga c¢ikardigindan, saf anlama yetisinin kavramlar1 tarafindan
da belirlenmektedir. “Ciinkii ben diisiinityorum olarak kavramlar, 6zneye
degil nesneye uygulanirlar” (Leider,1977:20). Boylelikle Heidegger, im-
gelem yetisinin {i¢ kipinin, zaman baglantilar1 araciligiyla birbirlerine ait
olduklarin1 belirtir. Askinsal kavrayis (Die tranzsendentale Apprehension)
olarak ele gegirme (das Aufgreifen) simdiye, yeniden-iiretme (Reprodukti-
on) olarak ge¢cmise uzanma (das Riickgreifen) gegmise ve onbilme (Prae-
cognition) olarak ileriye ulagsma (das Vorgreifen) gelecege karsilik gelirler
(1987:388). imgelemin ii¢ kipinin her biri, zamanin bir kipiyle baglantili-
dir. “Kavrama simdiye, yeniden-iiretim artik olmayan simdiye ve 6n bil-

3 F. Kuemmel, Das Zeitbewusstsein als Einheit von Spontanitét und Rezeptivitit, Zur Be-
griindung der Objektivitdt der Erkenntnis in der “Kritik der reinen Vernunft”, www. Fried-
rich- Kuemmel.de/doc/ Zeitbewusstsein.pdf, s.2.
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me ise heniiz olmayan simdiye baglidir” (1987:389). Heidegger, bu zaman
baglantilariin tesadiifi olmadiginm belirtmektedir. Bir araya getirilen, ele
gecirilisin 6zl olarak {i¢lii biresim, kavrayis, geriye kavrayis ve dnceden
kavranan tanima olarak simdiye, gegmise ve gelecege aittir. Sonugta He-
idegger i¢in, zamanin 6ziine ait olan imgelemin her ii¢ biresimi, Heideg-
ger’in disardan kavrama (ausgreifend) ve ¢evreleyerek kavrama (umgrei-
fend) olarak adlandirdig ekstatik saf zamanin birliginin ufkunu sunarlar
(1987:393). Daha yalin bir ifadeyle, imgelemin, agkinsal eyleminin bu
¢l birligi, ‘zaman’in agkinsal yapilanisini iceren temporal birligini olus-
tururlar. Burada Heidegger, imgelemin {i¢lii kipinin olusturdugu bu ufuk
icerisinde, zamanin birliginin birlikte kuruldugunu ve bu birligin Kant’in
fenomen olarak adlandirdig: seye karsilik geldigini belirtmektedir. Kant,
zamanin bu birligini agiklamada yetersiz kalsa da Heidegger’e gore saf
zaman olarak bu birlik, sonlu 6ziin temporalitesini olusturmaktadir. So-
nugta, Heidegger, Kant’in biitiin tasarimlarimizin zaman ilgili oldugunu
gormekle birlikte, biitiin goriilenen, imgelenen ve diisiiniilen tasarimlarin,
imgelemin ii¢ asamali birligi tarafindan belirlendigini gdzden kagirdigimni
belirtmektedir. Oysa Heidegger imgelemin kokensel zaman oldugunun al-
tin1 ¢izmektedir. “Sayet saf kurucu bir yeti olarak askinsal imgelem yetisi
kendinde zaman1 kuruyorsa; onu aciga ¢ikariyorsa o zaman (...) askinsal
imgelem yetisi kokensel zamandir” (1998:174-175). Boylelikle, Heideg-
ger’in, Kant yorumundaki askinsal imgelemin igsel zaman karakterinin
ispatlanmasi 6devi, sonlu saf aklin, zamansal bir yapiya sahip oldugu bigi-
minde sonuglanmaktadir.
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