Arastirma Makalesi /Research Article

Gelis Tarihi/Received: 14.07.2020 - Kabul Tarihi/Accepted: 15.09.2020 35

Ranciéreci (Aykiri) Bir Okuma:
Marx’in Platoncu Gobek Bagi'

A Ranciérian (Contrary) Reading:
Marx’s Platonian Umbilical Cord

Ozet

Cagdas Fransiz felsefe sahnesin-
de tiretkenligi ile 6n plana ¢ikan bir
distiniir olarak Jacques Ranciere,
felsefesinde Cagdas Fransiz gelene-
ginden izler tasimakla beraber poli-
tika-sanat arasinda kurdugu baglar
ve aykir1 okumalari ile ilgi ceken bir
distintir olmugtur. Bu aykir1 okuma-
lardan biri de Platon ve Marx iizeri-
ne olan okumasidir. Felsefi diisiince
diinyasinin  merkezini  olusturan
esitlik fikri goz oniinde bulundu-
ruldugunda Ranciére’in Platon ile
bir hesaplagsmaya girmesi makul
olarak karsilanir. Yalniz Ranciére’in,
Platonda mevcut olan esitsizligin/
hiyerarsinin bir benzerinin Marx’in
fikirlerinde de bulundugu iddiasi,
makullitkte

bir iddia olarak gorillmez ¢iinki

ayni kargilanabilecek

Ozgiil Ekinci?
Abstract

As a thinker who stands out with
his productivity in the contemporary
French philosophical scene, Jacques
Ranciére has become an interesting
thinker with the connections he es-
tablished between politics and art
and his contrary readings, although
he has traces of the Contemporary
French tradition in his philosophy.
One of these contrary readings is his
reading on Plato and Marx. Consi-
dering the idea of equality, which is
the centre of the philosophical world
of thought, it is reasonable for Ran-
ciére to enter a showdown with Pla-
to. However, Ranciére’s claim that a
similar inequality / hierarchy existed
in Plato is also found in Marx’s ide-
as is not regarded as an equally rea-
sonable claim because, like his own

1 Bu ¢alisma, “Jacques Ranciérede Hiyerarsilerin Yikimi ve Yeni Bir Esitlik Okumasi” adli Prof.
Dr. Abdulkadir Ciigen danismanliginda hazirlanmis doktora tez ¢alismasindan alinmistir.
2 Dr,, Kilis 7 Aralik Universitesi Felsefe Béliimii, ozgul.ekinci@gmail.com
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kendi fikir diinyasina benzer sekil-
de, Marx’in felsefesinin de temelini
esitlik olusturur. Ranciére en bagtan
kabul edilen esitsizliklerin, hiyerar-
silerin veya ayrimlarin sonradan
ulasilacak bir amag olarak belirlene-
rek telafi edilemeyecegi kanaatinde-
dir. Bu nedenle, Marx ve ardillarinin
bu biiyiik hatasi, teori veya pratikle
diizeltilecek bir hata degildir. Hata
bizzat Marksist teorinin kendisin-
dedir. Bu noktada, Ranciére, a¢ik bir
sekilde hiyerarsik bir diizenin savu-
nucusu olan Platon ile esitlik ideali
ile hareket eden Marx arasinda izle-
nen gilizergah noktasinda benzerlik-
ler oldugunu iddia eder.

Ranciere ilk olarak, Platon’un hi-
yerarsik diizeninin temellerini olus-
turan, bos zaman ve doga mitlerinin
rasyonel olandan uzakligini goster-
me ¢abasina girer, ardindan biitiin
Platoncu kurgunun altinda yatan
ana gayenin Filozof-Kral'a yer agmak
oldugunu ileri stirer. Ranciere’in
Marx ile olan hesaplagsmasinda ana
karakter ise proleterdir. Ranciére,
Marx’in proletere bigtigi rol ve bu-
nun Platon’'un Devlet'indeki zanaatg1
ile olan benzerligi tizerine yogunla-
sir. Birkag 6nemli noktada, Platon'un
fikir ¢izgisi ile Marxin fikir ¢izgisi
arasindaki

paralellikleri ~ gosterir.

world of ideas, equality also consti-
tutes the basis of Marx’s philosop-
hy. Ranciere is of the opinion that
inequalities, hierarchies, or distincti-
ons accepted from the outset cannot
be compensated by setting them as
an end to reach. For this reason, this
mistake of Marx and his successors
is not a mistake to be corrected with
a theory or practice. The mistake is
in the Marxist theory itself. At this
point, Ranciére claims that there are
similarities between Plato, who is
clearly the founder of hierarchical
order, and Marx, who acts with the
idea of equality, in terms of the route
followed.

Rancieére first attempts to show
the irrationality of leisure time and
nature myths, which forms the ba-
sis of Plato’s hierarchical order and
then asserts that the main theme un-
derlying the whole Platonic fiction
is to make room for the Philosop-
her-King. In Ranciére’s showdown
with Marx, the main character is the
proletarian. Ranciére concentrates
on the role defined by Marx for the
proletarian and its similarity to the
craftsman in Platos Republic. He
shows the parallelism between Pla-
tos ideal line and Marx’s ideal line
in a few significant points. Like Pla-
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Platona benzer sekilde, Marxin
proleter yorumunun rasyonellikten
uzak oldugunu ileri siirer. Marx’in
proleteri ile gergekteki proleterin
uyumsuzlugunu gostermeye ¢aligir.
Son olarak ise, “sair kunduracr” adli
ironik karakterle, Platon ve Marx’ta
tek tiplestirilen isci sinifi/proleter
yerine kendi renkli ve ¢ok katman-
l1 proleterini koyar. Bu proleter, on
dokuzuncu yiizyildaki devriminde,
1968 Olaylarrnda ve diger biitiin
esitlik eylemlerinde, beklentinin Gte-
sinde, sahneye gikacak zamani bek-
lemek yerine, en bastan digerleri ile
esit oldugu onvarsayim ile hareket
eder. Bu nedenle Ranciére igin esit-
lik, ileride gerceklesecek bir ideal de-
gil, her zaman mevcut olan ve biitiin
esitlik eylemlerinde ortaya ¢ikan bir
onvarsayimdir.

Anahtar Kelimeler: Esitlik, Hiye-
rarsi, Marx, Platon, Ranciére, Sanat.

to, he claims that Marx’s proletarian
interpretation is far from rationality.
He tries to demonstrate the incom-
patibility between Marx’s proletarian
and the real proletarian. Finally, with
the ironic character “poet shoema-
ker”, he substitutes his own colour-
ful and multi-layered proletarian for
the working class/proletarian uni-
formized by Plato and Marx. In the
revolution of the nineteenth century,
Events in 1968 and all the other ac-
tions for equality, this proletarian
initially acts with the presupposition
that he is equal to others instead of
waiting for the time to appear on the
stage, beyond the expectations. For
this reason, for Ranciére, equality is
not a future ideal, but a presupposi-
tion that emerges in all the equality
actions.

Keywords: Art, Equality, Hierarchy,
Marx, Plato, Ranciére.
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Giris

elsefe tarihi, birbirine karsit fikir diinyasina sahip filozoflarla doludur.
F Bu karsitliklardan biri olarak Platon ve Marx goriilebilir. Platon, hiye-

rarsinin cisimlegmis hali olan Devlet eseri ile 6n plana ¢ikarken, tari-
hin esitlige dogru evrildigini ileri siren Marx, fikirsel ¢izgi olarak, Platon'un
tam karsisinda yer alir. Yalniz Jacques Ranciere’in Platon ile Marx arasinda
kurdugu iliski, bu rutin okumanin disinda oldukga radikal bir okuma olarak
karsimiza ¢ikar. Esitligi bircok sol diistiniirden farkli olarak, ulagilmas: gere-
ken bir hedef olarak degil, bir 6nvarsayim olarak goren Ranciere'in elbette
ki Platon ile stirekli bir hesaplasma icinde olmasi sasirtict degildir. Platon’'un
hiyerarsi abidesi olarak kurulan devletinin iistiine oturtuldugu temelleri, Fi-
lozof-Kral i¢in gerekli kiliflar olarak okuyan Ranciére, (Ranciére, 2013) bu
noktada Platona yiiklenir. Yalniz asil ilging olan Ranciére’in Platon iizerine
okumas: degildir, Ranciére’in fikir diinyas1 géz 6niinde bulunduruldugunda
bu okuma olduk¢a makul bir okuma olarak karsilanabilir. Ranciéere, Filozof
ve Yoksullar: adl1 eserinde, Platon iizerine gergeklestirdigi okumadan sonra
Marx iizerine bir okuma yapar. Bu okuma, Marx'in proleter {izerine diislin-

celeri tizerine sekillenir.

Ranciére, Platon ile Marx1 baglantili olarak okur. O, (Platon’un acik ola-
rak insa ettigi hiyerarsik diizenin/esitsizligin, Marx'in metinlerinin alt oku-
malarinda da bulundugu noktasinda) Marx’, Platon’un miras¢isi olarak gore-
cek kadar radikal bir okuma gergeklestirir. Bir sol diisiiniir olarak Ranciére’in,
sol kanadin diigiince babasi olarak degerlendirilen Marx ile giristigi hesap-
lagma, sol diistincenin kendi i¢inde gergeklestirdigi bir muhasebe olarak de-
gerlendirilebilir. Marx’in tarihsel materyalizminde, proletere verdigi konum,
Ranciére’in sorgulamasinda 6nemli bir noktay: teskil eder. Marx’in proleteri

dogru okumadig: kanaatini ifade eder.

Bu caligmada, emekler arasi (Platoncu kol isciligi ve zihin isciligi-doga
farklar1) hiyerarsi var midir? Gergekten proleterin zincirlerinden baska kaybe-
decek bir seyi yok mudur? Diger bir ifadeyle, isciler sadece is¢i olmak zorunda
mu1? Bir isci, ekonomik olarak hiyerarsinin en altinda yer almasina ragmen,
bir burjuvanin sahip oldugu estetik hazza, diislinme yetenegine sahip olamaz
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m1? Ekonomik esitsizlikler ayni sekilde, biling diizeyinde de bir esitsizligi be-
raberinde getirir mi? Is¢i kendi esitligi ve dzgiirligii icin bile burjuvaya gii-
venmek zorunda midir? Esitlik bu sekilde tarihte ulasilacak bir ama¢ midir?
Esitlige dogru giden tarihin asil faili proleter midir? Iscinin proletere donii-
secegine dair kehanetin bir ger¢ekligi var midir? Yoksa bu ayrimlar Platoncu
hiyerarsinin gizli miraslari midir? Marx’in proleteri ile ger¢ek tarihin prolete-
ri bu noktada gergekten uyumlu mudur? gibi sorulara Ranciére’in fikir ¢izgisi
tizerinden cevaplar aranacaktir.

Ilk olarak, Ranciére’in Platon iizerine okumasi, “Ranciére’in Yalanci Co-
bani: Platon” baglhigiyla ele alinacaktir. Ardindan diisiince diinyas: tam zidd1
olarak degerlendirilen Marx’in diisiince ¢izgisinde, Ranciére tarafindan var
oldugu iddia edilen Platon ile olan benzerlikler “Ranciere’in Marx Okumast:
Proleterin Politik Varolusunun Sorgulanmasi” bagliginda degerlendirilecek-
tir. Son olarak ise, Platon ve Marx’ta yer alan ironik karakter “sair kundurac1”
tizerinden Platon ile Marx'in yakinhigina, “Platon’un Devlet'inde Bir Isyankar
ve Marx'mn Tarihinde Bir Firari Olarak: Sair Kunduraci” baghginda yer veri-
lecektir.

Ranciere’in Yalanci Cobani: Platon

Ranciére’in politika tizerine disiincelerini sekillendiren 6nemli diistiniir-
lerden biri Platondur. Platon ile karsit bir ¢izgi izleyen Ranciére’in bu Pla-
toncu ilgisi, Platon’'un Devlet adl1 eserinde, esitsizligin cisimlestigi bir devlet
inga etme ve bunu makul gerekeelere oturtma ¢abasidir. Ranciere, sonrasinda
esitligin savunucusu olan (Marx, Althusser gibi) diisiintirlerde de, Platon'un
kendi devletinde yer verdigi ilkelere benzer ilkelerin yer aldigini iddia eder.
Bu nedenle Platon ile ilgili olan bu baslikta, Platon'un devletini insa ederken-
ki biitiin ¢abalarindan ziyade devleti kurarken kullandig1 birkag ilkeye yer
verilecektir.

Platon’'un Devlet'inde en 6nemli ilkelerden biri herkese tahsis edilen bir
isin olmasidir. Onun devletinde, isi olmayan, aylak gezen kimse yoktur. Her-
kes (isleri birbirinden farkli da olsa) bir is yapmaktadir. Bir aradalig1 saglayan,
islerin ¢coklugu ve tek bir kisinin kendi i¢in gerekli seyi yapmada (kundura,
marangozluk, ¢ift¢ilik...) yeterli olmamasidir. Bu nedenle, devletin teme-
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li, insanin dogas: geregi kendine yetmemesine dayanir. Bu da beraberinde
is boliimiinii zorunlu kilar (Ranciére, 2013, s. 21-22). Is béliimiine dayalt
bir toplumun gerekliligi, biitiin isleri bir kisinin yapmasinin zamansal ola-
rak miimkiin gortilmemesidir. Diger bir ifade ile zaman yoklugudur. “..Pla-
ton'un... soziini ettigi zaman, fiziksel zorunlulugun zamani, yani iiremenin,
gelismenin ve 6liimiin zamani degildir. Bir gorev i¢in hazir bulunmay: ya da
arzin talep ile bulustugu uygun ani tanimlayan, daha muglak, yari felsefi yar1
amiyane, yar1 dogal yar1 toplumsal bir varliktir... kimilerini zamanin 6l¢iisiine
tabi kilarken kimilerini ondan muaf tutan zamandir. Bog zaman ya da bos za-
manin yoklugudur” (Ranciere, 2013, s. 25). Burada zamanin yoklugu fiziksel
bir olgu degildir. Bu tarz bir zamani kurgusal olarak ifade ederiz. Bu sekilde
belirlenmis zaman, sonrasinda, Platon'un Devlet'inde bazi mekanlarda varo-
lus sergileyebilme veya sergileyememe de bir kriter olacaktir.

Zaman yoklugundan dolay1 herkesin sadece kendi isini yapmas: gerekti-
gini sdyleyen Platon, bazi noktalar1 goz ardi eder. Ornegin bir ¢ift¢inin biitiin
vaktini tarlada gecirmesi gerekli degildir. Kimi zaman hava muhalefeti kimi
zaman ekip bigmek i¢in gerekli olan bekleme siiresi gayet tabii bos bir zamani
teskil eder. Ya da bir kunduraci veya marangoz biitiin giin ¢aligmak zorun-
da degildir. Durmadan ayakkabi veya mobilya yapmak ihtiyactan ¢ok fazlasi
anlamina gelir (Ranciere, 2013, s. 33-34). Bununla birlikte, haddinden fazla
tiretim maddi bir zarar da getirebilir.

Platon bu kurgusal zamani doldurmak i¢in sadece herkesin kendi isini
yapmasinin yeterli olmadiginin da farkindadir. Bu nedenle, Devlefini uz-
manlardan kurar. Onun Devletinde amatorlere yer yoktur. Herkesin bir isi
yapmast yeterli degildir, o isi en iyi sekilde yapmasi da gereklidir. Bu neden-
le de, devletteki herkes, zamanin biiyiik ¢ogunlugunu yaptig1 ise ayirmali-
dir (Platon, 1980, s. 61-62; Ranciére, 2013, s. 32). O, Devlet'inde her isin en
mitkemmel sekilde olmasini ister, boyle bir mitkemmellik iginse, yapilan iste
uzman olmak gerekir. Bu nedenle onun Devlet'inde herkes dogustan getirdigi
ozellige uygun isi yapmasinin yaninda sadece o isi yapmalidir. Ciinkii biri-
nin sadece bir isi en iyi sekilde yapacak kadar zamani vardir, fazladan bos
zamani yoktur. Bu baglamda, Platon'un Devlet'inde amatorlere yer yoktur
(Davis, 2010, s. 19).
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Hicbir amatoriin olmadigi, uzmanlar toplumunda kimse kimsenin isi-
ne karigmaz. Boylelikle, devlette herkesin yeri ve konumu belirlenmis olur.
Fakat bu tarz bir sehir fazla hicbir seyin olmadig (litksiin olamadig1) bir
sehirdir. Ayrica boyle bir sehir, hicbir hiyerarsi tasimadigy igin esitler sehri
olarak degerlendirilebilir. Yalniz bu sehrin son hali degildir. Platon bu sehri
sade ve sikict bulanlarin hatir1 icin sehrine, s6len masalarini, sanati, gosterisli
sofralar1 da ekler. Bu liiks ise beraberinde, sehri ele gegirmek isteyeceklerin
istahin1 kabartacaktir. Sehri korumak i¢in savaseilara ihtiya¢c dogacaktir. Bu
savascilarin ise, dogru insanlardan secilmesi ve dogru bir egitimden ge¢mesi
gereklidir. Bu se¢imi yapmak ve egitimi vermek icinse filozoflar veya yone-
ticiler gereklidir (Platon, 1998, s. 22, 51; Ranciére, 2013, s. 33-34). Liiks ile
beraber, savase1 ve filozofun sahnede goriilmesi ile birlikte, kimin hangi iste
yer alacagi sorusu karsimiza ¢ikar. Platon’'un sehrinde, “herkesin sadece bir isi
yapaca8y” aciktir. Yalniz kimin hangi isi yapacagi ve bu ayrimin neye dayana-
rak yapilacag: hala muallaktir.

Tam olarak bu noktada, esitlik yerini dogalarin hiyerarsisine birakir.
“...Doga hikaye oldugu ilan edilmis bir hikayedir” (Ranciére, 2013, s. 38).
Herkesin bir dogaya sahip oldugu (altin, giimiis, demir) ve bu dogaya uy-
gun iste caligmasi gerektigi sdyleminin bir yalan oldugunu ve bu en biiytik
yalani séyleyen kisinin de bizzat filozofun kendisi oldugunu Platon'un ken-
disi en bastan kabul eder. Filozof, kimin hangi dogaya sahip oldugunu bilen
bir ruh mithendisidir. Insanlari dogalarina uygun olarak dagitacak kisi odur.

«

Yalniz bu yalan sehrin iyiligi icin gereklidir. “...Gerekli bazi yalanlardan s6z
etmistik. Boyle giizel bir yalan bulup, hem 6nderleri hem de yurttaslar: buna
inandirabilir miyiz dersin? ...Nasil bir ciiretle ve ne kelimeleri konusacagimi
bilmem, ama 6nce 6nderleri ve yardimcilari, sonra da biitiin sehri... inandir-

maya ¢alisacagim...” (Platon, 1980, s. 110)

Platon, sonrasinda kendisinden éncekilerden duydugunu séyledigi hika-
yeyi (insanlarin dogalarindaki farklilik miti, Platondan 6nce Fenikeliler ta-
rafindan ilk olarak anlatilir) kendi de anlatmaya baslar. Herkesin dogas1 do-
gustan farklidir. Kiminin hamurunda altin kiminin giimiis kimininkindeyse
demir vardir. Herkes hamurunda hangisi daha agir basiyorsa ona uygun isi
yapmalidir (Platon, 1980, s. 110-111). Bundan sonra sorunun sekli degisir,
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hakikatmis gibi bu yalan1 kim soyleyecektir? Platon'un yalancist filozof kral

«

olacaktir. “..Filozof doganin ve yalanin uzmani olacaktir. Tami tamina bir
ruh mithendisi” (Ranciére, 2013, s. 37). Platon'un yalanci filozofu, daha 6nce
ruhun dogasindaki hamuru bilecek ve ona gore toplumu dogalarina uygun

olarak ilmik ilmik isleyecektir. Ranciere, Platon'u bu noktada su sekilde okur:

...Farkli dogalar vardir, ama goriinen o ki doga farklar1 yoktur. Bir
emek bir digerine esdegerdir. Kole yoktur. Yani tek bir dislama ilkesi
vardir. Devlet kisinin hem kunduract hem de yurttas olamayacagina
hitkmetmez. Yalnizca ayni zamanda kunduraci ve dokumaci olunama-
yacagini tek tespit eder. Hig kimseyi isinin asagiligindan dolay1 dis-
lamaz. Yalnizca bir elde bir kag is toplamanin olanaksizligini ortaya
koyar. Tek bir kétiiliik tanir, ama bu mutlak kotaltiktiir: iki seyin bir
seyde, iki gorevin bir yerde, iki niteligin tek bir varlikta bulunmasi.
(Ranciére, 2013, s. 27)

[lk olarak, Platon, erdemler ve emekler arasinda bir esitsizlik gérmez,
sonrasinda kimin filozof olacag sorusunu cevaplarken kendisi bu séylemi-
ni yalanlar ve erdemler arasi esitsizlikten bahseder. Hamurundaki mayaya
uygun olarak her grubun da kendine has bir erdemi vardir. Yoneticinin/fi-
lozofun bilgeligi, savag¢inin cesareti vardir. Yalniz zanaat¢i sinifina 6zgii bir
erdem tahsis edilmemistir. Her grubun erdemi birbirine esit degildir. Erdem-
ler arasinda bir hiyerarsi vardir. Hiyerarsi, esitsiz erdemlere dayanir. Yine de,
buyurma erdeminin uygulanabilmesi i¢in onun da bir erdem olmas: gerekir.
Fakat erdem yine de, bir efendininkine/filozofunkine es deger olmamalidir.
Clinkii o zaman da erdemler hiyerarsisi tehlikeye girer (Ranciere, 2013, s. 44).

Platon onceki séylemlerinde meslekler arasinda bir hiyerarsi kurmaz, fa-
kat is felsefeye gelince, doga yalanini abartmak zorunda kalir. Ciinkd filozof
ile zanaatciy: ayiran tek sey sadece bos zaman miti olursa, zanaat¢i zengin
oldugunda ya da bos zamani oldugunda felsefe yapma imkanina erismis ola-
caktir. Fakat Rancieree gore, Platon’un istedigi bunun tam aksidir (Ranciere,
2013, s. 52-54). Ciinkii Platon sisteminde en biiyiik tehdit zanaat¢i sinifin
kendinde filozofca 6zellikler gormesidir. “..Toplumsal iliski ile s6ylemin dii-
zeni tek bir kurgudan dogar: zanaatciyr kurgu alanindan kovan kurgudan...
Felsefi diizen ile toplumsal diizenin eklemlenme yerinde yalnizca doga de-
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nen soylu yalan isler” (Ranciére, 2013, s. 75). Bu nedenle gegisler kisithidur.
Ranciére, Platon'un Devlefini inga ederken yapilan ti¢ simmiflama (zanaatg,
koruyucu, yonetici) ile ilgili en son olarak filozofun diger siniflardan nasil ay-
rildigina dair Platon'un yaptig1 agiklamalar: elestirir. Platon siniflamanin ilk
agamasinda herkes icin yeterli bog zamanin olmadigindan ve bunun yerine
herkesin tek bir isin yiikiinii tizerine aldig bir is boliimiiniin gerekliliginden
bahseder. Fakat zanaatc1 ile filozofun 6zelliklerinden bahsederken ve filozofu
diger siniflardan ayirirken bu is boliimiine hi¢ girmez. Ranciere, Platon gibi
devleti inga ederken devletin kunduracisina kadar diistinen akilli bir filozo-
fun devletin en st sinifi yoneticiler sinifin1 belirlerken bir dikkatsizlik yapti-
g1 ya da bir ihmalkérligi oldugunu diisiinmez. Ranciéree gore,

...Felsefe kendini igsbolimiine dahil bir mevki olarak temellendire-
mez, ederse meslekler demokrasisine diiser. Oyleyse doga argiimanini
abartmak, ona bedenlere damgali yasak figiiriinii vermek zorundadr.
...Platon burada baska yerde sdylemeyi kendine yasakladig1 seyi avaz
avaz bagirmaktadir: isci emegi kolece bir emektir. Felsefeye bulasma
iddiasindaki zanaatc1 zengin olmus bir is¢iden 6te bir seydir. (Rancie-
re, 2013, s. 53)

Platoncu s6ylem, doga argiimani/miti, bos zaman miti gibi “asil yalanlar-
la” duyulur dagilimda kendi hiyerarsik diizeninin disinda kalan diger duyu-
lur dagilim veya paylasim imkanlarini dislar. Bu dislamada tek otorite sahibi
ise Filozof-Kraldir. Ranciére i¢in biitiin bu kurgunun sebebi, zanaatgiy1 poli-
tik alandan uzak tutmak ve politik alanin tek hakimi olan Filozof-Krala yer
acmaktir.

Filozof, magara benzetmesinde, insanlarin magaranin diginda hakikati
gormeye kars1 isteksizliklerine kizar. Fakat boyle bir talep bizzat sofistten (fi-
rari kéleden) gelince, bu istegin felsefenin zorlu yokuslarina kars: bir istekten
ziyade magara duvarlarina vuran pariltinin cazibesinden kaynakli oldugu
iddia eder ve bu istekli hakikat yolcusuna kizar (Ranciére, 2013, s. 54). Filo-
zofun amacy, felsefi hakikatleri 6gretmek degildir, sadece bu hakikatleri 6gre-
tecek ve 6grenecek kimseleri segme otoritesini kendi elinde bulundurmaktir.

Ranciére, Platon'un “herkes her seyi yapamaz, ¢iinkii herkesin kendine
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ait biitiin isleri gorebilmesi i¢in yeterli zamani yoktur” argiimani {izerinden
bos zaman mitinin igeriginin sanildig1 gibi masum ve bos olmadigini goster-
meye ¢alisir. Ciinkii Rancieree gore Platon'un zaman anlayigini fiziksel bir
zaman algisi olarak okumamak gerekir. Diger bir ifade ile, bu zaman toplum-
sal bir diizeni kurmak icin, sdylemsel diizende kurgulanmig bir zamandur.
Bu noktada Ranciére, Platona sorar: “Ni¢in bos zaman yoktur? Ne yapmak
icin bos zaman yoktur? Clinki Ranciére, Platon'un zamanin yoklugu fikrinin
kendi Devlet ingasinda kullandig1 bir kurgu/kilif olduguna inanir. Platon ayn1
anda iki igin yapilmasina kars1 ¢ikar ve bunun sebebi olarak da hem zamanin
yetersizligini hem de ayni anda iki isi yapan birinin kendi isini yeterince iyi
yapamayacagini gerekce gosterir. Fakat Rancieree gore, bos zaman ve doga
miti, filozof krala yer agan ve zanaatgiyi siyaset sahnesinden silen bir kurgu-
dan ibarettir.

Ranciére’in, Platon izerine yaptig1 yorumlarda tekrar tekrar vurgusunu
yaptig1 yer onemlidir: Platon'un detaylandirdig hiyerarsinin hicbir rasyonel
temeli olmadigi gercegi (Davis, 2010, s. 19). Yani ortaya konan devletin tama-
men mantiksal olmayan bir kurgudan ibaret oldugudur.

Ranciéere’in Marx Okumasi:
Proleterin Politik Varolusunun Sorgulanmasi

Rancierede, diger sol diisiincenin teorisyenlerinde oldugu gibi Marx’a
0zel ve dokunulmaz bir kose ile karsilasmayiz. Hocasi Althusser’in teori-pra-
tik ayrimi, 1968 Olaylar1 deneyimi, Ranciére’in Marx okumasinda, oldukga
6nemli bir yer teskil eder. Teori ve pratik ayrimina karsi ¢ikan (ki Althusser ile
yol ayrimina girme sebeplerinden biri de budur) Ranciere, hocas1 Althusser
ile yollarini ayirdiktan sonra, Marx'a yeniden (yeni sorularla) yonelir. Bun-
dan sonra Marx1 yeniden okumaya girisen Ranciére, Marx'in donemindeki
is¢i sinifini ve Marx'in onlara bakisini ve onlar1 devrimci miicadelede nerede
gordiglint ve 6ngoriilerinin olumsalligini sorgular (Davis, 2010, s. 16).

Marx, diisiincesini iiretim ve tarih iizerinden ele alir. Insan diger canlilar
gibi ihtiyaclarini dogadan oldugu gibi karsilamaz. Barinma, yeme, giyinme ve
diger liiks ihtiyaglarini kendi tiretir. Bu iiretimleri insan1 hayvanlardan ayi-
rir. Insan sadece kendi yagamlarini degil ayn1 zamanda fikirlerini de tiretir.
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Fikirler ise maddi tiretimden ayr1 degildir. Biitiin ihtiyaglarin tiretimi ise bir
aradalig1 (kollektifligi) zorunlu kilar (Ranciére, 2013, s. 95-96). “...Sehirlerin
diizeni ve sdylemlerin diizeni tipki kunduracinin ayakkabilar: gibi iretilir”
(Ranciére, 2013, s. 96). Tarihi, tiretim ve tretim araglar1 ve bu araglara sahip
olan simiflar ¢ercevesinde okuyan (diger bir anlamda tarihi sinif miicadele-
si olarak goren) Marx, tarihte iki biiytik simif goriir: Burjuva ve Proletarya
(Marx, 2016a, s. 22-23). Bu iki smniftan once tarih, daha once birbirinden
farkli bir¢ok sinifin miicadelesine taniklik etmistir. Fakat burjuvazi tarihin
ana figiridiir. Bitlin kiigiik siniflar1 ya kendine baglamis ya da birer proleter
olmaya zorlamistir. Bu nedenle, tarih en son raddede iki sinifa ayrilir. Bir
tarafta ezen, bir tarafta ezilenin oldugu bir tarih, diger bir ifade ile, burjuva ve
proleter sinifi vardir (Marx, 2016, s. 24-25).

Burjuva, tarihte kendisinden 6nceki siniflardan farkls bir siniftir. Clinkii
burjuva, kendi disinda higbir sinif tanimayan, herkesi kendisinin “uygarlik”
dedigi (mesleklerin, dinin, ailelerin ve biitiin insani iliskilerin, kisaca her
seyin, maddi degerle ol¢iildiigii) kendi gercegine ¢eken, bu gercege uygun
oldugu siirece, her tiirlii yenilige agik olan bir simiftir. Uretim araglarini ve
tarihteki diger smiflar1 bu kriter ¢ercevesinde doniistiiriip, burjuvalagtiran
tarihin en 6nemli aktorlerinden ve tarihin son iki sinifindan biridir (Marx,
2016, s. 26-30). Burjuva kat1 olan biitiin her seyi, dnyargilari, insani iliskileri
boyle devrimci bir sekilde eritir. Burjuvayi tiretim araglarini ellerinde bulun-
duran diger siniflardan ayiran bir ézellik de, sadece bir déneme, mekéna ait
bir yerellikten uzak, her seyi kiiresellestiren bir etkiye sahip olmasidir (Marx,
2016, s. 26).

Burjuva tek bir yiizyilda, daha 6nceki siniflarin hepsinin yarattigindan
daha fazla yenilik yaratmustir. “...Doga giiglerinin insana boyun egmesi, ma-
kinelesme, kimyanin sanayiye ve tarima uygulanmasi, buharli gemiler, demir-
yollari, elektrikli telgraf, biitiin kitalarin tarima agilmasi, nehirlerin su yolu
haline getirilmesi, niifusun yerden bitercesine ¢ogalmasi -toplumsal emegin
kucaginda boylesine iiretken giiglerin yattigin1 daha 6nce hangi yiizyil seze-
bilmisti” (Marx, 2016, s. 28). Burjuva, boylelikle kapitalizmini evrensellestir-
mektedir. Somiirii ve metalagsma, sadece bir zaman veya mekan ile degil, biitiin
diinya ile alakali hale gelir. Bu evrensellik sadece sehirlerin diizeni ile degil,
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soylemlerin diizeni ile de ayn1 gekilde etkilidir. Entelektiielin konumu ve {iret-
tikleri de ayni sekilde yerellikten ¢ikip evrensele taginir (Marx, 2016, s. 26-27).
Bu nedenle burjuvazi, tarihin en 6nemli iki sinifindan biridir. Bu nokta da,
“Burjuvazi tarihsel olarak en devrimci rolii oynamistir” (Marx, 2016, s. 25).

Marx’in Manifestodaki bu sdylemleri, adeta burjuvaya dizilen methiye-
lerdir. Aslinda Marx’in odak noktasi, burjuvazi degildir. Bilakis burjuva eles-
tirinin merkezini olusturur. Onun asil odak noktas: proleterdir. Fakat burju-
vazinin varligi olmadan, proleter bir siniftan bahsedilebilecegine inanmaz.
Proleterin dogusu, burjuvazinin gelisim evrelerinin sonuncusudur (Marx,
2016, s. 30). Marxin proleteri, 6yle sahneye hemen ¢ikmaya hevesli degildir.
Burjuvazinin karsisina dikilebilmek i¢in yine burjuvaziden medet umacaktir.
Marx’in proleter sinifi olusturacak fakat heniiz proleter olmayan sinifa verdigi
bazi adlar vardir: Is¢i, zanaatgi, liimpen, kiigiik burjuva, ideolog... (Ranciére,
2013, s. 106) Marx'in isgisi ile proleteri arasinda kat edilemez (zanaatgi, liim-
pen, kii¢iik burjuva, ideolog) bir mesafe vardir. Bir zanaat¢idan, liimpenden,
kiigiik burjuvadan veya ideologdan proleterin nasil dogacag ise muallaktir.

Proleterin tarihteki zuhuru, birdenbire degil, daha dnceden bahsedildi-
gi lizere, asgama agamadir. Isci ile proleter ayni kisi degildir. Isci (zanaatg1)
ile proleter arasina mesafeler konmustur. Bir is¢inin proleter olabilmesi veya
proleterin tarihe yon verebilmesi i¢in “zincirlerinden baska kaybedecek bir
seyinin kalmamasi1” gerekir. Boylelikle, Marx'in isgisi, tarihteki ti¢ farkli do-

3

nemin {i¢ farkli 6znesi haline gelir. ... Uretici giiglerin gelisiminin zanaatgi
iscisi, devrimin savas¢1 proleteri, komiinist gelecegin filozof tireticisi, farkls
zamanlara ait ti¢ farkli kisiliktir” (Rancieére, 2013, s. 107). Tarih sahnesinde,
zanaatginin bu tig farkli 6zne olarak zuhuruna sebebiyet veren sinif, burjuva-
dir. Burjuva sadece kendi sonunu getirecek teknigi, sanayiyi {iretmekle kal-
maz, ayni zamanda bu teknigi kullanarak onun varligina son verecek sinifi
da, yani proleteri de iiretir. Isgiden proletere gecisi saglayacak olan burjuva-
nin kendi giiclintin sinirlarini zorlamasidir (Marx, 2016, s. 30). Tarih ve bur-
juva, proleterin yoksunlastirilmasr i¢in birlikte galisir. Proletere burada diisen
zamanini beklemektir. Proleter sadece ekonomik olarak yoksunlasarak degil,
ayni zamanda burjuvazinin sahip oldugu diger higbir seye sahip olmayarak
yoksunlugunu tamamlayabilir.
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Burjuvanin dini, ailesi, ahlaki, diisiincesinin ana ¢ekirdegi hep ekono-
mi iizerinden sekillenmistir. Proleter burjuvazinin sahip oldugu hicbir seye
(miilke, aileye, ahlaka, hukuka, dine...) sahip degildir. Biitiin bu yoklugun
icinde, proleterleri bir sinif olarak kuran, onlarin kendilerine ait bir ortak
kaygisi degildir. Onlar1 bir arada tutan sey koca bir hicliktir. Proleterleri birbi-
rine esit kilan artan sanayilesme ve makinelesme ile birlikte hi¢bir seye sahip
olmamak noktasindaki ortakliklaridir. Bu yiizden ilerleyen sanayide burju-
vazinin zenginligi, proleteri gitgide her seyinden siyirip ve gitgide daha fazla
bireysel olarak birbirinden ayirt edilemez sekilde esit olmaya zorlar (Marx,
2016, s. 35: Marx, 2008, s. 77). Bu anlamda, Marx i¢in proleterleri en son
noktada birbirleri ile esit kilan hicbir seye sahip olmayislaridir. Is¢iye proleter
olmak i¢in gerekli malzemeyi saglayacak olan ise burjuvazidir.

Biiytik burjuvaziden kopan ve proleterin siniflarina itilen kii¢iik burjuva-
zi vardir. Proletere siyasal ve genel egitimi verecek, onu tarihin en gii¢lii sinifi
olan burjuvazi ile miicadele edecek konuma getirecek olan da yine bu kiigtik
burjuvalar olacaktir. Onlar sayesinde proleter kendi aydinlanmasini yasaya-
caktir (Marx, 2016, s. 34). Burjuvazi kendisi ile kargilagan her sinifi ya kendi
degirmeninde eritir ya da proleterin bir neferi olmasi i¢in biitiin fazlalikla-
rindan adeta soyar. Burjuvazi ile kars: karsiya gelen biitiin siniflardan sadece
proletarya gercekten devrimci bir simiftir; proleterden 6nce tarih sahnesinde
ortaya ¢ikmus biitiin siniflar, modern sanayi karsisinda gerileyip sonunda yok
olurlar. Proletarya ise modern sanayinin 6zel tiriiniidiir (Marx, 2016, s. 34).

Marx insanlarin esit olacaklar: bir diinyanin imkanini, son olarak, iscile-
rin yaptiklari ise karsi tamamen yabancilasmasi, hi¢cbir miilkiyetlerinin kal-
mamast neticesine baglar (Marx, 2008, s. 75-76). Tek basina 6zne olma vasfi-
n1 kaybetmis isci, proleter sinifinin bir neferi haline gelir. Yalniz proleter, sinif
olmayan bir simiftir. Artik is¢i olmayan (anti-is¢i olarak) Marxin proleterini
Ranciére su sekilde ifade eder;

Proleter, sosyolojik olarak kimligi belirlenebilir bir toplumsal grubun
ad1 degildir. Bir hesap-disinin, bir outcastin adidir. Latincede prole-
tarii yalnizca su anlama gelir: iireyenler, yani bir ada sahip olmadan
veya onu aktarmadan, kentin simgesel olusumunda bir taraf olarak
sayllmadan sadece yasayan ve lireyenler. Dolayisiyla proleter, kim ol-
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dugunun 6nemi olmayan kimsenin, outcast’larin adi olarak emekgile-
re uyabilecek bir addi- ama bundan paryalar1 degil, siniflar diizenine
ait olmayan ve tam da bu yiizden bu diizenin giiciil ¢oziiliisiinii teskil
edenleri anlamak kaydiyla (ttim siniflarin ¢6ziliisii olan sinif, diyordu
Marx) Bu 6znelesme siireci boyle bir kimliksizlesme ya da sinifsizlas-
ma siirecidir. (Ranciére, 2007, s. 74-75)

Ranciéree gore Marx, emegi somiiriillen, emegine yabancilagtirilan isci
siifinin devrimci gilice ulasmasinin 6n kosulu olarak, yani proleter bir sinifin
olusabilmesi i¢in, Platonda elestirilen “her is¢inin sadece bir isi yapmasina”
benzer olarak, biitiin kazanimlarindan siyrilmis, ezilmis, devrimden bagka
yapacak hicbir seyi olmayan bir “her seyden yoksun”, “zincirlerinden bagka
kaybedecek bir seyi kalmayan” bir zanaat¢1 sinifi hayal eder. Ranciére Marx1
Platon’'un mirascist olmakla itham edip suglar. Fakat bu nokta da, Platon ile
Marx arasinda iki farkli durug noktasindan bahsedilebilir. Ilk olarak, Platon
i¢in yukarida bahsettigimiz ilkeler bir tercihken, Marx igin istenmese bile bir
zarurettir. Ikinci olarak, bu noktalar Platon icin amacken, Marx asil ama¢
(esitlige dogru evrilen bir tarihsel siire¢) i¢in onlar1 ara¢ olarak goriir.

Ranciére, Marx’ta, Platon'un “sadece bir sey” ilkesinin yankisin1 bulur.
Marx'in proleteri bir fail degildir ve “zincirlerinden baska kaybedecek” hi¢cbir
seyi de yoktur. Tarihte yaratacag1 degisimde, kendi kosullarini toplumun ko-
sullarina dontistiirmekten baska bir sey degildir. Bunu yaparken bir fail degil,
bir kurbandir (Ranciere, 2016, s. 94-95). Karsilastig1 durum Marx’in sdylem-
lerinde bile is¢inin bir fail olma imkanindan yoksun birakildig1 ve en 6nemli
ozelligi olan devrim yapma giicii disinda kendine ait hi¢ bir 6zellige sahip
olmayan gelecegin diisiincesiz beden yiginlari oldugudur. Bu devrimi gergek-
lestirme 6zelligi bile, kapitalist sinifinin belirledigi pasif ve adsizlarin bir sinifi
olmasi anlamindadir (Davis, 2010, s. 16). Ranciére bunu su sekilde ifade eder:

Bu oyunda proleterin tanrilar olma olasilig: sifirdir. Olsa olsa kiigiik
rollerde oynayabilirler. Katil bile degil, yalnizca mezar kazici. Her ne
iseler onu burjuva eylemine ve tutkusuna bor¢ludurlar. Yalnizca bir
sanayi askeri, ¢caligma araci, makine eklentisi olan proleterler, insan-
liklarini yalnizca kendilerini bolen rekabete ya da makinaya kars:
ayaklanmaya yonelten zanaatsal geri kalmishiga borglu olduklari igin,
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gliclerini disaridan almak zorundadirlar. Her gegen giin biiyiiyen bir-
lesmelerini endiistriyel yogunlagmaya, vasiflarin ayni diizeye gelmesi-
ne ve demir yollarinin hizina borgludurlar. Siyasal 6zne olma vasfini,
feodal diizene kars:t miicadelelerinde onlarla is birligi yapan burjuva-
ziden almislardir. Siirmekte olan siyasal egitimleri de, kendi okulunda
yetigmis miicadele adamlarini ve miicadeleye kilavuzluk edecek filo-
zoflar1 onlara durmadan yollayan hakim sinifin ¢6ztinmesine baglidir.
(Ranciére, 2013, s. 118-119)

Proleter adeta devrimi ger¢eklestirmek i¢in, kendisini bir birey kilacak
biitiin 6zelliklerden siyrilmistir. Proleter sinifini bir arada tutan ve onlari bir
siif kilan, birey olarak birbirlerinden ayirt edilemeyecek kadar her seyden
(aile, ahlak, miilk...) soyunmus, bir hi¢ olmalaridir. Fakat bu hiclik onlarin
icinde bulunduklar1 durumu anlayip, harekete gecmelerini saglayacak bir bi-
ling yaratmaz (Ranciere, 2013, s. 119). Bu nedenle de bu kadar her seyden
yoksun kalan bu sinifin kurtulusunun failleri bu sinifin bireyleri degildir.
Cuinkii proleter, bu hicligin bilincinde degildir. Sadece ekonomik, kiiltiirel,
ahlaki degil ayni1 zamanda proleter ile burjuva arasinda zihinsel bir hiyerarsi-
nin de kabul edildigini soyleyebiliriz. Her ne kadar bu agik olarak dile getiril-
mese de, Ranciére’in Marx {izerine okumalari bizi bu neticeye getirir.

Platoncu sdylemde var olan zihinler hiyerarsisi, biraz desildiginde
Marx’ta da karsimiza cikmaktadir. Ciinkii Marx’in proleterine tarihte esitligi
kazandiracak olan, biitlin bu ezilmisliklerinin farkina varip bilingli bir araya
gelis degildir. Onlar1 bir araya getiren fabrikalar1 insa eden, bu mekénsal bir
aradalig1 saglayan, (biiyiik burjuva), onlari icinde bulunan duruma kars: egi-
ten de (kii¢iik) burjuvadir. Ranciére bunu su sekilde dile getirir:

...Emek degildir proleter bigimlendiren, miilksiizlestirilmesidir. Prole-
ter orada emekgi vasfini kaybetmeyi 6grenir. Emek tamamen yabanci
bir giice doniistiigii... zaman ¢iraklik tamamlanmustir. Proleter tarihin
faili olacaksa, “her seyi yarattig1” i¢in degil, her seyden yoksun bira-
kildig: igin olacaktir. Elbette “yarattigr” “zenginlik’ten, ama 6zellikle
“yaratic” giiciinden sinirindan, yani kendini “kendi” triiniinde ger-
ceklestiren “zoraki” emekgi olmakligindan yoksun birakildig: icin...

Proleter yapacak bir tek seyi olandir -devrim- ve ne olduguna bagh
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olarak bunu yapmadan edemeyecek olandir. Zira ne olduguna bakar-
sak, tiim sifatlarin yitimi, olma ile olmamanin 6zdeyisligidir. (Rancie-
re, 2013, s. 105)

Marx’in zanaatgl ile proleterini birbirinden ayiran 6zellik olarak “zincir-
lerinden bagka kaybedecek bir seyi olmama” durumunun ne zaman gergek-
lesecegi ise tam olarak net degildir (Althusser, 2015, s. 31; Tanke, 2011, s.
14-15).

Platon’'un mesleki hiyerarsiyi, bos zaman yokluguna dayandirmasi gibi,
Marx da proleterlerin bir araya gelmesini mekéansal yakinliga, birgok isgi-
nin ayn1 anda bir fabrikada caligmasina -diger bir anlamda, is¢ilerin bir ara-
daliginin saglanmasi yine burjuvaya (fabrikalarina)- dayandirir. Gittigi yol
Platoncu izlekler tagimis bile olsa, Marx, tarihin iki biiyiik sinifa ayrildiktan
sonra (burjuva ve proleter), en son raddede bu siiflarin da yok olup esit ve
Ozgiir bir toplumun ortaya ¢ikacagina inanir. O nedenle Ranciere tarafindan
Marx’a yoneltilen elestirilerin oldukga agir ve ayni zamanda radikal oldugunu
soyleyebiliriz. Yine de, Marx’in niyeti ile ortaya ¢ikan neticeler arasindaki ko-
pukluk, Ranciére’in tamamen de haksiz olmadigini diisiinmemize sebep olur.
Bu agidan, diger Marxist diisiiniirlerden farkli olarak, teori ile pratik arasin-
daki kopuklugun nedenini, teorinin yanlis anlasilmasinda (ki her ne kadar
Althusser yonetiminde bu amagla yapilan “Kapital’i Okumak” adli galismada
kendisi de yer almis olsa da) gormez. Ranciere, yanliglig1 bizzat Marx’in me-
tinlerinde (teoride) goriir. Bu metinleri esitlik noktasinda yeterince radikal
olmamakla suglar.

Gergekten de tarihte bir kirilma olmasi i¢in proleterlerin bu sekilde, hig-
likleri ile ortak bir sinif yaratmalarini m1 gerektirmektedir? Bu higlik berabe-
rinde tarihte beklenen devrimi getirecek midir? Ranciére bu noktada, Marx'in
bekledigi devrimin gerceklesecegine inanmaz. Ranciérein Marx okumast
sonucu ulastig1 bu neticeler, Ranciere’in zihninde yeni sorular uyandirir: bu
toplumdaki hiyerarsilerin ya da diger bir ifade ile toplumsal esitsizligin, kendi
bilincinden yoksun bir proleter yaratip yaratmayacag: sorusudur. Diger bir ifa-
de ile, Marx’in dedigi gibi, tarih, is¢i sinifin, “zincirlerinden baska kaybedecek
bir seyi olmayan” proleter bir sinifa dogru mu itmektedir? Ekonomik, politik
esitsizlikler beraberinde zihinsel bir hiyerarsiyi/esitsizligi getirir mi?
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Ranciére’in Marx1 elestirirkenki amaci gelecegi insa edecek sinif olan
proleterin, kendi iginde bulundugu durumu analiz etme yetenegine sahip
olup olmadig1 ve bu konuda burjuva entelektiielin pedagojik yardimina ihti-
yact olup olmadig: iddiasinin bilimselligini teshis etmektir. Ciinkii Ranciere
i¢in bilim sadece entelektiiellerin ayricalikli sosyal konumlari ile ilgili degil
ayn1 zamanda esitligin gerceklesmesinin sonsuz ertelenisi ile de ilgilidir’. Alt-
husser’in erteleme pedagojisinde oldugu gibi Marx icinde, esitlik¢i gelecegin
miimkiin olacag1 zaman, proleter 6grencilerin bilgi eksikliginin tamamlan-
masindan sonra olacaktir, diger bir ifadeyle asla olmayacaktir (Davis, 2010,
s. 17). Ranciere, Marx'1in is¢i ile proleter arasinda gordiigii paradoksal mesa-
felerin varligini reddeder. Isci ve proleter ayni kisidir, Marx’in zanaatgiya 6n
gordugii ti¢ farkli donemdeki ti¢ 6zne bizzat proleterin kendisidir.

Ranciére, emek¢inin devrimci miicadelesinde elit entelektiiel bir sinifi-
nin onciiligiiniin gerekliligini varsayan Marksist, Post-Marksist veya diger
Marks¢i yonelimlerden ayri olarak ve onlarin tam kargisinda, proleterin
kendi devrimci miicadelesinde, kendine yetecegini diigiiniir. Bu baglamda,
devrimci miicadelenin her ne kadar destekgileri olarak goriilseler de, devrim
diisiincesinin, sol kanattan, hasimlarindan yedigi kadar agir bir darbe yedi-
gi kanaatindedir. Ciinkii o, boyle bir hiyerarsik diizlemin, elit bir entelektiiel
sinifin, devrimci miicadelenin ¢ikis noktas: olan esitlik zeminine zarar verdi-
gini diistiniir.

Ranciéree gore proleter yazarak, cizerek ve estetik yonleri ile beraber
soylemin diizeninin inga ettigi, toplumsal diizenin 6tesine gegebildigini gos-
termektedir. Boylelikle, proleter bir¢ok filozofun sdyleminde kiminde agik
olarak kiminde tistii kapali olarak séylenen zaman ve mekanin dagiliminda
degisiklik yapar (Ranciere, 1989, s. xxi-xxiii*). Zannedildigi gibi, proleter,
ekonomik yoksunluklarina paralel olarak, estetik ve biling diizeyinde de bir
yoksunluk sergilemez. Ranciere, 1968 Olaylar’nda taniklik ettigi hicbir ente-
lektiiel, sendika veya parti temelli 6nciiliigiin olmadig bityiik is¢i hareketin-
de ve sonrasinda 19. Yiizyil is¢i diinyasini inceledigi arsiv ¢aligmasinda, is¢i
diinyasinda zannedildigi gibi, ekonomik yoksunluklarin beraberinde sanatsal
ve bilin¢ diizeyinde bir yoksunlugu getirmedigini gézlemler. Bu baglamda,
Ranciére i¢in estetik (sanat) is¢inin tarihte zincirlerinden bagka kaybedecek

sofist Ekim 2020, 5: 1



sofist Ekim 2020,S: 1

52 | Ozgiil Ekinci

bir seyi olmayacak konuma dogru gitmedigini gosteren bir alan haline gelir.
Ayrica sanat, ekonomik esitsizliklerin beraberinde zihinsel ve estetik kaygi-
larda da bir esitsizlik getirmediginin de gosterge alani olur. (Tanke, 2011, s.
23) Bu nokta da, Ranciére sanati, esitlik i¢in 6nemli bir alan olarak konum-
lar. “Sair Kundurac1” adli ironik bir figiir ile Ranciére, bir yandan Platon ile
Marx'mn diigiince yakinlhigini spesifik bir 6rnek {izerinden sunarken diger
yandan sanatin esitlik i¢cin nasil bir zemin olusturabilecegi tizerine odaklanir.

Platon’un Devlet’inde Bir isyankar ve
Marx’in Tarihinde Bir Firari Olarak: Sair Kunduraci

Ranciére, Platon'un Devlet'inde birgok yerde, kritik 6rneklerde yer verdigi
“kunduract” iizerine odaklanir. Clinkii kunduraci, ne zaman Platon Devlet’i
icin kritik bir noktadan bahsedecekse, sahneye ¢ikar. Ornegin; herkesin ken-
di isini yapmasi gerektigini sdyledigi bir pasajda, kunduraci yeniden goriiniir:
“Peki kunduraciya kunduralarimiz giizel olsun diye, gift¢i, dokumaci, mimar
olmaya kalkmasin, yalniz kunduracilik yapsin dememis miydik? ...Yoksa sa-
vas isi bir cift¢inin, bir kunduracinin ya da herhangi bir igle ugrasanin ayrica
yapabilecegi kadar kolay bir is midir?” (Platon, 1980, s. 61-62) Ranciere, Pla-
ton'un devletini inga ederken bu gibi kritik noktalarda ortaya ¢ikan kundura-
cinin bir ironi oldugunu diistiniir. Ranciere, Atina Devleti i¢in kunduracinin
zarureti noktasinda bazi stipheler besler. Burada kunduracinin, kunduradan
bagka bir gorevi olmalidir. S6yle ki, Platon'un kendisi de Atinalilarin yazin
yalin ayak gezdiklerini séyler. Peki kunduraciy1 burada bu kadar ehemmiyetli
kilan nedir? (Ranciére, 2013, s. 22; Platon, 1980, s. 59) Kunduraci Platon’un
Devlef’ini inga ederken kullandig1 bir sembol iglevi goriir. En kritik yerlerde
ortaya ¢ikar ve zanaat¢rya durmasi gereken noktay: hatirlatir. Zanaatgilar “..
ancak, doganin yalnizca onlarin yapmasini amagladigr igleri (kunduracilik,
binalarin insa edilmesinde amelelik veya baska her tiirlii kol emegi) yapmak
suretiyle ya da daha dogrusu, yalnizca kendilerine diisen islevi yerine getir-
mek, kendi zanaatlarinin gerektirdiginden bagka hi¢bir uzam-zamana sahip
olmamak suretiyle toplulugun iiyesi olurlar” (Ranciere, 2006, s. 99).

Zanaatgilarin yerlerini onlara hatirlatmada kunduracinin segilmesinin
elbette ki 6zel bir sebebi vardir. Kunduracy, isi en az olan ve zamani en fazla
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olan siniftir. $oyle ki, ... kunduracilik meslekler hiyerarsisinin en altindadur.
Iscilerin bulunmasi gereken hemen her yerde kunduracilar bulunuyorsa, sa-
yica en kalabalik, isleri ile en az mesgul ve zanaatcilik saniyla kafay1 en az
bozmus olan onlar oldugu i¢indir” (Ranciére, 2013, s. 81). Bos zamana en
fazla sahip olan zanaat¢1 kesimi kunduracilardir. Diger bir anlamda, isi ile
kafay1 en az bozanlar olduklar: i¢in her an devletin diizenini bozacak bir is-
yanci olmaya en yatkin olanlar da yine kunduracilar olabilir. Bu nedenle de,
kunduraci Platon'un metinlerinde, sdylemin diizeni ile toplumun diizeninin
uyumu veya uyumsuzlugundan bahsederken, kritik yerlerde ortaya ¢ikan bir
semboldiir.

Platon'un en kritik yerlerde, olmasi ve olmamasi gerekeni tarif ederken
kunduraciy: kullanmasi gibi, Ranciére de kunduractys, Platon’un ideal devle-
tini ytkmak icin bir isyankar olarak kullanacaktir. Rancierede, “..kunduraci,
mesleklerin diizeni ile séylemin diizeninin birbiri ile uyumlu olmast i¢in ge-
reken yerde olmayanin jenerik adidir” (Ranciére, 2013, s. 70). Onun ¢aligma-
larinda, “kunduracr” Platondan beri siiregelen, sdylem diizeninin belirledigi
toplumsal diizende bir kirilma noktasidir. Herhangi biri, kendisine belirlenen
hiyerarsik diizlemin tekerine comak soktugu anda, Ranciére, o Kisi i¢in kun-

«

duraci adlandirmasini kullanir. “..Nerede kunduraci kunduradan baska bir
sey yaparsa, orada diizen tehdit altindadir. Buna karsilik mesleklerinin dii-
zenini bozan herkes kunduraci olarak adlandirilabilir... Mosy6 Karl Marx...
kunduracidir” (Ranciére, 2013, s. 83-84). Ciinkii o da kendi déneminin diize-
ni ile yetinmemistir. Kunduraci bir isyankéardir. Marx da, olmas: gereken yer-
de olmayan, sdylemin diizeni ile toplumun diizeni arasindaki dengeyi bozan
bir isyankardir. Fakat “..kunduraci isyan1 kunduracilik vasfi igin degil, ona
kars1 bir miicadeledir” (Ranciere, 2013, s. 81). Kunduraci isyani, kunduracilik
meslegi i¢in verilmis bir isyan degildir. Kendisinin kunduraci diikkéninda,
isinin basinda beklemesi gerekirken, o haddin asar ve baska islerle ugrasir.
Meslekler hiyerarsisini bozar, bu nedenle o bir isyankardir. Fakat ilging bir
sekilde, Marx, kendisi de, bu nokta da bir isyankar olmasina ragmen kun-
duraci isyanina destek vermez. Clinkii Marx, kunduracinin siir (sanat) veya
kunduraciliktan bagka herhangi bir sey yaparak kendine bigilmis, Platoncu
lanetli kaderden (mesleki hiyerarsideki yerinden) kurtulabilecegine inanmaz.
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Marx’a gore, “Kunduraci lanetten sair ya da endiistriyel sanat¢i olmakla de-
gil, makineyi icat ederek kurtulur” (Ranciére, 2013, s. 89). Diger bir anlam-
da, kunduraci, kendine bi¢ilmis mesleki hiyerarsinin i¢inde kalarak kaderini
degistirebilir. Marx’in bu durusu ilgingtir. Ciinki makinanin icadi yaratici
zanaatglya ayni zamanda liimiinii de getirecektir. Bu nedenle, Marx, kundu-
racinin i¢inde bulundugu lanetten kurtulabilmesini, kendine bigilen “kundu-
racisin, kunduraci kal” ilkesini ihlal ederek degil, kendi alaninda kalarak, bir
zanaatg1 olarak meslegindeki zirve noktay1 oynayarak (makineyi, belki giinii-
miiz i¢in otomasyonu icat ederek) miimkiin olacagini diisiiniir. Bu kurtulus
aslinda tam olarak kunduracinin 6liimiiniin de ilanidir. Makine (otomasyon)
ile birlikte, artik eski yaptigini da yapamaz hale gelecektir. Artik tek bagina bir
kunduraci bile degildir, hatta icinde yer aldig1, emek verdigi isin neticesinden
bihaberdir (Ranciere, 2013, s. 89). Kundura yapmada sadece kii¢tik bir islem
yapmakta ve yaptig1 ise yabancilasmaktadir. Bu nedenle, kunduraci (zanaat-
¢1) kendi isinin en zirve icatlarini yaparken, ayn: zamanda kendi fermanini
imzalar. Buna ragmen Marx i¢in,

...gair kundurac: tarihin en kotii insanidir: geligkinin insanina kar-
s1 ikizlerin insani; tam da konumundan vazge¢mesi gerektigi sirada
onu iyilestirmeye ¢alisan, imalat evreninde sair Antipatrosun pastoral
rilyasini —superiler i degirmenleri dondiiriirken eglenen is¢i kadin-
lar- diiz yaziya doken, yavanlastiran is¢i. Oysa yapilmas: gereken bos
zamanin tanrilara layik hayatini biitiin “arkeik” uzaklig i¢inde birak-
maktir ki makine, bilim ve miicadele feda edildiginde bu hayat yeni-
den kazanilabilsin. (Rancieére, 2013, s. 92)

Marx, Platon'un diizeninin isyankar: olan sair kunduraciya destek ¢ik-
maz. Clinkii Marx’a gore, o her seyi feda edecegi noktaya geldiginde yeniden
ayaklanmis durumunu iyilestirmeye c¢aligmistir. Oysaki o, élimiini kabul
edecegi noktadan yeniden dogacaktir (Ranciere, 2013, s. 91-92). Tipki Platon
gibi Marx’ta da her seyin her seydeki varligindan rahatsizlik duyar. Birbirinin
icine ge¢mis dogalar (sair kunduraci da oldugu gibi) devrimin 6niinde yal-
nizca engel olabilir. Kunduraci tarihin direnen bir ruhu olmak yerine, tarihin
cemberinden ge¢melidir. “Kunduraci ise kunduraci olarak kalmali” (is¢iyse
is¢i olmal1) ama kendi isinde mucit olacak kadar iyi olmalidir. Bu mucitlik-
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se, onu kunduraci bile olamayacag: bir sona yani 6liimiine itecektir. Yeniden
dirilmek icin bu toplu 6limiiniin gerceklesmesi gerekmektedir. Ranciére, bu
noktada, Platon ile Marx arasinda bir benzerlik kurar. “Herkes sadece bir is
yapsin.” ve “dogalar birbirine karismasin.” (Dlistinmeleri mesru olanlar var-
dir, bir de diistinmeleri gayri mesru olanlar- Platon'un filozof ve zanaat¢i do-
gaya sahip insanlar1 gibi). Hatta Marx tarihin itici gliciinii, iretim araglarin-
dan kaynakli olarak artik kunduracinin kunduraci bile olmadigs, fabrikada
bir is yaptig1 fakat bu isin tamami tek bagina yapmadig: bir siirece baglar.

Kunduraciy ve halkin geri kalanini ayartan ise sanattir. Ciinkii sanat, sana-
t1 degerlendirme yetkisini halka tanir. Sanat, ayrimlari, diistinmesi mesru olan
(filozof) ile diisiinmesi gayri mesru olani (sofist) bulaniklastirir. Halki olmas:
gereken yerin/sinirin digina tasir. Halk da giizelin ne oldugunu soyleyebilir,
onu degerlendirebilir. Sanat ve sanat¢1 buna izin verir. “Sanatgilarin iktidar,
halkin iktidarinin 6nciisiidiir” (Ranciére, 2013, s. 68). Ciinkii sehrin diizeni
ile s6ylemin diizenini birbiri i¢inde eritir. Sair kunduraciyi, isyankér yapan,
kendi isinden bagka bir is ile istigal etmesidir. Bu da beraberinde, Platon'un
Devlet'ini kurdugu ilkelerinin (saf dogalar, birbirine karigmayan dogalar ve
herkese tahsis edilen is alanlarinin) bir ihlalidir. Sair kunduraci ayn1 zaman-
da, proleterin biitiin vasiflarindan soyulmasina engel oldugu, tarihin esitlige
dogru olan ilerleyisini sekteye ugrattig1 icin Marx’in tarihinde de bir firaridir.

Opysaki, Ranciere, hem Platon'un hem Marx'in kars1 ¢iktig1 bu isyankara
(sair kunduraciya) destek verir. Clinkii Ranciere esitligi ulasilacak bir netice
olarak degil, bir 6n varsayim olarak goriir. Bagkalarinin yapamayacagini soy-
ledigi seyleri yapmak bizzat esitlik manifestosudur. Ranciére igin esitlik:

...ortak bir diinyanin bir ortak-paylasani olarak kendini olumlamak,
goriiniis ters yonde bile olsa rakibin oynadig1 oyunu oynayabilecegini
varsaymaktir. Isci ozgiirlesmesi, -ve kadin 6zgiirlesmesi- literatiiriin-
de, esitlik talep edenlerin buna pekala haklari oldugunu, sebeplerini ve
Otekinin bu sebebi tanima zorunlulugunu kanitlayabildikleri bir ortak
diinyada paylar1 oldugunu ispata yonelik akil yiiriitmelerin hizla go-
galmasinin arkasinda bu vardir. (Ranciére, 2007, s. 59)

Bu baglamda, sair kunduraci, Platon ve Marx gibi Ranciere igin de, dnem-
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li bir sembol olur. Ciinkii o, kendisine uygun goriilmeyen yerde, var olabile-
cegini gostererek hiyerarsiyi ihlal eder, kendini digerlerinin esiti olarak goriir.

Ranciére, bu varsayimina Platon'un Menon diyalogu tizerinden destek
saglar. Sokrates istedigi zaman bir koleyi (zanaatciy1) kendi gibi diigiinen biri
olarak kabul eder ve bu yeterlilige sahip oldugunu bizzat kendi kanitlar. Fakat
boyle bir esitlik bir amag degil, bir aractir, kullanilmasi gerektiginde kulla-
nilacaktir. Bu diyalog Ranciérein elestirilerinde hakliligini olumlayan varsa-
yimlara destek olarak goriilebilir. Bu diyalogda, hem ironik hem de gercek
manada, zincirlerinden bagka kaybedecek bir seyi olmayan bir kolenin hala
tist diizey bir diigiinme becerisine sahip oldugunu gormekteyiz. Bu durum
beraberinde séyle bir netice getirir: toplumsal ve ekonomik esitsizlikler bera-
berinde zihinsel ya da entelektiiel esitsizlikleri getirmez. Sokrates, Menon'un
cagirdigy kolesini, karsisina alip ona bir geometri problemini ¢ozdiirtirken
buna herkesten ¢ok inanir (Platon, 2009, s. 73-81; Ranciére, 2013, s. 59-60).
Fakat farkinda oldugu bu gercegi devletin iyiligi icin zaman yoklugu ve doga
yalani dedigi yalanlarla iptal eder. Marx'in proleteri de, kendi yaptigina (eme-
gine) yabancidir. Kendi yaptig1 isin bile bilincinde degildir, i¢inde oldugu si-
nifin farkina onu kiigiik burjuvanin egitimi vardiracaktir. Platon’'un zaman

«

yoklugu, sdylemi yerine Marx’ta “..isinden bagka bir sey yapmaya zamanin
olmamas: belki de meslegi denilen yanilsamadan bagka bir sey iiretmeye

mekani olmamaya dontigmustiir” (Ranciére, 2013, s. 98).

Ranciére, solun kapitalist mantik {izerine yapilan melankolik ve timitsiz
tartigmalarini ve postmodern elestirel diistincenin kapitalist garki yaglamak-
tan bagka bir ise yaramadigini diistiniir ve bu giizergahi pek tatmin edici bul-
maz (Ranciére, 2015, s. 46). Biitiin bu goriislerin aksine, Ranciere’in elestirel
diisiinceye olan inanci tamdir ve héla kapitalist sistemin ¢arkina gomak soku-
labilecegine inanir. Biitiin bu elestiriler de aslinda tam olarak bunu hedefler.

Sonuc¢

[lk olarak, Ranciére’in hiyerarsik diizeninin en 6nemli savunucularindan
biri olan Platon ile olan yiizlesmesi ele alindi. Ranciére, Platon'un hiyerargik
diizene sahip devletini kurarken filozofu, tek ve rakipsiz bir kral olarak mer-
keze oturtmak i¢in ne gibi yalanlar/kurgular pesine diistiigiinti ortaya serer.
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Zaman yoklugu ve doga yalanlari ile birlikte, filozof rakipsiz otorite haline
getirilir. Ranciére, filozofu, rakipsiz otorite haline getiren bu kurgularin igeri-
ginin zayifliginin bir serimini yapar. Ranciere’in Platonda elestirdigi noktalar,
esitlik perspektifinden bakan bir diistiniir i¢in olduk¢a makul gériinmektedir.

Ikinci olarak, Ranciére’in Marx’ta proleterin konumuna dair sorgulama-
sin1 ele aldik. Platonda elestirilen “her is¢inin sadece bir isi yapmasina” ben-
zer olarak, Marx, biitiin kazanimlarindan siyrilmais, ezilmis, devrimden baska
yapacak hicbir seyi olmayan bir “her seyden yoksun”, “zincirlerinden bagka
kaybedecek bir seyi kalmayan” bir zanaatci sinifi hayal eder. Ranciére, Marx
okumasinda, dikkati burjuva sinifina ¢eker. Ciinkii Marx’in okumasinda bile
proleter, iginde bulundugu durumu anlamaktan yoksundur ve kendi kaderini
tayin edecek devrimi gergeklestirecek ana fail degildir, bunu i¢in bile burju-
vaya giivenmek zorundadir. Ranciere, Marxin bu konuda fikirlerini beyan
ederken, tam karsisinda durdugu Platoncu diislince diinyasina yaklastig1 ka-
naatini ifade eder.

Marx’in proleter ile burjuva iizerine fikirlerine deginen Ranciére, son
olarak, Marx’in tarihte zuhur etmesi beklenen proleteri ile mevcuttaki isci
diinyasinin birbirine temas etmedigini diistiniir. Ekonomik yoksunluklar
zannedildigi gibi, is¢i diinyasinda, biling diizeyinde ve sanatsal hazlar nok-
tasinda esitsizlikleri de beraberinde getirmemistir. On dokuzuncu yiizyilda
devrim siirecindeki isgilerin ¢ikardigi dergiler, 1968 Olaylar: ve esitlik temelli
bir¢ok olay gostermistir ki, is¢i diinyasi i¢in gerceklesecek bir devrim yoktur.
Digerlerinin esiti olarak davrandiklar1 her olayda, bir 6nvarsayim olan esitlik
zaten gerceklesmektedir.

Biitiin bu Ranciereci degerlendirmelere baktigimizda, Platon ve Marx
arasindaki benzerlik iddiasina dayali bu okuma oldukea radikal bir okuma-
dir. Bu okumanin, bir kisim ¢agdas Marxist diisiiniiriin sert elestiri oklarinin
hedefi oldugunu da soyleyebiliriz. Yine de, Ranciere’in bu tespitlerde tama-
men haksiz olmadig1 ve somut 6rneklerle séyleminin igerigini doldurdugunu
soylemek gerekir. Ranciere, Platon ve Marx iizerine bu derinlikli ve radikal
okumalarini ele aldiktan sonra, bu ithamlar her ne kadar agir olsa da, bu it-
hamlarin tamamen kurgu veya spekiilasyon olarak degerlendirilecek kadar
da hafife alinacak iddialar olmadiklarini gérmekteyiz.
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1 Ranciére, Marksn teorisinin gerceklesme noktasindaki stirekli gecikmesi veya ertelenisini ilk
elestiren disiiniir degildir. Marks'in felsefesinin bu noktada aldig elestirilerden biri, Karl Popper’a
aittir. Bilimler i¢in bir yontem belirleme ¢abasina giren Popper, bilimsel yontemini anlatirken, kendi
ortaya koydugu bilimsel yéntemde, bilimselliginde sikint1 gordiigii bazi teorilere yonelir. Bunlardan
biri Marks'1n esitligi hedefleyen teorisidir. Marksin teorisini bilimsel olarak zayif gériir. Bunun ned-
eni, Marks'in teorisinin hi¢bir zaman yanhglanma ihtimalinin olmamasidir. Oysa ki, bir teorinin
bilimselligi, kendinin hangi durumlarda yanlislanabilecegini ortaya koydugu varsayimlar kiimesine
sahip olmasindadir. Popper, Marks’1, 6ngérdiigii esitlik varsayiminin gergeklesmeme durumununun
hicbir zaman teoriyi yanlislamaya yetmemesi noktasinda elestirir. Bu elestiri, Ranciére’in elestiriler-
ine gok yakin bir zemine sahiptir (Popper, 1985).

2 Proleter ile entelektiielin arasindaki sinirlarin yikilmasi ve her ikisinin biribirine yaklagmasi gerek-
tigi fikri, Ranciéreden énce Walter Benjamin'in metinlerinde karsimiza ¢ikar. Devrimle sanat ar-
asinda Benjamin tarafindan da bir iliski kuruldugunu gérmekteyiz. Bu iliski metnimizin sinirlarin
astig1 igin burada bu konuyla ilgili bilgiye yer verilmemistir. Ayrica bkz. Benjamin (2009).
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