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Nancy’nin Nietzsche’si

Nancy’s Nietzsche

Ozet

Cagdag Kita Felsefesinin en
o6nemli ugrak noktalarindan biri
olan Nietzsche, anlami kendinden
menkul olmayan bir varlig1 yakala-
ma ¢abasindaki gelenek iginde, 6ne
stirdigli ayriks: fikirlerle her zaman
bir ilham kaynag1 ¢cogu kez de bir da-
yanak noktas: haline gelmistir. Buna
ragmen, derdinin hi¢bir zaman varlik
olmamasi, yazilarindaki ¢eliskiler ve
tercih ettigi siirsel dil gibi bazi uyus-
mayan Ozelliklere sahip bu ayriks
filozof sadece yazdiklari ile degil,
yasamu ile de okuyucusunu oldukga
zorlar; davranislarinin zemininin de
yazilarminki kadar kaygan oldugu
bazi yazilarindan rahatga goriilebil-
mektedir. Biitin bunlarin 1s181nda,
Nietzsche'nin bu gelenek icerisinde
nasil anlagilacagi, nasil temelliik edi-
lecegi, nasil konumlandirilacag: her
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Abstract

Nietzsche, one of the most im-
portant haunts of the contemporary
Continental Philosophy, has always
been a source of inspiration and of-
ten a fulcrum with the distinct ide-
as he put forward in the tradition
of trying to capture a being whose
meaning is not self-evident. Nevert-
heless, this distinctive philosopher,
who has some incompatible cha-
racteristics such as never worrying
about being, having contradictions
in his writings, and preferring a po-
etic language, pushes the reader not
only with his writings but also with
his life. It can be seen from some of
his works that the ground of his be-
haviour is as slippery as his writing.
In the light of all this, how Nietzsc-
he will be understood, appropria-
ted, and positioned in this tradition
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zaman bir tartigma konusu olmustur.
20. Yiizyihin bazi 6nemli disiintirle-
ri onu farkli yonleri ile ele almis ve
kendi varlik anlayislarina kanalize
ederek diisiince yapilarinin vazgegil-
mez parcasi olarak isaretlemislerdir.
Bir Fransiz disiiniirii olan Jean-Luc
Nancy, olusturmaya calistigr felsefi
diistincesi ile bu tartigmali ortami
yeniden alevlendirir.

Kita felsefesi igerisinde say-
gmligini bir middet ge¢ kazanan
ve heniiz tilkemizde pek taninirli-
g1 olmayan Jean-Luc Nancy, anlam
problemini bir iliskiler ag1 temelinde
distinerek ¢ok incelikli ve girift bir
felsefi yap1 olusturur. Diisiiniir, var-
ligin ve anlamin siirekli degistigi ve
dontstiigii bir ¢agda yeni kavramlar
tretmenin, varligl anlamaktan g¢ok
ona anlam atfetmekten bagka bir ise
yaramadigini disiiniiyor olmali ki,
varligin anlamini yerlesik diigiince-
ler igerisinde kalarak ¢6zme yoluna
gider. Bu nedenle Kant'tan Husserle,
Heideggerden Derridaya kadar bir-
¢ok distiniir Nancy felsefesi iceri-
sinde 6nemli yer tutar. Nietzsche de
bu ugrak noktalardan biri olarak 6ne
¢ikar. Nancy, Nietzsche'nin, ¢agdas
felsefi kiilliyat icerisinde dogru yo-
rumlanmig olsa bile dogru konum-
landirilmadigini diistiniir ve kendin-

has always been a matter of debate.
Some important philosophers of the
20th century considered him from
different aspects and marked him as
an indispensable part of their thin-
king by channelling these aspects
into their understanding of being.
Jean-Luc Nancy, a French thinker,
rekindles this debate with the phi-
losophical thought he is trying to
create.

Jean-Luc Nancy, who gained
his reputation a little bit late in the
continental philosophy and is hard-
ly known in our country, creates a
very subtle and complex philosop-
hical structure by considering the
problem of meaning on the basis of
a network of relations. He must have
thought that producing new concep-
ts in an age in which existence and
meaning are constantly changing
and transforming does nothing but
attributing meaning to existence
rather than understanding it so he
tried to solve the meaning of exis-
tence by remaining within the alre-
ady established thoughts. For this
reason, many thinkers from Kant to
Husserl, from Heidegger to Derrida
have an important place in Nancy’s
philosophy. Nietzsche stands out as
one of these haunts. Nancy thinks



den 6nceki alimlamalardan farkli bir
alimlama yoluna gider. Bu anlamda,
Nietzschede karsi ¢iktig1 ve onayla-
dig1 birtakim ozellikler oldugunun
da altinin ¢izilmesi gerekir. Dolay1-
siyla, asmaya calistig1 cagdas metafi-
zigin temellerinden biri olarak gor-
diigi Nietzsche, Nancy felsefesinin
hem hedefinde hem icindedir. Bu
makalede de bu karsitlik ve birlik-
telik ele alinacak, Nancye dair genel
bir Nietzsche alimlamasinin haritasi
cizilmeye galigilacaktir.

Anahtar Kelimeler: iliski, Kéken,
Metafizik, Tekillestirme, Varlik.
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that Nietzsche, even if he has been
interpreted correctly in the contem-
porary philosophical corpus, has not
been positioned correctly, and goes
to a different reception path than his
predecessors. In this sense, it should
be underlined that there are some fe-
atures in Nietzsche that Nancy oppo-
ses and approves of. Thus, Nietzsche,
whom he sees as one of the founda-
tions of contemporary metaphysics
that he is trying to transcend, is both
target and within Nancy’s philosop-
hy. In this article, this contrast and
unity will be discussed, and a map
of a general Nietzsche reception of
Nancy will be attempted to form.

Keywords: Being, Metaphysics, Ori-
gin, Relationship, Singularization.

sofist Ekim 2020, 5: 1



sofist Ekim 2020,S: 1

164 | Onur Varolun

elsefe tarihi, 18. Yiizyildan itibaren mutlak tekil varyasyonlarin yeter-
F sizligi ile yiizlesmeye ve 20. Yiizyildan itibaren birkag ilgi ¢ekici diisii-

niiriin izinde yeni bir kavrayis tizerine yiikselmeye baslar. Bu dramatik
kirilmanin ana aktdrlerinden biri, belki de en 6nemlisi, sadece felsefesini de-
gil biittin hayatin1 bu tekil varyasyonlarin yetersizligine adamis olan Nietz-
schedir. Friedrich Nietzsche, felsefe tarihindeki kirilmanin atalarindan biri
olarak, ¢agdas felsefi kiilliyatin hemen hemen tamamina sirayet eden bir
nirengi noktasidir. Sabit anlam dizgesinin kendisini hi¢lige mahktim ettigi-
ni kesfettigi andan itibaren bu hedefe tiim giiciiyle saldirir; kendi deyimiy-
le, ‘cekigle felsefe yapmaktadir’ o (Nietzsche, 2011). “Tragedyanin Dogusu”
ile baslayan seriivende biitiin dmriinii bu amag dogrultusunda yasar. Geriye
onlarca biyiik eser birakirken nihayetinde zihni de solmaya baglar ve bede-
ninden 6nce zihni kayiplara karisir. Bu talihsizlik, sebebi biiyiik olasilikla ba-
basindan miras kalan amansiz bir hastalik olmasina ragmen’, bize ¢ok 6nemli
bir siiphe birakur: siirekli ugurumun kenarinda dolasan bir zihin, nihayetinde
ucurumun kendisi mi olmustur? Nietzsche, anlami derinlerde aradig: i¢in
ylizeyi mi kaybetmistir? Belki de, metamorfoza ugramis ve tam bir iistinsan
olarak 6lmustiir. Tek basina bu siiphe bile, varliga dair mevcut kurulumlarin,
etkilendikleri Nietzsche diisiincesini yakalamakta bagarili olup olmadiklarini
tartismaya agabilir. Aralarindaki iliskinin tam olarak kurulamadigina yonelik
bdylesi bir tartigma, bu metnin de dayanak noktalarindan biridir; Tabi ki bunu
Nietzsche metinlerinin bu gelenekteki roliinii goz ardi etmeden uygulamaya
caligir. Nitekim Nietzsche, geride ¢ok 6nemli bir miras birakacaktir. Onun
biiyiik etkisiyle felsefe tarihinin ana motivasyonu olan anlam arzusu, yasamin
acl itirafi ile yogun bir ¢atisma icine bu donemde girer. Ayrica, ele aldig1 me-
selelerin agirliginin biitlin ¢agdas felsefi kiilliyat: i¢cin altindan kalkmasi zor
bir yiik biraktig1 gercegi yadsinamaz. Nietzsche, o kadar biiyiik meselelerle
bogusur ki, bu meselelere asina olmayan bir zihnin goziinden kolaylikla celis-
kili ve sagma olduguna yonelik suglamalara maruz kalabilir. Nitekim ¢agdas
felsefenin ontolojik temellerini atan Heidegger, Nietzsche'yi kendi felsefesi-
nin destekgisi haline getirebilmek adina onun felsefesine siddet uygulama
yoluna gider; o ve onun izinden giden birkag figiir, Nietzsche'yi metafizik
karsithginin metafizigini kuran distiniir olarak gérmekte sakinca gormez.
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Bundan dolay: Heidegger, sonraki hemen hemen biitiin ¢agdas felsefi figiir
tarafindan yogun saldirilara maruz kalir. Bu nedenle geri kalanlar tarafindan
Nietzsche'ye yaklasirken oldukga hassas ve dikkatli bir yol benimsenir. An-
cak Heidegger’in tizerine yiikselen yeni tavrin esas ¢cabas, elden kagan varlig
yeniden tesis edebilmek oldugu i¢in, varliga bu yeni ortamda yeni bir sabit
anlam vermek beklenen bir durum olarak agiga ¢ikar. Bu nedenle neredey-
se hepsi, Nietzsche’ye siddet uygulamasalar da, onun iizerinden bir giivenli
liman arayigina girerler. Tam da bu nedenle, Nietzsche'nin ugrastig1 mesele-
lerle ugragsmak yerine, bu ugrasin beyhudeligi tizerine bir gelenek insa edilir.
Cagdas kita felsefesi, 6zellikle Fransiz kanadi, genel olarak bir imkansizligin
- varlig1 bilebilmenin imkansizliginin- kabulii gibidir. Biitiin ¢agdas Fransiz
ontolojisinin varligi ickinlik olarak gormesi, onun bu imkansizliga boyun eg-
diginin en biiytlik gostergesidir. Heideggerden itibaren biitiin ontolojik kuru-
lumlar varligin bu imkansizliginin imkanini yakalamaya galigir. Béylesi bir
¢aba, varligin kaotik yapisina uygun bir sabit anlam olarak, yani metafizigin
yeni bir tiirii olarak —¢agdas metafizik olarak- geri doner. Bu caba kisaca yeni
bir giivenli liman arayisindan bagka bir sey degildir. Kirilima ugramis olan
felsefe tarihi, giivenli liman arayislarinda Nietzscheyi de es gegmemis ve onu
da kendi giivenli limanlarinin en biiyiik destekleyicilerinden biri olarak kod-
lamigtir. Ancak Nietzsche bu giiveni bize hi¢bir zaman vermemistir; bunun
sebebi Nietzschenin derdinin hi¢bir zaman varlik olmamasidir. Bu nedenle
bu varlik kurulumlarinda ya Nietzsche'yi disarida birakmak ya da bu dalgall
sular icerisinde kalabilecek bir yap1 olusturmak onun mirasina daha uygun
gibi goriiniir. Bu gelenegin ortasinda bir Fransiz diislintirii olan Jean-Luc
Nancy, gelinen noktadan rahatsiz olarak kendini 6ne atar ve Nietzscheci bir
misyon yiiklenerek varlig1 diisiinebilmenin yeni bir yolunu arar. Bu anlam-
da Nancy felsefesi, biitiin bu ¢abalarin en bagina déonme ve varligin temelliik
edilemez yapisina uygun bir diisiince kurmaktan ziyade bu yap1 icerisinde
varlig1 diistinebilme ¢abasidir; yani, Nancy felsefesi kisaca, metafizigi yeniden
asma ¢abasidir. Kisaca Nancy, varliga dair bityiik meseleleri bir tekillestirme
cabasina girmeden ¢6zmeye ¢aligmaktadir. Bu ¢aba sonucunda Nancy felse-
fesi, biitiinliiklii bir parca felsefesi olarak yorumlanabilir. Laura McMahon'un
Nancy ile ilgili diisiincesi bu anlamda bir ipucu niteligindedir: “hi¢bir zaman
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tam olmamig ama bolge bolge bakildiginda siirekli olmaya yakin ve siirekli
tamamlanan bir dérdiincii boyut bize sunar” (McMahon, 2011, s. 177).

Nancy’nin Nietzsche Elestirisi

Nancy'nin felsefesini ortaya atarken oldukga fazla isimden faydalanir. Bu-
nun temel sebebi Nancy’nin varlig1 agiklamak i¢in kavram tiretmek yerine
yerlesmis kavramlar tizerinden is gormeyi tercih etmesidir. Biitiin bu 6nem-
li isimlere ragmen genel Nancy algisi igerisinde, hepsinden ziyade iki ismin
agirlikta olduguna inanilir; bunlardan biri Heidegger, digeri ise Derridadur.
Buna ragmen Nancy’nin, bunlardan etkilendigini itiraf etmekle birlikte hi¢-
bir zaman onlarin izinden gitmedigi sdylenebilir. Onemli Nancy yorumcula-
rindan Ian James, Nancy disiiniisiiniin, daha ziyade, Bataille ve Blanchot'un
diisiinceleri ve Nietzscheci olumlamalari ile birlikte diigiiniilmesi gerektigini
ifade etmektedir (James, 2011, s. 495). James'in bu yorumu, Nancy’nin sozde
Heideggerciligine de agik bir darbedir: “Ge¢ dénem Heidegger’in dilinde top-
lanma, korunma veya birlik motiflerinin yan1 sira kokensel verme ve ige do-
niik bir kdken pathosu diisiincesi de 6zellikle egemen. Bu aslen, merkezcil bir
toplanma hareketi etrafinda diizenlenen bir disiince” (James, 2011, s. 495).
Dolayisiyla Nancy felsefesinin temel motivasyonu bu sekilde kurulmus olur:
Heideggerci pathos’u asma, yani, geleneksel metafizigin yerine gelen ¢agdas
metafizigi agma.

Bu hesaplasmadan ve savastan dogal olarak Nietzsche de nasibini alir. Zira
genel olarak bu yeni metafizik tiiriiniin olusmasinda Nancy i¢in en biiytik pay
Nietzsche'nindir. Nancy, “Diiriistliigiimiiz! Nietzschedeki Ahlak Duygusunun
Hakikati Uzerine” adli makalesinde Nietzsche’nin, neden metafizige diigmiis
bir diistiniir oldugunu, bunun ¢agdas felsefe gelenegi tarafindan kabul gérme-
sine ragmen yeteri kadar iyi agiklanmadigini diistinerek, temellendirmeye ko-
yulur. Bu metin, Nietzsche'nin ¢agdas felsefeye ne oranda yon verdiginin yanin-
da Nancy’nin Nietzsche’yi nasil konumlandirdigi ve bunun diger bakis agilari
ile olan farkini gorme noktasinda oldukea ilgi ¢ekicidir. Bu nokta tizerinde en
biiyiik vurgu elbette Nietzsche'nin ahlak karsithig: ve bu ahlak kargitliginin bir
ahlak 6nerip 6nermedigi iizerinedir. Nancy, ¢ogu diisiincenin aksine, Nietzsc-
he'nin ahlak kargithgina yonelik ahlak diisiincesinin tek basina yeterli bir argii-
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man olmadigini diistiniir. Zira Nancy’nin goziinden Nietzsche'nin biitiin felsefi
killiyat: tek bir kavram tizerine sekillenir: diiriistlitk (Nancy, 2019, s. 519). Ve
bu diiriistliik, bir deger ile iliski kurmanin normatif ya da imperatif amacina
sahip degildir (Nancy, 2019, s. 516). Nitekim Nietzsche ahlaki geleneksel ahla-
kin normatif degerlerine kars1 diirtistliigiin objektiflik silahini kullanir: deger,
sadece degerlendirenin degerlendirmesi ile agiga ¢ikar yani evrensel bir sabit
deger yoktur ve en 6nemlisi degerlendiren yeni bir deger yaratirken kendini
disarida birakmalidir (Nancy, 2019, s. 519). Burada varlik bir 6z-degerlendir-
me olarak agiga ¢cikmis olur. Bu mesele geleneksel ahlakin tersine ¢evrilmesi
degildir. Bu mesele, 6zneyi, “her ahlakin kokenine giden bir strateji yoluyla
degerlendirmenin 6znesindeki degeri atama ve bu jestin bagintisi, yani, bu 6z-
neyi olusta ve kaosta (bir bagka ifadeyle, bir kez daha, onun yoluyla olus ve
kaosun birbirleri ile iligkilendirildigi, yani 6zne oldugu istencte) atama mese-
lesidir” (Nancy, 2019, s. 517). Boylelikle Nietzsche ahlaki, diiristliigiin verdigi
bir gorev ile Bay Nietzsche'yi disarida birakmay1 uygun goriir. Buraya kadar
Nancy’nin klasik argiimanlar iizerinden Nietzsche’ye metafiziksel suglama yap-
madigini gorebiliriz. Ancak Nancy bu durumla ilgili, Nietzsche’nin, ayninin ay-
nisina kars1 daha samimi bir ayniligi, ayninin bagkasini devreye soktugunu ilan
eder (Nancy, 2019, s. 517). Bu ortamda 6zne, bir degerlendiren olarak kendini
diizene gekecek olan degere degil, kendini kaosta yeniden ve yeniden konum-
landiracak olan degerlendirme edimine baglidir ve dolayisiyla bu edim, olug ve
kaosun 6zne olarak déndiigii bir isteng meselesi olarak sonuglanir. Dolayistyla
Nancy’nin Nietzsche’si ahlak karsithiginin ahlakini 6nerdigi i¢in degil, olus ve
kaosu 6zne igerisinde asimile ettigi i¢in metafizikseldir.

Bu noktada diiriistliigiin daha derin bir agiklamast elzem goriiniir. Once-
likle soylememiz gerekir ki Nancy i¢in diiriistliik, Nietzsche felsefesinde sadece
bir ahlak karakteri degildir; ahlak karakteri olarak ontolojinin karakteridir. Zira
diiriistliik, hakikat kisvesi altindaki diiriistlitk degildir; hakikat kisvesi altindaki
diiriistliik olsa olsa samimiyet olabilir. Bu diiriistliik, degerlendirenin tistiinde
ve otesinde olarak degerlendirmenin mutlak taninmasidir. Yani degerlendire-
nin istiinde/gerisinde olan, gerektiginde onu fesheden bir seyin taninmasidir.
Bu noktada Nancy, bu diirtistliigiin ahlaksal ya da ontolojik karakterinin 6nce-
sinde bilimsel bir karakter oldugunu 6ne siirer (Nancy, 2019, s. 519). Nietzsche

sofist Ekim 2020, 5: 1



sofist Ekim 2020,S: 1

168 | Onur Varolun

ahlaki, yasama uygun tablo yaratma gorevidir. Dolayisiyla Nietzsche ahlaki,
temel olarak insani gerekliligi doganin gerekliliginin 6niine koymamaktadir:

Kendine kars1 diistince’nin Nietzscheci tanidik ve kesin anlami dahi-
linde, diiriistliik, belki de kendi 6ziinde en saf haliyle, olus olarak aciga
cikar. Baska deyisle, bu ilkeyi basit, psikolojik, hijyenik bir tarife doniis-
tiirmeme ve ayni zamanda basit bir ahlaksal maksime doniistiirmeme
(¢tinkii bu durumda bu, sadece benim sinirl diisiincemin mutlak haki-
katine karsi olurdu) kosulu ile, bu ilkenin, Nietzscheci diisiince igin, ka-
rarlilikla ve siirekli olarak kendine kars: gelme gerekliligine delalet etme
ihtimali yiiksektir; kendine geri dénmemenin, kendi hakikatini koken
olarak almamanin, hatta degerlendirmenin degerlendirmesi olarak olug-
turulan ahlaksal hakikati almamanmn gerekliligi. (Nancy, 2019, s. 521)

Tam da bu nedenle Nietzsche ahlaki, olusu diistinmenin, oluga gore diisiin-
menin edimidir. Nietzsche, boyle yaparak geleneksel ahlaki agmis olur. Ancak
Nancy adina igler buradan itibaren ilging bir hal alir ¢linkii Nancy, bu asmay1
bir olumsuzlama degil, aksine ahlakin tamamlanigi olarak ilan edecektir.

Biitiin bunlarin 151¢1nda, Nancy i¢in geleneksel metafizik ile birlikte yok
olan seyin, cagdas metafizik ile birlikte geri donmesi sasirtici degildir ve Nan-
cy, bunun sucunu tiimiiyle Nietzsche’ye atmaktadir. Zira Sen Bilim'de Tanri-
nin 6limiini ilan eden kagik adamin agzindan su ctimleler dokiiliir:

Bu eylemin biytikliigii bizim i¢in fazla bityiik degil mi? Bu ancak eyle-
mi gerceklestirene yaragir sayildig1 i¢in bizim tanri olmamiz gerekmiyor
mu? Hicbir zaman daha biiyiik bir eylem olmadi, su da var ki, bizden
sonra dogacak olan, bu eylem yiiziinden simdiye kadarki tarihlerden
daha yiiksek bir tarihin bir par¢asi olacak! (Nietzsche, 2003, s. 130)

Nancy, buradaki tanrisal yer degistirmenin klasik anlamda anlagilmaya-
caginin farkindadir. Zira Nietzsche'nin “Tanr1 61dii” sozii, ne geleneksel an-
lamda bir Tanr1 meselesi ne de bir din meseledir. Bu mesele, dinsel olandan
baska bir seyi ima eder. Patrick Roney, “Askinlik ve Yasam: Nietzsche ve Tan-
rinin Oliimii Uzerine” adli makalesinde, “Tanr1 61dii!” séziinii inang temelin-
de diistinenlere karg1 sunlar1 yazar:

Tanrinin oliimii sayesinde [bu] agkinlik ¢oker. Bu olaya esas anlamini
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veren de budur: Platonculuktan miras alinan agkinlik yapisi artik im-
kansizdir. Son zamanlardaki, yasama Hiimanizm yoluyla anlam verme
girisimleri de, zayif olduklari icin bu yarig1 kapatamazlar. Zerdiist bu
noktada “son insan’dan bahseder [...] Son insan, yani ilerlemeyi ve
mutlulugu yasamin amaci zanneden insan agkinliktan ziyade, mem-
nuniyet arar. Kendi 6tesinden bagka hicbir seye yonelmeyen agkinligin
son nefesidir bu. Otesindeki veya ilerisindeki bir seyden baska hi¢bir
seyi hedeflemeyen insanlik artik insani degildir. (Roney, 2013, s. 311)

Dolayistyla bu sz, Bir ‘kendilik’ olarak, bir ‘aynr’ olarak a¢iga ¢ikan her
tasavvurun anlamini yitirdigini ima ederken, insani olus ve kaos halinden ay1-
ran biitiin hallerine de cephe almaktadir. Nihayetinde Nietzsche'nin yaptigs,
insanin olus ve kaos igerisinde ‘kendini’ konumlandirmasinin yolunu agmak-
tir. Bu ¢aba, insani varolusun kaotik yapisini agiga serme ¢abasindan ¢ok, in-
sani varolusun kaos icerisindeki 6z farkindaligina dair ¢abadir. Nietzsche’nin,
‘kendiligi’ olumsuz olarak taniyan bilincin karanliginin ¢ilginligi, 6zbilincin
Dyonisosvari bir tislupla ‘ben Tanriyim’ demesinden bagka bir sey degildir;
giinkii bu, bu karanligin disinda herhangi bir sey algilamayan, ben=ben’in
karanliginin derinine biling tarafindan doniis anlaminda 6z-farkindaligin en
icten ifadesidir (Nancy, 1991, s. 149). Bu nedenle Nietzsche, Nancy i¢in son
Tanridir. Yani Nietzsche, aslinda bize Tanrinin 6lmedigini, sadece suret degis-
tirdigini gostermistir. Chris Hackett, Nancy felsefesinin, Nietzsche’nin ‘kutsal’
olanla ilgili gbzlemine bir cevap olarak anlasilabilecegini s6yler. Nancy i¢in de
nihilizm, Tanrinin 6liimiini takip etmektedir. Bu anlamda ‘metafizigin sonu’
Hristiyanligin sonu anlamina gelir. Ancak diger yandan, bu durum, kendinde
gercekligin postmetafiziksel bir diisiincesinin imkanini agar (Hackett, 2015,
s. 203). Bu demektir ki, Hristiyanlik sona erse bile Hristiyanligin ‘telos'unun
hala devam etme riski vardir. Nitekim biitiin ¢agdas felsefi figiirlerin metafi-
zigi agmaktaki basarisizligi, bu postmetafiziksel (ve biz buna ¢agdas metafizik
diyoruz) kaynagin i¢ine diisiiyor olmasindan kaynaklanir. Dolayisiyla Nancy
i¢in Hristiyanlik bitmemistir ya da tanr1 6lmemistir. O, sadece belli ritiiellerin
etkisinden azad olmustur. Ancak bir baska bedende yeniden hayat bulmus
ve bir sekilde seriivenini stirdiirmektedir. Nancy, bu yeniden dirilisi tek bir
bedene Nietzsche'nin bedenine atfetmektedir. Bu diisiince, i¢kinligin ilk te-
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mellerinin atildig1 yer anlaminda Nietzsche diisiincesi olarak okunabilir. Bu,
cagdas felsefi diisiinceyi etkileyen ickinlik diisiincesine de bir elestiri olarak
geri doner. Dolayistyla Nancy'nin digsalligin yaninda i¢kinligi feshetmeye yo-
nelik egiliminde digerlerinin yaninda Nietzsche de hedef tahtasindadur.

Ne ickinligi ne digsalligr benimseyen Nancy felsefesinin iliski mantig: tii-
miiyle bir sinir felsefesi olarak kurulur. Ancak burada Nancy i¢in hayati 6nem-
deki bir mantig1 6ne siirmemiz elzemdir. Klasik anlamdaki iligkinin iki yani
vardir: 6zne ve nesne. Nancy sinir ontolojisini kurabilmek adina bu iki kavra-
mi1 da yapisokiime ugratmaktadir. Buna gore, iliskinin bir tarafi olan bedenin
anlam dizgesindeki belirginligini ortadan kaldirmak adina Merlau-Pontyden
etkilenir ve bedeni, anlam diinyasindaki en muglak kavrami olarak isaretler.
Beden, ne olursa olsun asla anlasilamayan ve elden kagan bir mahiyete sahiptir:
“bedenin anlami1 yoktur” (Nancy, 1997, s. 62). Oyle ki ‘bu karar1 veren, bu fikri
benimseyen, diisiinen bu beden kim ya da ne? sorusunun belirli bir cevabi
yoktur; bu tarz bir soru pekala tarihsellik, 6znellik, ¢evre, cografya, etnisite gibi
bir¢ok yolla agiklanabilir. Ancak higbir cevap tatmin edici nitelikte degildir.
Nancy, tam da bu nedenle 6znenin merkezi konumunu yerinden etme yoluna
gider. Bu tavir, Kant ve Heidegger'in 6zne merkezli diisiincelerinin elestirileri
ile sekillenir. Nancy i¢in karar ya da yargi veren bedenin (ya da klasik kav-
rayigla 6zne ki Nancy genel olarak 6zne kavramina karsidir) bu edimi, tam
olarak anliktir; beden, yonelir ve beden olmaklig1 tam olarak bu yonelmisligi
ile alakalidir. Iligkinin diger tarafi olan nesne ise halihazirda yerlesik bir anlam-
da eksik olarak kurulur. Ancak bu eksiklik fenomenolojik anlamda bir eksik-
lik degildir; zira nesne kendini oldugu gibi sunmaz, daha dogrusu béylesi bir
bilginin giivenilirligi stiphelidir, zira bu bilginin saglamlig1 sadece Kant¢1 ya
da Heideggerci anlamda bir 6zne kurulumuna bagl kalir.? O halde, bir anlami
acgiga ¢ikaracak olan sey, ne nesnenin gergekligi ne de 6znenin kurucu etkisidir;
ne de bu kurucu etkinin muglakligina teslim edilmis bir ontolojik kurulumdur.
Bir anlami olusturan sey, yiizeye ¢ikan iki kokenin bir sinirda ¢arpismasidir.® O
halde, Nancy i¢in tek bir koken yoktur, Nancy igin siirekli birbiri ile etkilesim
halinde olan kokenler vardir. Ancak buradaki -ler eki, tek tek kokenleri isaret
etmez; onun igaret ettigi sey, her bir kokenin bir iliski i¢inde agiga ¢ikmasidir.
Bu anlamda varlik, Nancy igin, tekil anlamda gogul olarak damgalanur.
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Nancy’nin Nietzscheciligi

Biitiin bunlarin 1s181nda Nancy felsefesi, Nietzsche'yi de i¢ine alacak gekilde
yogun bir bagkaldirty1 kendi i¢inde tasir. Nancy, bu ugrasta bir sekilde etkili
olmus ve metafizigi asamadig igin eksik kalmis olan felsefi diistinceleri bir yap-
boz ile ugrastyormusgasina bir araya getirir ve biitiinliiklii bir yapr ile her seye
cevap getirebilecegi ancak bunu yaparken zeminin kayganligina zarar getirme-
yecegi bir diisiince yapisi olusturma hedefindedir. Nancy i¢in bu biitiinliikli
yapy, bir iligki tizerinden agiklanir. Bir iliskiler mantig1 kurabilmek i¢in Nancy,
oldukga biiyiik ve zorlu bir ¢abaya girisir. Oncelikle iki seyin birbiri ile iliskiye
girebilmesinin yolunu arastiran Nancy, bunun ¢ikis noktasini1 Husserl'in yo-
nelimsellik fikrinde bulur. iki seyin birbiri ile iliski kurabilmesinin tek yolu,
kendilerinden soyutlanmak ve kendisini karsidakinin gorecegi noktaya dogru
yiizeye ¢ikarmaktir. Bu anlamda iliski ontolojisi, varligin derinde degil yiizeyde
oldugu tiimiiyle yiizeysel bir ontoloji olarak aciklanir. Ancak bu ytizeyselligi
olusturmak, derin bir entelektiiel ¢abay1 da zorunlu kilar. Bu meseleyi daha
a¢ik kilmak adina, su ifadeler yerinde olur: (Tanri, arkhe, téz vb.) Mutlak varlik
dedigimiz varlik, kavramin ontolojik dogas1 geregi icine kapali yahut izole
olmalidir; bu tarz bir varligin bize goriitnmesinin imkani yoktur, eger varlik bize
kendini gosteriyorsa, mutlakligini kaybetmis demektir. O halde boyle bir varlik
mutlak ise anlam diinyasinda yeri yoktur. Buraya kadar, varlig1 bilebilmenin
imkansizlig1 agik bir sekilde varhigini siirdiirmektedir. Cagdas kita felsefesi dii-
stiniisiine benzer sekilde (bu, bize Kant'tan miras kalir) Nancy de varligin onto-
lojik bir eksiklik izerinden kodlandiginin farkindadir. Asil meydan okuma, bu
imkansizlik icerisinde varlig1 diigiinebilmenin imkani olup olmadigidir.

Nancy i¢in sadece tek bir sey ile dalga gecilemez: Hicbir sey. Nedir bu
hicbir sey? Bu sey, varligin ‘sonsuz sonlulugudur’. Varligin tek elde toplan-
maya miisaade edilmeyecek olan yapisinda her kéken igin siirekli degisen ve
farklilik gosteren yapisidir. ‘bir sey” denildigi anda bagka bir sey olma po-
tansiyelini de icinde tagidig1 icin hi¢bir zaman ‘o sey’ olamayan dolayisiyla
hicbir zaman ‘bir sey’ olamayandir. Dolayisiyla higbir sey, bir yokluk ya da
bosluk degildir; o, ‘bir sey” olamamakliktir: “sadece hi¢bir sey, varligin ‘son-
suz sonlulugu; kutsaldir” (Hackett, 2015, s. 203). Bu andan itibaren Nancye
gore bir zamanlar Tanrinin, monarkin ya da ulusun isaret ettigi bos mekéana
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artik 6zerklik de isaret etmektedir, dolayisiyla, bu yeni ¢agda, diinya kendinin
Otesindeki biitiin anlamlarini titketmistir (Gratton, 2015, s. 221). Bu nedenle
cagdas felsefede, geleneksel metafizigi agsmis ancak 6zerklik tuzagina diigsmiis
ve dogal olarak yeni ve farkli bir metafizik agina diismiis olmak gibi bir sikint
bas gosterir. Bu andan itibaren verili kavram ya da durumlar1 olumsuzlaya-
mamis her felsefi teori, metafizigi asmak adina bir tehdit olarak geri doner.
Bu diinya, artik Derridanin kokensiz koken diistincesinin de 6tesine gegmis
salt kokensiz bir yiizey olarak agiklanabilir; ya da kokensiz bir kokensizlik.

O halde i¢kinligin de metafizigi asmada basarisiz oldugu acik bir sekilde
ortaya konmus olur. Nancy bu baglamda digsallig1 (sembolik anlamda) yeni-
den devreye sokar ve yeni bir tavir 6nerir: i¢kinligi ve digsallig1 ortak noktada
bulusturmak. Biitiin bu ontolojik kurulumda ise Nancy iki anlamda Nietzs-
checidir: bunlardan ilki, Nancy’nin ¢abasinin Nietzsche'nin ¢abasi ile goster-
digi paralellik olarak agiga ¢ikar. Nancy'nin ¢abasi, tam da Nietzschenin ¢a-
bas1 gibi metafizik tizerinedir. B.C Hutchens, Nancy felsefesini, Nietzschenin
evrensel ve sistematik semalar tarafindan ortaya koydugu engelleri yok etme
arayisina bir cevap olarak goriir (Hutchens, 2005, s. 28). Buradaki temel man-
tik, Nietzsche ile birlikte, diistincenin yoniindeki anlamin yerinden edilmesi
ile agiga gikar. Zira varligin anlami varligin sorusuna verilen cevapta degildir.
Béyle bir mantik, soruyu soran ile sorunun kendisini disarida birakmaktadir.
Ancak Nancy i¢in esas anlam hepsinin ayni oranda isin i¢inde oldugu bir yap1
dahilindedir. Bu ayn1 zamanda higbirinin bir agirliginin olmadigi anlamina da
gelir. Bunun sonucunda Nancy i¢in temel olarak bir yap1 agiga ¢ikar: bir iligki
ya da sinir (ki Nancy i¢in ikisi de ayni seydir) ontolojisi. Varligin anlami, sade-
ce birbirine dogru yonelmis iki varligin sinirda karsilagmasi ile olugur. Nancy,
Biitiin felsefe tarihi boyunca diisiincenin hep yonlendirildigini sdyler. Bu alis-
kanlik, Nancy i¢in bagli bagina problemlidir. Clinkii eger diigiince yonlenmis-
se, bunun sebebi anlamin yonlenen yerde olmasidir, soylemde degil (Nancy,
1988, s. xvi). Dolayisiyla bir s6ylem, i¢inde bir mutlak hakikati barindirmaz;
ancak bir sey s6ylemektedir ve onun tek yaptig1 varligi bu soyleme ¢agirmak-
tir. Esas olan, bu ¢agrinin kendisidir. O halde kendi felsefelerini varligin tek
aciklamast olarak igaretleyen biitiin filozoflarin, diisiinceyi yonlendirmekten
bagka bir sey yapmadig1 agiktir. Nancy de birbirine zit diisiincelerin birbirine
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benzer etkide bulunmasinin tek bir seyi agiga ¢ikardigini ditgiiniir: varligin
anlamu bir t6z, bir arkhe degildir, o, iliski neredeyse orada, ylizeydedir.

Bu anlamda iliskiler mantig1, yonii olmayan, bu nedenle ortaya ¢ikan an-
lamin, ortaya ¢ikisi ile birlikte diinyay: yarattig bir ‘an’ olarak agiga ¢ikmak-
tadir. Bu ‘bir an’lik, Nancy’nin ‘varlik en temelde 6zgiirdiir’ (varhigin teme-
linde 6zgiirlitk yoktur varligin temeli 6zgiirdiir) diisiincesinin temel hareket
noktasinin, bu itibarla Nietzsche'nin kaos diisiincesi olduguna dair yogun bir
tatmin yaratir. Metafizigi asmak i¢in giristigi zor gorevin altindan kalkmak
adina Nancy’nin, varligin 6zgirliigiine bu denli biiyiik bir misyon ytiklemesi
de kendi iizerine Nietzscheci bir misyon yiikledigini bize gosterir. Béylesi bir
misyonu Nancy, su sekilde dile getirir:

Kuskusuz aslinda bu déonemdedir ki, ITI. Reich’in sarlatanca ve ugursuz
bir tarzda yaptigindan bagkaca bir bigimde, Nietzsche’nin “tiim deger-
lerin yeniden degerlendirilmesi (transvaluation)” ¢agrisi edimsel hale
geliyordu. Iste bu nedenle, iyi ruhlara/kullara ragmen, bu bakimdan
Nietzscheciydik ve 6yle kaliyoruz; yani, tek climleyle soylersek, nihi-
lizmden ¢ikis dogrultusunda bir yol agiyoruz. Bu yolun dar ve zorlu,

ama acik oldugunu biliyoruz. (Nancy, 2010, s. 21)

Nancy, nihilizmden kagmaya ¢alisan Nietzsche'nin kaygilarini ve bu ka-
¢1s1 kaosta bulan Nietzsche'nin yolunu benimser. Nancy, bu noktada bu yolu
bir noktada revize etmeli ve Nietzsche'nin diistiigii sikintiya (6nceki bolimde
bahsettigimiz 6z-farkindaliga dair sikintiya) diismemelidir. Bu tavirda go-
ziimiize ¢arpan ilk sey, Nancy'nin, Nietzsche'nin ag¢tig1 boslugu doldurma-
ya galisan seleflerinin aksine o bosluk iizerinde is gérmeye ¢alismas: olarak
ortaya ¢ikar. Bu baglamda Nancy, Nietzsche'nin i¢inde kaybolma pahasina
ugrasmaktan vazge¢medigi zor ve dalgali konularda kalmaya ¢abalamakta ve
genel olarak ¢cogu diistiniiriin cesaret edemedigi meseleler ile ilgilenmektedir.
O halde denilebilir ki Nancy felsefesi, ne belli bir kategoriye hapsolamayan
kaotik diinyay1 bir kategori altina sikistirma ¢abasindadir ne de bu ditnyanin
anlamina dair bir umutsuzluk pesindedir. O, bu diinyada stirekli elden ka-
¢an anlami yakalama gayretindedir. Bu ¢abasiyla da dogal olarak Derrida ile
iligkilendirilmekten kurtulamaz. Ancak o, Derridanin bir umutsuzluk agina
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diistigiinii ve yarim biraktig bir is oldugunu ileri siirer ve Derridaci yaftasin-
dan da kendini siyirir. Nancy, Derridac olmadigini ama bir zamanlar onun
gorevini benimsedigini acik¢a ifade etmektedir: “Ben, hi¢bir zaman Derrida
lizerine —ne beden anlayisi ne ¢alismalar: tizerine- yazmadim. Sadece bir defa
onun “gérevinin” izine ya da sesine kendimi yonlendirdim” (Nancy, 1988, s.
175). Hatta daha da ileri gider ve bir soyleside Derrida’ya ithafen felsefesi-
nin Nietzscheci tarzini agiga serer, “Derridadan bu noktada ayrigiyorum ki
temelde ‘sacilmig’ anlam olan ‘cikmazdan ziyade, ‘anlam ifade etme zorun-
lulugu hissediyorum” (Celebi, 2011, s. 517). Dogal olarak makalenin baginda
vurguladigimiz suglamadan —¢agdas felsefenin bir imkansizlik iizerine yiik-
seldigine dair su¢lamadan- Derrida da nasibini almis olur. Ancak Derrida ve
diger postyapisalci diistintirler, kokensizlik iizerine inga ettikleri diistince ile
metafizigi asmaya en ¢ok yaklasan isimler olarak Nancynin 6vgiisiine de haiz
olurlar. Bu noktada Nancy i¢in varabilecegimiz yargilardan biri, postyapisalci
diistincenin yarim biraktig isi sonuna kadar gotiirmeye ¢alismasidir. Bu ¢aba
acikca, Nietzscheci kaosun icerisinde kalabilme cesaretidir. Nitekim Derri-
da’nin, beraber katildiklar: bir s6ylesideki itirafi bu noktada ilgi ¢cekicidir:

Jean-Luc’iin benzersiz bir sekilde yeniden ele aldig: felsefi gelenegi
tiim bu biiytik kavramlar1 karsisinda ben, her zaman kagma diisiin-
cesine sahip olmusumdur, sanki ilk dokunmada bu kavramlar1 heniiz
adlandirdigimda, tipki sinek gibi kendimi, ayaklarim yapismais bir hal-
de bulacakmisim gibi hissediyorum: bir program tarafindan tutsak,
kotiirtim, esir, kapana kisilmig (Martin & Guibal, 2011, s. 527-528).*

Nancy’nin Nietzcheciligine dair bir bagka ayrinti, onun Hiristiyanlikla olan
savasl ile alakalidir. Nancy’nin anlamin gerisinde yatan belirleyici higbir etme-
nin ya da kavramin bulunmadigina yonelik yorumu, belirli anlamin nihilizme
diisme olarak adlandirilmasi olarak Nietzscheci bir yorumdur. Nancy’nin imge
kavrami burada belirleyici rol oynar. Oyle ki, imge ile ortaya koydugu ‘sunum-
dan (¢agridan) baska hakikat yoktur’ savini, Nietzsche'nin Hristiyanlikla olan
iliskisinde goriir. Nancy, bu goriisii onemli bir 6rnekle agiga serer. Sahne, elinde
incil olan bir rahibin bir kukla (Pulcinella) etrafina toplanmis kalabalig1 kaza-
nabilmek i¢in ¢aresizce “gercek pulcinella burada” diye haykirmas tizerinedir
(Nancy, 2004, s. 142). Nancy’nin bu sahne ile ilgili vurgusu, rahibin ¢aresizligi
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ile ilgili degildir; ‘gercek pulcinella’ da etrafinda toplanmas: gereken bir haki-
kati temsil etmez. Burada Nancy’nin vurgusu, hakikatin bir pulcinella, yani bir
oyun bir sunum ya da bir gosteri oldugu iizerinedir. Dolayisiyla rahip kalaba-
l1g1 kazanmak adina da olsa hakikatin temel ozelliklerinden birini agiga vurur:
hakikatle ilgili geride yatan, ylizeye ¢ikmay bekleyen hi¢bir sir yoktur. O hali
hazirda ylizeydedir, ylizeyin kendisidir (‘sinir, iki kokenin ¢arpismasidir’ savi
iki kokenin ylizeyde bulusmasi tizerine kurulur - sunum da ‘gosterilen’ ya da
‘goriinen’ olarak geride yatani degil bu yiizeyi agiga serer). Nietzsche i¢in de,
bir soytar1 ve rahip en ilgi ¢ekici iki insan tipi olarak belirir ve o, Dionysos¢u
ruhuyla bir soytar1 olmayz bir aziz olmaya tercih eder (Nancy, 2004, s. 147). O
halde Nietzsche de Hristiyanlik ile olan savasinda bize bir hakikati ima eder:
biitiin bu tipler, agiga ¢ikacak hicbir seyin olmadiginin kanitidir. Belli bir an-
lamin sabitlenmesi ve bir hakikat olarak sunulmasi, bizi nihilizme diistirmek-
tedir. Ancak gormemiz gereken sey hakikatin, anlamin kendisi oldugu degil
yonlendirmenin yani sunumun kendisi oldugudur. Bu nedenle Nancy, Nietzsc-
he’nin Hristiyanligin modernite ile birlikte bozulduguna dair goriisiine siddetle
kars: ¢ikar; Tanr1 6lmemistir, o halihazirda 6li dogmustur (Gratton & Morin,
2015, s. 11). Ve bu nedenle Hristiyanlik, kendini sabit anlama teslim eden her
diistiniiste yagsamaya ve nihilizme diigmeye devam eder. Ve dolayisiyla Nancy
i¢in geleneksel metafizik ile cagdas metafizik arasinda nitelik yontinden higbir
fark yoktur, ikisinin de akibeti nihilizme diismek olarak a¢iga ¢ikar. Tam da bu
nedenden dolayr Nancynin ‘Hristiyanligin Yapisokiimii’ diisiincesini Nietzsc-
heden bagimsiz diistinmek olanaksizdir.

Sonug olarak, geleneksel metafizigin digsalligina bir cevap olarak ortaya
¢itkmis olan ¢agdas metafizigin ickinligi, ayni oranda sorunludur. Nancy, bu an-
lamda bizi ikisini birlikte diisiinmeye davet ederek yeni bir meydan okumanin
kapisini aralar. Bu anlamda birgok filozofun yaninda Nietzscheden de etkilenen
diisiiniir, Nietzsche'nin ‘insanr’ kaosta yakalayan diisiincesini bir adim dteye go-
tiriir ve ‘anlami’ kaosta yakalama cabasina girigir. Bu diigiiniis tarzindaki en
onemli sikint1 sudur: anlamin temellitk edilemez yapisini dikkate aldigimizda,
pratik alanda davranislarimizi sekillendirmek igin gerekli hicbir kosul, Nancy
tarafindan kabul edilebilir olmayacaktir. Bu anlamda biitiin ¢abalar nihilizm
suglamasina maruz kalacaktir. Nancy’ye yonlendirilen elestirilerin gogunlu-
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gu pasif toplumsal diisiince tarzi tizerinde yogunlasmaktadir. Buna ragmen
toplumsal alandaki anlamsal déniisiimiin yeni bir diisiince yapisini zorunlu
kildigini ortaya atmis olmasi ve bu konuda Nietzscheci bir yol izlemis olmasi
onemlidir. Bundan sonraki en 6nemli misyon, kanimca, bu yeni anlam diinyas:
icerisinde toplumsal pratik kogullarin imkani olup olmadigini ¢6zmek olacaktir.
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o

1 Hayatindaki, diisiincesine yon veren kesitleri anlattig1 “Hayatimdan — Aus Meinem Leben” adli
makalesinde Nietzsche sunlar1 yazar: “Eyliil 1848'de canim babam bir anda aklini kaybetti. Ken-
dimizi bir an 6nce toparlanmasi ile teselli ettik [...] Caresi yok degildi ama yine ¢ok tehlikeli bir
beyin sulanmasi vakasiydi. Biricik babam katlanilmaz bir aciya dayanmak zorunda kald1” (Nietz-
sche, 2019, s.45).

2 Nancy'nin iligki/sinir ontolojisi oldukga teferruatl bir incelemeyi gerektirdiginden simdilik
burada birakmak metnin biitinliigii agisindan faydali olacaktir. Bu 6zet niteligindeki agiklama
Nancy’nin ¢agdas kita felsefesi ve dogal olarak Nietzsche karsithginin mantigini kavramak igin
yeterlidir.

3 Bu diisiince iki kokenin varligini zorunlu kilmaz; sdylenen sey, daha ziyade, varligin anlamina
dair hem nesnenin hem 6znenin gerisinde bagka bir seyin yattigini, dolayisiyla varligin kékenin-
de bu ikisinin olmadigini ifsa etmektir. Buna ragmen dogal olarak ¢ikarilabilecek bu zorunluluk
yargisy, anlamin agiga ¢ikmasindan sonra gelen bir yargidan ibarettir; ve bu bir nedensellik sar-
malina bizi hapseder.

4 Derrida, bu alintinin 6ncesinde, kii¢iikligiinde Cezayirde sinekleri ldiirmek i¢in duvarlara
tizerine bal stirtilmis kagitlar yapistirdiklarindan ve sineklerin ona konduklar1 anda kendilerini
kaptirdiklarindan bahseder.
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