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Gadamer’in Kant Elestirisi

ve Oyun Olarak Sanat

Ozet

Gadamer, sanat fikrini gelisti-
rirken Kantin estetik hakkindaki
distincelerinin  bir elestirisini or-
taya koyar. Estetik haz ve deneyim
Kant'mn diisiindiigti gibi 6znel ya da
formalist bir zeminde ele alinamaz.
O, ancak toplumsal ya da iletisimsel
bir zemine dayandirilabilirse anlagi-
labilir. Estetik haz ve deneyim, ancak
oyun ve festivalde aciga ¢ikabilir ve
¢oziimlenebilir. Sanatin dinamigi
oyunun dinamigiyle akrabadir ve
insan, ister seyirci ister eser yarati-
c1 olsun bir oyun dinamigine dahil
oldugunda hakikati deneyimleye-
bilir. Oyun, 6znel deneyimi asar ve
otantik ve dzgiin bir nitelige sahiptir.
Oyunun kendi olma modu vardir.
Bu yolla oyuncular, kendi 6znellik-
lerini asma firsati bulurlar. Insani
bagkalarina acan bir deneyim olarak
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Abstract

While developing his ideas on
art, Gadamer puts forward a critique
of Kant’s thoughts on aesthetics.
Aesthetic pleasure and experience
cannot be handled on a subjective or
formalist ground, as Kant thought. It
can only be understood if it can be
based on a social or communicative
basis. Aesthetics pleasure and expe-
rience can only occur and be analy-
sed in plays and festivals. The dyna-
mics of art is related to the dynamics
of the play, and one can experience
the truth when one is involved in a
play’s dynamics, whether one is the
audience or the creator. The Play
transcends subjective experience
and has an authentic and an original
feature. The play has a mode of being
itself. In this way, players have the
opportunity to transcend their own
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oyun, ayn: zamanda Bildung (6gren-
me ve egitim) siirecine de isaret eder.

Etkilesimsel bir etkinlik olarak
oyun, oynayanlarin kapasitelerini
ve kendiliklerini sunmalarina izin
verir. Oyuncular kendilerini oyunda
sunarlar ve Ozglirlesirler. Fakat bu
ancak oyunun ciddiyete ve kuralli
olmasina baglidir. Oyunun kurallari
ve riskleri vardir. Oyundaki olasilik-
lar oyuncuyu risk almaya davet eder.
Risk, oyunun oyuncuya sundugu
cazibedir ve oyuncu bu cazibeye ka-
pildig: dl¢iide oynayabilir. Gadamer
i¢in oyun, hem tekrarlanan bir yapi-
ya sahiptir hem de belirli bir amac
yoktur. Amaci bizzat kendisidir ve
dogas1 geregi yalnizca kendisine isa-
ret eder. Oyundaki tekrar her seyin
diipediiz tekrarlanmasi degildir. Her
bir tekrar kendi bagina 6zgiindiir.

Buna ek olarak festival, oyunun
niteliklerini uygun bir bi¢imde sunar
ve insana zaman deneyimi saglar. Bu
deneyim, insanin otantik deneyim-
lere ag¢ilmasina olanak tanir. Festi-
val'in zaman deneyimi, hesaplayici
ve pragmatik zamani dislar. Bu tiir
bir zaman, ge¢ip giden, harcanan bir
seydir. Festivalin zamani gergek ve
yasanmig zamandir. Insanin kendisi
olabilmesine 6n ayak olan bu tiir bir
zamandir. Sanatin da kendi zama-

subjectivity. The Play as an experien-
ce that opens people to others points
out at the same time a Bildung (lear-
ning and training) process.

Play as an interactive activity al-
lows the players to present their ca-
pacities and selves. Players present
themselves in the play and become
free. But this depends only on the
seriousness of the play and its regula-
rity. Play has its own rules and risks.
The possibilities in the play invite the
player to take risk. Risk is the attracti-
on that the play presents to the player
and the player can play to the extent
that he is attracted to it. According to
Gadamer, the play has both a repeti-
tive nature and no certain purpose.
Its purpose is itself and by its nature it
points only to itself. The repetition in
the play does not mean a repetition
of each element in it. Each repetition
is unique on its own.

In addition to this, the festival
presents properly the features of the
play and provides people with an
experience of the time. This expe-
rience enables people to be opened
to authentic experiences. The Festi-
val’s experience of time excludes the
calculative and pragmatic time. This
kind of time is something that rolls
by and is wasted. The Festival’s time



n1 vardir. Sanat deneyiminde insan
kendisini esere birakir. Béylece sanat
eseri kendisini kendisi olarak su-
nar. Insan yalnizca sanat araciligryla
“baskasi”yla karsilasabilir ve boyle-
likle kendi onyargilariyla hesaplas-
ma firsat1 bulur. Bu da ancak oyna-
yanin ya da seyircinin oyun olarak
sanatin ve sanat eserinin agikliginda
durmasiyla olanaklidir.

Anahtar Kelimeler: Bagkasi, De-
neyim, Festival, Estetik Haz, Oyun,
Sanat Eseri,

is genuine and the lived time. It is
this kind of time that enables one to
be oneself. Art also has its own time.
In the experience of art, the human
leaves himself to the work. Thus, the
work of art presents itself as itself.
Only through art can a human meet
“the other” and thus find the oppor-
tunity to come to terms with his own
prejudices. This is only possible if the
player or the spectator stands in the
openness of the art and the work of
art as a play.

Keywords: Aesthetic Pleasure, Ex-
perience, Festival, Play, The Other,
Work of Art.
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Giris

ermeneutigin 20.yydaki seriivenini géz oniine aldigimizda en gok

one cikan isimlerden birisi de Gadamerdir. 1960da Hakikat ve

Yontem: Felsefi Hermeneutigin Unsurlar’nin yayimlanmasiyla bir-
likte modern estetigin elestirisine ve Heidegger esinli anlama teorisine 6nem-
li bir katki sunulmus oldu. Ancak s6z konusu eserin yontem adini icermesi,
onun bir yontem onerisi gelistirdigi anlamina gelmemelidir. Bilakis bu eserde
Gadamer, yontem duisiincesiyle hesaplasir ve felsefi hermeneutiginin merke-
zine Hegel'in diyalektigini yerlestirir. Onun Hegel'in diyalektigini kullanmas:
secici bir bicimdedir ve Kartezyen 6znellik anlayisina kars olusturulmustur.
Bagka bir ifadeyle diyalektik, 6zne-nesne dikotomisi etrafinda bi¢imlenen

modeli agmak i¢in bir imkan olarak goriilmektedir.

Bu yazida, Gadamer’in modern 6znelligi elestirisinin bir ugragi olarak da
diistinebilecegimiz Kant'in estetik teorisini elestirisine odaklanacagiz ve ar-
dindan oyun kavramini ele alacagiz. Oyun kavraminin sanat ve sanat eseriyle
olan yakinlig1 iizerinden sanatin insan deneyimiyle nasil bir iliskisi oldugu
da bu anlamda 6nem kazanacaktir. Ancak 6ncelikle Kant'n estetik teorisi-
nin kimi 6nemli yonlerini de ortaya koymak gerekecektir. Gadamer, Kant
elestirisi ile bilme siirecinde 6znellige, yani 6znel bilincin insan bilgisinin
tek referansi olarak goriilmesine karsi ¢ikar. Kendi “oyun” teorisinin zemini,
Kant estetigine yaptig1 dikkate deger elestiridir. Bu itirazla birlikte Gadamer,
yontem yerine diyalektige yonelir ve diyalektik hermeneutik, onun gergeklige

ulagmasinda sorgulayici bir yaklasim gelistirmesine olanak tanryacaktir.

Kant'in Estetik Teorisinde Begeni Yargilarinin Olanaklihg:

Bagimsiz bir ¢aligma alani olarak estetik ve estetik biling kavrami modern
¢aga oOzgiidiir. Genel olarak bakildiginda sanat ve sanat eserinin giizelligi,
modern éncesi dénemde dinsel yasamdan ya da giindelik yasamdan bagim-
s1z bir bi¢cimde ele alinmiyordu. Kugkusuz estetigin 6zerklesmesi modernlige
6zgiiydii ancak bilimler ve yeni ortaya ¢ikan modern devlet de yalnizca kendi
sinirlart icinde yani 6zerklikleri icinde degerlendirilmeye baglanmisti. Mo-
dern estetik deneyiminin imkani da bu ézerklesme siireciyle birlikte ortaya
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cikmigtir. Estetigin bagimsiz bir alan olarak kurulmasinda, felsefi sdylemi en
tist seviyeye ¢ikaran disiintirlerin baginda ise Kant gelmektedir. Kant, estetik
deneyimi kendisinden 6nce gelen Baumgarten, Hume gibi diistiniirlerin ras-
yonalizmi ve empirizmine kars: ¢ikarak kurgular. Ancak Hume ile olan ortak
yani, “bizatihi nesneden ziyade tepkiye, sanat eserini tiretmekten ziyade yar-
gilamaya odaklanmistir ve onun estetigi esasen yargiy1 ve dolayisiyla yaratici
deneyimden ¢ok tefekkiire ve alimlamaya dayanan deneyimi vurgular” (Jay,
2012, s. 184). Estetik deneyimin kaynag, ister Humecu anlamda diinyayla
empirik bir karsilagsma isterse psikolojik siireclere dayali bir karsilasma ol-
sun, nesnenin biinyevi nitelikleri degildir. Dolayisiyla nesneden bir ¢ekilme
ve giderek deneyimin kaynagini deneyimleyen 6zneye dogru kaydiran bir
anlayisin belirginlesmesine taniklik ederiz. Saf Aklin Elestirisi ve Prolegome-
na’nin ortak vurgusu, seylerle, kendilerinde ne olduklar: tizerinden degil fa-
kat duyarliligimiza nasil belirdikleri ve belirme kosullar1 iizerinden karsilaga-
bilecegimizdi. Kantin bilgi teorisindeki kopernik devrimi, estetik deneyimin
imkani konusunda da devam eder goriinmektedir. Zira estetik deneyimde
nesnenin kendi niteliklerine, biinyevi 6zelliklerine kars: kayitsizlik, bir estetik
teorisi kurmak icin vazgegilmezdir. Ancak Jay’in de ifade ettigi gibi buradaki
estetik deneyimi olanakli kilan haz ya da hazsizligin bagka tiirden haz/haz-
sizliklardan ayirt edilmesi gerekmektedir. Bir 6lii doga ¢alismasini beslenme
gereksiniminin nesnesinden ya da bir nii portresini pornografik gorselden
ayiran, haz duyumunun niteligidir. Estetik deneyimin herhangi bir ¢ikardan
bagimsiz olmasina yapilan vurgu, Kant estetiginin en 6nemli unsurlar: ara-
sinda yer almaktadir.

Kant'in birinci ve ikinci ana yapitlar: (sirastyla Saf Aklin Elestirisi ve Pra-
tik Aklin Elestirisi), bilmenin ve 6zgiir eylemenin olanakliliginin kosullarin
ortaya koyma ¢abastyla bicimlenmisti. Ilk Elestiri, “seyleri a priori bilme yeti-
sine yonelir ve buna gore haz ve hazsizlik duygusunu ve istek yetisini diglaya-
rak yalnizca bilme yetisini ele alir” (Kant, 2011, s. 13). Ikinci Elestiri ise a pri-
ori kurucu ilkeleri, isteme yetisi agisindan ele alarak “6zgiirliigii” ve dogayla
kurulan iliski bakimindan degil fakat yine isteme yetisi bakimindan “neden-
sellik”i kavramlastirir. Son Elestiriye geldigimizde ise yarg yetisi ele alinir ve
“haz ve hazsizlik duygusuna a priori bir kural verilip verilmeyecegi tartisilir”

sofist Ekim 2020, 5: 1



sofist Ekim 2020,S: 1

16 | Volkan Ay

(Kant, 2011, s. 14). Bu da bizi begeni yargilarinin a priori imkani sorununa
gotiirecektir. Ancak burada vurgulanmasi gereken dikkat ¢ekici nokta, bege-
ni yargisinin bilmenin alaninin disinda tutulmasi, haz ve hazsizigin a priori
kosullarimin konularak evrensellik yoluyla bilgiye ve ahlaka baglanmasidur.

Begeni yargisy, giizeli yargilama yetisi olarak karsimiza ¢ikar. Bir seye gii-
zel diyebilmenin kosulu, begeni yargisinin ¢oziimlenmesinde ortaya konulur.
Kant’a gore bir seyin giizel olup olmadigina karar vermenin yolu, “tasarimi
anlama yetisi yoluyla bilmek i¢in nesneye degil, fakat imgelem vyetisi ile 6z-
neye, onun haz ve hazsizlik duygusuna bagintilamaktir” (Kant, 2011, s. 53).
Dolayisiyla begeni yargisi, bir bilgi ya da mantik yargisi degil estetik yargidur.
Belirlenimi ise ancak 6znel olabilir.

Begeni yargisi, giizel olani yargilama yetisi oldugu ve giizelin ne oldugu-
nun ve bir seye giizel demenin kogullarini sagladigi i¢in Kant, begeni yargi-
larini fakli momentlerde derinlemesine ele alir. Buna gore begeni yargisini
belirleyen hoslanma, kesinlikle ¢ikarsiz olana dayanir. “Giizellik tizerine i¢in-
de en kii¢tik bir ¢ikarin karistig yargi cok ‘yanlt’ bir yargidir ve bir saf begeni
yargist degildir” (Kant, 2011, s. 55). O halde begeninin saf olma kosullarinin
ortaya konulmasi gerekecektir. Bu durumda, saf ¢ikarsiz hoglanmay1 ¢ikara
dayali olanlardan ayirt etmek uygun olacaktir. Kant, “hos olandan hoslan-
manin” ve “iyiden hoslanmanin” ¢ikara dayali oldugunu savlar ve bunlar1 saf
begeni yargilarindan ayirt eder. Burada 6nemli sayilmasi gereken bir nok-
ta, Ozellikle estetik alanda s6z konusu edilmesi gereken bir kavrami ahlaki
olandan ayirt etme ve bu ikisi arasinda sinir ¢izme kaygisinin éne ¢tkmasidir.
Ancak bu sinir ¢izme, yalnizca sanat ve ahlak arasinda yapilmamaktadir. Ge-
nel olarak sanatin hem dinsel hem de giindelik yasamin diginda, onlardan
koparilarak yeniden tanimlandig: s6ylenebilir. Kant ile birlikte estetigin kav-
ramlarinin diger alanlardan 6zenle ayrilmasi bu sdyleneni a¢iklamaktadir.

Kant, begeni yargisinin ¢ikarsizlik kosulunu 6ne siirerken her ¢ikarin bir
gereksinimi varsaydigini ya da bir gereksinimi ortaya ¢ikardigini diisiiniir.
Boylesi bir durum, nesne hakkindaki yargiyr 6zgiir olmaktan ¢ikaracaktir.
Opysa begeni yargisinin a priori ortaya konabilmesinin, evrenselliginin temel-
lendirilmesinin kosullarindan biri, onun gereksinimle olan baginin koparil-
masidir. Kant, begeninin var olma kosulunu ¢ikar ve gereksinimden armmis-
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lik olarak koyduktan sonradir ki giizeli tanimlar: “Begeni, bir nesneyi ya da
bir tasarim tiiriinii hi¢bir ¢ikar olmaksizin bir hoglanma ya da hoglanmama
yoluyla yargilama yetisidir. Boyle bir hoglanmanin nesnesine giizel denir”
(Kant, 2011, s. 62). Ancak giizelin, herkesin iizerinde anlasacag bir zeminde
ortaya konabilmesi i¢in, bagka bir deyisle evrensel olabilmesi i¢in kavramlarla
(anlama yetisinin kavramlari) baginin koparilmasi gerekir. Zira kavramlar-
dan haz ve hazsizlik duygusuna gecilemez ve begeni yargis1 herhangi bir ¢ikar
ile dolayimlanmaksizin herkes icin gecerli olma istemiyle yola ¢ikabilir ve
bunu yaparken de nesneler tizerine dayanan bir evrensellikle degil, bir 6znel
evrensellik istemiyle hareket etmelidir. Kant, begeni yargisinin nesneler degil
fakat onlarin tasarimlar: tizerine kurulabilecegini ve boylelikle 6znel evren-
sellik ol¢iitiinii saglayabilecegini diistinir.

Kantin estetik teorisinde estetik yargilarin gegerliligi, empirik ve man-
tiksal evrensellik ilkelerine gidilerek kanitlanamadig: i¢in bagka tiirden bir
evrensellik alaninin icat edilmesi gerekmektedir. Saf begeni yargilarinin ev-
renselligine temel olacak olan a priori ilke (Kantin tiim Elestirilerinde a pri-
ori temel bulma ¢abasi ortaktir) begeni hissi/duyumu olarak karsimiza ¢ikar.
Giizel hakkinda bir begeni yargisinda bulunan kisi, bunu yaparken kendisini
Ozgiir hisseder. Ancak bunu yapabilmesi i¢in toplumsal ve kisisel konumlar-
dan tamamen arimnmalidir. Dolayisiyla estetik yarg: verme, kisiden kisiye de-
gismeyen, herkesin ayni estetik hazzi deneyimledigi bir siirecte gerceklesir ve
boylelikle a priori gegerlilige ulasir. Bir estetik yarginin a priori olmasi, onun
6znel olmas riskini ortadan kaldirir ve bu, dyle bir a prioridir ki yargry1 bilis-
sel olana doniistiirmez. Bu herkes i¢in ortak temel, begeni yargisi s6z konusu
oldugunda, 6zneler arasi1 uzlasim igin de nesnel bir anlasma ortaya koymay1
saglar. Bagka bir ifadeyle, “estetik yargi yetisi, yasam duygusunu ve sagduyuyu
(sensus communis) ifade eden bir zorunluluk olarak anlagilir” (Bal, 2008, s.
10). Sagduyu ise aklin bir idesi olarak estetik yarg: verme siirecinde anlama
yetisine degil fakat begeniye baglanir. Imgelem, anlama yetisinden bagimsiz
bir bicimde isledigi i¢in yani istedigi bicimde tasarim yapabildigi i¢cin anlama
yetisiyle de 6zgiir bir oyunu oynamaya muktedirdir.

Kantin sagduyuyu begeniye baglamasi, haz/hazsizlik duyumunun a pri-
ori bir nitelige tasinarak begeni yargisinin herkes igin degismez bir bigim
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kazanmasina izin vermektedir. Ancak begeni yargisinin evrensel bir nitelige
ulagmasinin olanag: ahlaki idelerin gelisimine baghdir. Ahlaki ideler ve ah-
laki duygunun gelisimiyle birlikte begeni yargilarinin belirli ve degismez bir
bicim kazanmasi s6z konusu olabilir.

“Yiice” ve “Deha”

Kantin Yarg: Giiciiniin Elestirisinde ¢o6ztimledigi diger bir onemli kavram
da yiicedir. Yiicenin giizel ile olan ortakligi, 6ncelikle haklarinda verilen yar-
gmun tiriyle ilgilidir. Bagka bir ifadeyle, giizel ve yiice, diigiiniim yargilarini
(reflecting judgement) varsayarlar. Bununla birlikte her ikisi de herkes i¢in
evrensel olarak kendilerini bildirirler ve istemlerini nesnenin bilgisi {izerin-
de degil haz duyusu tizerinde kurarlar. Ancak bu ortakliklarin disinda kimi
farkliliklar1 da vardir:

Doganin Giizeli, nesnenin sinirlardan olusan bi¢imini ilgilendirir;
buna karsin Yiice ise bi¢imsiz bir nesnede bulunacaktir, ama ancak si-
nirsizligin onda ya da onun vesilesiyle tasarimlanmasi ol¢iisiinde ve
gene de ek olarak bitiinliigiiniin de diistiniilmesiyle; 6yle ki, Glizel be-
lirsiz bir anlak kavraminin sergilenisi i¢in, Yiice ise bu tiir bir us kav-
raminin sergilenisi icin aliniyor goriiniir. Oyleyse hoslanma birincide
niteligin tasarimiyla, ikincide ise niceligin tasarimiyla baglhdir. (Kant,
2011,s.101-102)

Kanta gore giizel ve yiice ayriminin yapilmasinda doganin erekselliginin
bilincinde olmak olduk¢a 6nemlidir. Zira yarg: yetisi, bu bilince dayanmak-
tadir ve giizel duygusu da dogadaki erekselligin disinda distintilemez. Oysa
yiicede durum bagkadir. Giizel, dolaysiz bir bi¢imde yasamin yiikseltilmesi-
nin bir duygusunu tasirken, ¢ekicilik ve oyuncu bir imgelemle bagdasabilir-
ken yiice, dolayli olarak ortaya ¢ikan ve haz veren bir duygudur. Bir imgelem
oyununa dahil olamaz ve bu nedenle hep ciddi bir sey olarak goriiniir. Yiice-
den hoslanma duygusu, olumlu bir hazzin ortaya ¢ikmasini degil, daha ¢ok
bir hayranlig1 davet eder. Bununla birlikte Kant, giizel ile yiice arasinda daha

keskin, igsel bir ayrimin oldugu diisiincesindedir:

Burada uygun oldugu gibi ilk olarak yalnizca doga nesnelerindeki Yii-
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ceyi irdelemeye alacagimiz icin (¢linkii sanattaki Yiice her zaman doga
ile bir anlasmanin kogullar1 tarafindan siirlanir), doga giizelligi (ba-
gimsiz) kendisiyle birlikte bi¢ciminde bir ereksellik getirir ki, bununla
nesne yargi yetimiz i¢in bir bakima 6nceden belirlenmis ve boylece
kendinde bir hoglanma nesnesi olusturuyor olarak gériiniir; buna kar-
s1 uslamlama olmaksizin yalnizca ayrimsamada bizde Yiicenin duygu-
sunu uyandiran sey bicimine gore hi¢ kuskusuz yarg: yetimiz i¢in ay-
kary, sergileme yetimiz i¢in uygunsuz ve imgelem vyetisi i¢in bir bakima
zorbaca goriinebilir ve gene de salt bu nedenle daha da yiice olarak
yargilanir. (Kant, 2011, s. 102).

Yiicenin bizdeki izlenimi, bir nesne kargisinda o nesnenin kavrama ye-
timizi agan bir sey olarak karsimizda oldugunda ve o nesneyi sinirli da olsa
bir biitiinliik i¢ine sokamadigimizda olusur. Kant, yiiceyi genel olarak iki tiire
ayirir. Buna gore “matematiksel yiice, dogadaki sonsuz bitytikliigiin; dinamik
yiice ise dogadaki ezici giicilin estetik degerlendirilmesi ile ilgilidir. Kant, her
iki durumda da meydana gelen duyguyu, aklin kendi ‘yiiceligime ve insanin
ahlaki hedeflerine (yazgisina) iliskin bir duygu olarak agiklar” (Altug, 2012,
s. 300). Matematiksel yiicede imgelem, sinirsiz nesne karsisinda onu kavra-
mada yetersiz kalir. Dolayisiyla aklin sonsuzluk idesiyle iliskisi zorunlu hale
gelir ve duyarligin karsisinda dstiinlitk kurdugunu gérmiis oluruz. Ancak
matematiksel yiice deneyimi, 6znede bir gerilim de meydana getirir. Dogada-
ki ereksellige konumlandirilamayan yiicenin hoslanma duygusuyla kurdugu
iligkidir bu.

Kantin soziinii ettigi dinamik yiice ise modern aklin doga ile kurdugu
iliskinin nasil oldugunu anlatmas1 bakimindan 6nemli sayilabilir. Dinamik
yiicede doganin yikic1 giicti karsisinda empirik benimizin acizligi, bunu telafi
etmesi bakimindan ahlaki ve doga karsisinda yenilmez varliklar oldugumuzu
da beraberinde getirir. Ozetle, benin doga karsisindaki zayifligi, ahlaki ben
olarak insanin yenilmezligi bilinciyle yan yana durmaktadir. Kantin yiiceyi
estetik yorumlayisinda 6ne ¢ikan noktalardan birisi, 6znenin tiim doganin
tizerinde olan ahlaki degerinin Gstiinliigii bilincidir.

Doga, sanat eserinde ifade edildiginde bu bize giizeli vermektedir ancak
sanat eseri de doga gibi goriindiigiinde giizel denmeyi hak etmektedir. O
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halde, sanatsal yaratimin 6znesi ile doga arasinda bir iligki s6z konusudur.
Kantin estetik anlayisindaki en dikkat ¢ekici 6gelerden birisi tam da deha
olarak adlandirdig: sanatsal tiretim yetisidir. “Deha, sanata kuralini veren ye-
tenek veya doga vergisidir. Bu kurallarin 6zelligi, onlarin asla kavramsallasti-
rilamaz olmasidir” (Altug, 2012 s. 301). Dehanin iirettigi kurallar sanatginin
dogadan aldig zihinsel yetiyle ortaya ¢ikar ve sanat eseri ancak bu kurallar
icersinde iiretildiginde tekrarlanamaz ve 6zgiin olabilir.

Gadamer’in Kant Yorumu

Hakikat ve Yontemde Gadamer, estetik haz duyumunun Yarg: Giiciiniin
Elestirisinin temeli oldugunu savlar ancak Kant’tan 6nce estetik hazzin este-
tik bir diisiinceden ¢ok ahlaki bir diisiince oldugunu ekler. Gadamer s6z ko-
nusu kavramin tarihine bakarak onun bilissel bir degeri oldugu saptamasini
yapacaktir. Bununla birlikte estetik haz, yalnizca modern toplum tarafindan
yaratilmis bir ideal degildir. Bilakis iyi estetik haz, iyi toplumu iireten bir 6ge
olarak karsimiza ¢ikar.

Estetik haz, Gadamere gore “temel dogasu itibari ile 6zel bir fenomen de-
gil, birinci diizeyde bir sosyal fenomendir. O, bir mahkeme gibi amagladig1 ve
temsil ettigi evrensellik adina bireyin egilimlerinin karsisina bile dikilebilir”
(Gadamer, 2006, s. 32). Bu saptama, estetik hazzin herhangi bir neden arayi-
s1 gerektirmeyen kesinligine gonderme yapar. Dolayisiyla estetik haz, iyi ve
kotii olmak iizere ayrilmaz. Iyi estetik hazzin kargisina estetik hazdan yoksun
olma konulabilir ki bu, estetik hazzin isleyisinin nedenler bilgisini icermedi-
gini, onun ancak bir duyu olabilecegini gosterir.

Gadamer’e gore moda, estetik zevkle yakindan iligkili bir fenomendir. An-
cak moda ile estetik hazzin ayrildig: bir nokta vardir. “Estetik hazzi modadan
ayiran sey, modanin empirik evrenselligine kars: birincisinin evrenselliginin
farkli bir temele dayanmasidir” (Gadamer, 2008, s. 50). Bu empirik evrensel-
lik, sosyal bag yaratmaya muktedir olan moday1 vazgecilmez bir ¢ekicilikle
donatir. Ancak estetik haz, yargilama yetisiyle modada bile 6l¢ti arama gii-
ciinii kendinde bulur. Dolayisiyla estetik haz, modanin talepleri kargisinda
kendi “iyi”sini ¢ikarip adapte edebilir. Gadamer’in de ifade ettigi gibi, “insan
kendi ‘stilini” devam ettirir ve yine kendi estetik hazzini dikkate alan bir bii-
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tiinle iliskilendirir, bu biitiinle uyum iginde olan seyi kabul eder ve giictintin
yettigi ol¢iide kendi estetik hazziyla birlestirir” (Gadamer, 2008, s. 51). Moda
fenomeninin de gosterdigi gibi estetik haz, toplumsal bir duyudur ve empirik
evrensellige bu sekilde baglanir. Evrensellik dl¢iiti, yargida bulunanlarin or-
taklastig1 bir zeminin de varligini isaretler. Moda, bagkalar1 yerine diigiinme,
kargilastirma ve geyleri genel bir bakis acisindan gérmektir ve bu nedenle
koparilmasi zor bir toplumsal bagimlilik/baglilik yaratir (Gadamer, 2008, s.
51). Empirik evrenselligin gergeklesmesi bu yénde vuku bulur. Bunun aksine
Gadamer igin “estetik haz fenomeni farklilik yaratan entelektiiel bir yetidir.
[laveten bir birliktelik i¢inde isler fakat isledigi topluluga tabi degildir. Estetik
haz béylece, modanin baskici giiciine kars1 kendi 6zgiirligiinii ilan eder ve
idealitesini ortaya koyar. Belirli bir toplulugun anlasmasinin sonucu ortaya
¢ikan kesinligin bilgisini de igerir. Bagka bir ifadeyle 6zel bir bilme tarzi mey-
dana getirir. Gadamer’in (2008) sozciikleriyle sdylenirse: “Refleksif yarg gibi
estetik haz da bireysel nesnede altina yerlestirilmesi gereken evrenseli kavra-
dig1 alana aittir” (s. 52).

Gadamer, Kant'in estetik hazzin bir bilgi kaynag1 olarak anlamini reddet-
tigini ileri stirerek sensus communis’i (sagduyu) 6znel bir ilkeye indirgedigini
savlar (Gadamer, 2008, s. 59). Estetik haz duygusu, daha 6nce begeni yarg-
larinin refleksif oldugunu ifade ettigimizde oldugu gibi ayn 6zellige sahiptir.
Yani, estetik haz, refleksif (diisiiniimsel) hazdir. Bunu yapmakla Kant, estetik
hazzi ahlaki ve siyasal igerimleri olan sensus communis geleneginden kopa-
rir. Estetik haz ideasi, anlama yetimizin 6zgiir oyunudur ve estetik hazzin
evrenselligi niteligini tagir. Ote yandan, 6znel ve 6zel durumlardan soyutlan-
dig1 kadarryla ortaklagmaci bir niteligi vardir. Ancak Gadamere gore “her iki
bakimdan da bu duyunun evrenselligi, negatif sekilde, soyutlandig1 seye tezat
olmakligryla tanimlanir; pozitif sekilde komiinaliteyi temellendiren ve komii-
niteyi yaratan seyle degil” (Gadamer, 2008, s. 60).

Giizellik ideali Doktrini

Ideal giizellik, ahlaki olanin ifadesi dahilinde vardir ve bu olmadi siire-
ce nesne evrensel olarak haz verici olamaz. Gadamere gore Kant igin bir gii-
zellik idealine gore yarg saf estetik haz yargisi degildir (Gadamer, 2008, 5.64).
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O halde, sanat eserinin haz verebilmesi, estetik hazdan daha fazlasini gerekti-
recektir. Estetik, yoneldigi ideal giizelligi temsil edemez. Ideal giizellik, insani
form tizerinden ya da ahlaki olanin ifadesi dahilinde miimkiindiir (Gadamer,
2008, s. 64). Bununla birlikte giizellik ideali doktrini, normatif ve rasyonel
idea arasindaki farklilikta konumlandirilir. Bu ayrim s6yle daha agik hale ge-
tirilebilir: Kant, Yarg: Giiciiniin Elestirisinin Giizellik Ideali adin1 tagtyan alt
basliginda ilk olarak “estetik normatif ideanin tekil bir sezgi oldugunu, insani
tikel bir hayvan tiiriine ait bir sey olarak yargilamanin 6l¢iintinii sundugunu,
ikinci olarak da rasyonel ideanin duyusal olarak tasarimlanamadiklari stirece
insanligin ereklerini onun seklini yargilamanin ilkesi yaptigin1” (Kant, 2011,
s. 88) soyler. Herhangi bir seyin giizel goriinmesi, o sey hakkinda yarg: ve-
rilmesi i¢in bir standart olusturur. Bu nedenle normatif idea, “biitiin tekil
bireyler arasinda dolasan tiir imaj1 olarak” (Gadamer, 2008, s. 65), tasarimin
(imgelem yetisine aittir) tekil sezgisidir. Bu sezgi, diger tiim tekil bireylerle
celismedigi i¢in “haz” ortaya ¢ikar. Bu sOylenenler, insani form ideast i¢in de
gecerli olmaktadir.

Gadamere gore, saf estetik hazzin bigimselligi, aslinda her tiir evrensel
glizellik doktrininden ayrilmaya gétiiriir. Kant'n estetik formalizmi, nor-
matif idea ile giizellik ideali arasinda ayrim yaparak kendi teorik temellerini
dinamitlemektedir. Bagka bir ifadeyle, “estetik hazzin yani giizel olanin kav-
ramsiz olarak da haz vermesinin kanitlanmasi, yalnizca bizimle anlamli sekil-
de konusan giizel seyin ilgimizi ¢ekebilmesi olgusunu reddetmez. iste tam da
estetik hazzin kavramdan yoksunlugunun kabuliiniin kendisi, haz estetigini
asmaktadir” (Gadamer, 2008, s. 68). Haz estetiginin asilmasi, giizel doganin
Kant’a gore ahlaki bir ilgi uyandirabilmesinde yatmaktadir. Doga, giizelligi
trettigi icin ahlaki duyarliligin gelisimine de hizmet eder. Kendinde bir amag
tasimayan dogaya, giizellik atfedildiginde, insanin yaratiligin nihai amaci ol-
dugu diislincesi de verilmis olur. Doga her ne kadar insanin ve onun tarihsel
kotiiliiklerinin hakkinda herhangi bir bilince sahip olmasa da insanligin nasil
olmas: gerektigi konusunda bir dil de kazanabilir. Kant'in, sanatin bir seyin
temsilinden daha fazla bir sey oldugu yoniindeki vurgusu, onu deha kavra-
mini diigiinmeye itmistir.

Gadamere gore Kant, “deha kavramini empirik psikolojiye hi¢ dahil et-
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meden yalnizca transendental sorusturmanin kapsamina almistir” (Gada-
mer, 2008, s. 74). Deha, bir tine sahip olarak ve onunla baglanti i¢cinde kalarak
yaratmaktadir. Kant, onun yaratilarinin taklit edilemezligini teslim ettikten
sonra, onunla yalnizca estetik yarg: gliciindeki transendental nedenler acisin-
dan ilgilenmektedir. Burada Gadamer, Kant'in estetik yarginin, dogadaki gii-
zel ve yiiceye uygulanmasinin sanatin transendental temellendirilmesinden
daha 6nemli oldugunu diistindigiini ifade eder. Boylece erekselligi dogaya
uygulama islevi i¢in zemin hazirlanmig olur. Bagka bir ifadeyle, estetik haz
elestirisi, teleoloji igin bir 6n giris niteligindedir. Gadamer, Kant'in erekselligi
dogaya uygulama islemini, onun felsefi projesindeki 6nemi agisindan soyle
aciklar:

Kant'in felsefi amaci, doganin bilgisindeki bir yargilama ilkesi olarak
kurucu iddiasi, Saf Aklin Elestirisi tarafindan tahrip edilen teleolojiyi
mesrulastirmaktir. Bu niyet, bir biitiin olarak felsefesini sistematik bir
sonuca gotiirtir. Yargl, anlama ve akil arasindaki képrii vazifesini go-
rir... Sanat degil, dogal giizellik amag kavraminin dogay: yargilamada
mesrulastirilmasina katkida bulunabilir. (Gadamer 2008, s. 75)

Deha, doganin kurallarini sanata aktarmada bir araci islevi tistlenmekte-
dir. Bu durumda sanat eseri de dogal giizellikle ayn: diizleme yerlestirilir. Bu
ayn1 diizlemde bulunma, giizelligin dogada ve sanatta yine bir ve ayni a prio-
ri ilkeye sahip olmasi anlamina gelmektedir. Kuskusuz a priori ilke, 6znellik

icinde yerini alacaktir.

Deneyim (Erlebnis)

Kantg estetik teorisinde deha kavraminin estetik haz kavramindan gide-
rek daha fazla 6ne ¢iktig1 s6ylenebilir. Bagka bir ifadeyle, estetik haz deha kav-
ramiyla daha yeterli bir bicimde tanimlanabilirdir ve Kant’in, estetigi estetik
haz kavraminda temellendirmesi girisimi tatmin edici olmaktan uzak oldugu
i¢in deha kavraminin estetik bir ilke olarak kullanilmasi ¢cok daha verimli so-
nuglar dogurur. Gadamer, Kant'tan sonraki Alman Idealizmi'nde estetik haz
ve dogal giizellik kavramlarinin giderek degerini yitirdigini, Fichte ve Schel-
ling’in sanatin goriis agisini, her seyi -Geist'1n iiriinii olarak anlagilan dogay1
bile- igeren goriis noktas: haline getirdiklerini ifade eder (Gadamer, 2008, s.
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80). Yeni-Kantgilik ile birlikte estetikte Erlebnis (deneyim) kavraminin bilin-
cin temel unsuru oldugu fikri kabul gorecektir (s. 82). Gadamer, deneyimin
6n plana ¢ikisini anlam bilimlerinin olusumu, bilmenin, sanatin ve diger tiim
kiiltiir yapilariin i¢sel yagaminin gelisimi i¢in bir baglangi¢ noktas: olarak
okur gibidir. Bu okuma, bir yaniyla anlama ve duyumsamay, bilincin ayrica-
likl1 ve nihai birimleri olarak goren aydinlanmaci-pozitivist epistemolojileri
karsisina alir.

Gadamer, sanatin temelinin, Kant'taki saf estetik bilincin zaman digilig1-
na kars1, Hegel'in tarihsel birikime dayanan Geist'n eyleminde yattigini ileri
stirer. Estetik deneyim, bir tiir kendi kendini anlama bigimidir ve kendini
anlama da daima, kendisi disinda bagka bir seyle anlamada gergeklesir ve
Otekinin birligini ve bitinligini icerir (Gadamer, 2008, s. 133). Dolayisiyla
sanat eseri onu alimlayanin karsisinda ona yabanci bir sey olmaktan ¢ikarak,
alimlayanin kendisini onda ve onunla anlayip 6grendigi bir siirece davet eder.
Bu durumda sanatin bir bilgi oldugu ve sanat eserini deneyimleyen alimlay-
cinin da bilgiyi paylastig1 sdylenmelidir. Gadamer, Kant elestirisiyle estetigin
oznellesmesini agmak ister. Sanatin bilgiyle kesistigi yerde bir hakikat iddias:
glindeme gelir, estetik, sanat deneyimiyle bir bilme/bilgi bi¢cimi olarak ahlaki,
duyusal bilgi bi¢imlerinden farklidir. Ancak yine de hakikat iddiasini kendi
icinde barindirdig: 6lgiide bir bilgi bicimidir. Kuskusuz bu, Kantin evrenin-
de bilginin bilimsellik ve bilimsel gerceklik ile 6l¢iilmesine dayanan felsefi
goriisle anlasamaz. Gadamere gore “deneyim kavramini Kantin onu ele al-
digindan ¢ok daha genis anlamda dikkate almak zorunludur, dyle ki sanat
eserinin deneyimi de deneyim olarak goriilebilsin” (Gadamer, 2008, s. 135).
Kant'in bilgi evrenini sinirlayici yaklagimi, bilindigi gibi Hegelde 6nemli 61-
ciide agilmists. Hegel ile birlikte estetik deneyim, hakikatin varligini igine alir
ve tarihsel bilincin bu deneyimde igerilmesi gercegi ortaya konulur. Estetik,
artik bir diinya goriisleri tarihine ya da sanatin goriis agisindan hakikatin ta-
rihine doniislir. Ancak Gadamer, sanat deneyiminde hakikatin barindigini
iddia eden Hegel'in felsefesinin “hakikatin hakkinin sanat deneyiminin tes-
lim edilme tarzini tekzip ettigini” (Gadamer, 2008, s. 136) belirtmekle birlikte
bu noktada Hegel ile sinirli kalmaz. Kantin modern 6znelciliginin en verimli
elestirmeni olarak Heidegger’i 6ne ¢ikarir.
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Gadamere gore Heidegger, varlig1 zamansal olarak yorumlamis ve bu yol-
la yeni diigiinme imkanlar1 ortaya koymustur. Varlig1 zamanin utkundan yola
¢ikarak yorumlamak, Dasein'in kendi zamanina ve gelecegine gore anlagila-
bilir oldugu anlamina gelir (Gadamer, 2008, s. 137). Heidegger'in 6znelciligi
agmaya dayanan sorusu kendi kendisini anlamanin varlig1 nedir sorusudur
ve bu soruyla birlikte 6znelciligi asan bir deneyime si¢rayabiliriz. Bu artik,
Heidegger'in Varlik olarak adlandirdig1 deneyime dogru agilmak anlamina
gelecektir.

Gadamer, estetik biling elestirisini Kantin estetik haz teorisini analizinde
gelistirirken sanat deneyiminin ne oldugu sorusuna yanit vermeyi amagla-
maktadir: Sanat deneyiminden sanatin kendisinin, hakikatinin ne oldugunu
soylemesini talep etmek. Gadamer, sanat deneyiminde eserin ortaya koydugu
hakiki deneyimi gormek istemektedir ve sanat eserinde somutlagan sanatin
varlik bi¢imini sorgulamaya ¢aligmaktadir. Sanat eserinin deneyimlenmesi,
anlama etkinligini gerektirir ve sonug olarak eser de kendisini bilimsel olarak
¢oziimlenecek bir nesne olarak degil, hermeneutik bir fenomen olarak sunar.
Gadamer boylece, “anlamanin sanat eserinin kendisiyle karsilasmasina ait ol-
dugu ve bu aidiyetin de yalnizca sanat eserinin kendisinin varlik/olus bigimi
temelinde agikea izah edilebilecegi” (Gadamer, 2008, s.139) sonucuna ulasir.
Ozetle sanat, ancak ontolojik bir diizlemde, fakat 6zne-nesne ikililigi iizerine
yerlesen denklemin disinda bir yerde, yani ancak bir “oyun” fikriyle iliskilen-

dirilerek anlagilmalidir.

Oyun Olarak Sanat

Gadamer’in estetik deneyimi anlama ¢abasinda Kant¢i 6znellik anlayiginin
disina cikarak onu hermeneutik deneyimle birlestirme diistincesi, “oyun” kav-
raminda agida cikar. Estetik deneyimin, hermeneutik olanla iliskilendirilme-
si, doga bilimleri ve sosyal bilimler ayriminin ve sosyal bilimlerin “anlama”y1
icerdigi diigtincesinin bir sonucudur. Bagka bir ifadeyle, politik liberalizmin ve
pozitivizmin etkisiyle bi¢cimlenen doga bilimlerinin yonteminin sosyal bilimler
icin de gegerli olacag: yoniindeki sava karsilik olarak, sosyal bilimler i¢in her-
meneutik anlamanin gegerliligi Gadamer tarafindan benimsenir. Estetik dene-
yimi kavramak, ancak oyun kavramina gidilerek miimkiin olacaktr.

sofist Ekim 2020, 5: 1



sofist Ekim 2020,S: 1

26 | Volkan Ay

Oyun kavrami Kant ve Schillerdeki 6znel anlamindan kurtarilmalidir
(Gadamer, 2008, s. 141). Oyundan anlagilmasi gereken sey, sanat eserinin ya-
raticisinin ya da sanat eserini alimlayanin zihinsel durumu veya bir zihinsel
yonelim ya da oyuna dahil olan 6znelerin 6zgiirligii degildir. Burada Gada-
mer, sanat eserinin kendi olus bi¢iminden (ontolojisinden) s6z eder. Oyun,
oynayanlarin onu ciddiye aldiklar1 ve onlarin bir nesneye y6nelmesinde
olduklar1 tiirden 6zne-nesne iliskisini iptal eden bir zeminde ortaya ¢ikar.
O halde, oyunun ne oldugu, oynayanlarin 6znelliklerinin bir tarafa birakil-
malariyla anlagilabilirdir. Baska bir ifadeyle, “sanat eseri, var olan 6znenin
karsisinda duran bir nesne degildir. Aksine sanat eseri, hakiki varligini, de-
neyimleyen kisiyi degistiren bir deneyim olmasinda bulur” (Gadamer, 2008,
s. 143). Dolayisiyla Gadamer, sanat deneyiminin 6znesinin bizatihi eserin
kendisi olduguna isaret ederek estetik bilin¢ nosyonunu hermeneutik aras-
tirmasindan gikarir. Oyun, sanat eserinin deneyiminde vuku bulan “anlama”
stireciyle dogrudan iligkilidir. Sanatla, bir oyun dahilinde ve ona katilarak
karsilasilir ki bu son kertede esasen Gadamer i¢in hep insa halinde olan ha-
kikatle karsilasma icin de gegerlidir. Simdi, 6nceden belirlenmis, verili bir
6zii iginde barindirmayan sanat eserinin oyun sahasinda, onu sunan ve alim-
layan/seyreden vardir ve bu, eserin iletisime, etkilesime yaslanan bir anlam
oyunu marifetiyle harekete gecirilebilir olduguna isaret eder (Vilhauer, 2010,
s. 32). Yani sanat, izlenen ve salt sunulan bir sey degil alimlayicidan bagimsiz
olarak etkilesimsel ve paylasilan bir anlamaya ulagildiginda bir olayin pargas:
olarak vardir (s. 32-33). Gadamer, oyunun, oynayanin bilincinden daha fazla
bir sey oldugunu dolayisiyla 6znel bir eylemden daha fazla bir sey oldugunu
vurgular (Gadamer, 2008, s. 141). Oyle ki bu noktada oyundan sanat dene-
yimine isaretle s6z eder ve sanat eseri de ondan haz alanlarin zihinsel konu-
mundan ve yoneliminden farkli bir seydir. Burada kastedilen oyunun kendi
olus modudur. Etkilesimsel ve paylasilan bir sey olarak oyun, oynayanlarin
kendi kapasitelerini sergileyebildikleri {i¢iincii bir sey, yasayan, dinamik bir
6z ya da tindir. Dolayisiyla oyun, onu alimlayan ve sunana iistiin gelir. Onlara
ait bir olay olarak oynayanlarin kendilerini oyunda ve oyunla sunmalarina
imkan verir. Ve bu kendini sunmanin gergeklestigi oyunun, oynayanlarini bir
ana kucag gibi sarip sarmalayarak onlar1 kendilerinin disina ¢ektigi, kendiyle
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mesguliyetlerinden alikoydugu, onlar1 oyunun zamaninda durdurdugu soy-
lenebilir. Nitekim oyun, sanat araciligryla oynayanin déniisiimiine eslik eder.
Bu bakimdan oyun, insani, “bagkasi’nin deneyimine agan kuralli ve fakat bu
kural i¢inde 6zgiirce hareket etme imkéani sunan bir devinimdir. Ve belki de
gercek, sahih bir yagamin, hakikat deneyiminin ta kendisidir.

Ovyun, oynayani “bagkasina” agan bir a¢iklik deneyimi sunar.! Ve bu de-
neyim esasen “olumsuz’un deneyimidir. Daha 6nce de sdylendigi gibi oyun,
insan1 kendisinin digina iterek oyunun igine ¢ekiyordu. “Olumsuz’un ya da
“bagkasi’nin deneyimine ickin yabanci olanla bu etkilesim, insanin bu karsi-
lagmayla bir Ogrenme/Egitim (Bildung) siirecine bilhassa girmesine yol agar.
Bildung®, Alman romatizminde de ¢ok¢a kullanilan ve tizerinde kafa yorulan
bir kavram olmustur. Fakat Gadamer bu kavrami daha ziyade Hegel'i anarak
kullanir. Pratik anlaminin yani sira Bildung ile kastedilen daha ziyade insanin
kendisine yabancilasarak, kendisini dontstiirebilmesi icin “baskasi”yla etki-
lesime girmesinin yarattig1 bir kendi olma siireci ve insasidir. Bu deneyim
ise yine sanatla miimkiin olacaktir. Bu nedenle Gadamer, “bagkasi™na yonelik
agiklik deneyiminin bilimin ve psikolojinin merceginden yakalanabilecegi-
ni reddeder. Gadamer esasen bu diisiincesiyle giiniimiize dair insan deneyi-
minin zedelenmis ve giderek kuruyan yanina da bir projeksiyon yonlendirir
gibidir. Insanin diinya deneyiminin “olumsuz” olana gerek duydugu ve hatta
onun bu deneyimin kurucu unsuru oldugu diistiniiliirse Gadamer’in belki de
bilhassa bu yoniiyle Nietzsche (6rnegin ac1 ¢ekme deneyimi) ve Heidegger
(6litm, can sikintisy, kayg) gibi filozoflarla ayni kaygiy1 paylastigi soylenebilir.

Oyunu oynayanlarin, o oyunun Ozneleri olmamasi, oyunun bir ama-
c1 olmadig diisiincesine de zemin hazirlar. Oyun sadece oynanan seydir ve
bunun oyundaki 6znelerin varligiyla bir iligkisi yoktur. Iste, oyunun estetik
biling(ler)den koparilmasi yoniindeki bu teorik miidahale, onu oynayanlarin
da kendi i¢inde “yok olmalar1” sonucunu getirir. Gadamer’in oyunun olus
bigiminin doganinkine yakin oldugunu disiinmesi, insanin oyununun do-
gal bir siire¢ oldugunu séylemesine imkén tanir. “Onun oyunu tam da do-
ganin bir pargasi oldugu i¢in - doganin bir parcasi oldugu olgiide - saf bir
kendi kendini-takdimdir” (Gadamer, 2008, s. 147). Gadamer oyunun doga
ile bu ortak anlamiyla sanat eserinin varligini iliskilendirir. Doga, amag ve
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niyet icermedigi i¢in oyun, kendi kendisini yenileyen bir yapiya sahiptir ve
sanat eseri i¢in bir model olabilir. Dolayisiyla, eger oyun, herhangi bir amag
edinmiyorsa (belki de sadece kendisi istisna olmak sartiyla) yani amagsiz ise
bu durumda nihai bir erek ya da anlami hedeflemiyor demektir. Bu da bize
Gadamer’in oyun kavramlastirmasinin Kant'tan beri gelen modern metafizik
ve ilerlemeciligi ilke edinmis anlayisa karsi konumlandigini ve seylerin ardin-
da bir ger¢eklik arayan ve tiim Bati metafizigine yayilan anlayisi reddettigini
gosterir.

Oyunun Gadamerci anlatisi, onun 6zerk olusuna ve onu oynayanlarin
onda dzgiir olmas: gercegine de dayanmaktadir. Oyuna katilanlar, ancak ku-
rallar i¢inde oynarlar ve bu oynama kesinlikle riskleri beraberinde getirir.
Risk ve olanaklar, oynayanin oyuna dahil olmasini saglar ve boylelikle oyun
oynanilir hale gelir. Oyuna katilan i¢in riskli olan sey, oyunun ta kendisidir.
Oyundaki olasiliklardan biri oyuncunun nezdinde 6ne ¢ikinca oyun, oyna-
yani segtigi olasiligin cazibesinde tutar ve bu da zaten risk demektir. Kusku-
suz oyuncu karar verme 6zgiirliigiine sahiptir. Fakat yine de oyun, oyuncuya
sundugu cazibesi sayesinde egemen olur (Gadamer, 2008, s. 147). Bununla
birlikte oyuncunun riske ragmen oyuna katilmas: alisilmadik bakis agilariyla
karsilasmasina, daha 6nce 6niine agilmayanin agilmasina vesile olur. Konfor-
lu alaninin disina ¢ikamayan oynayamaz, gelisimini siirdiiremez, biiyiiyemez.

Oyun, tiim bu &zelliklerine ek olarak tekrarlanan bir 6zellige de sahiptir.
Ancak buradaki tekrarliligi ayninin kendinde hep kendisini yinelemesi olarak
diisiinmemek gerekir. Ozetle oyun ve onun tekrarli yapisi tekdiize bir karaktere
sahip degildir. Gadamer bunu festival 6rnegine giderek izah eder. Hatirlanirsa
sanat eseri oyunun yapisiyla uyusuyordu ve oyun bizzat kendisini takdim edi-
yor ya da olusturuyordu. Oyunun icrasi, bir tekrar hareketiyle gerceklesir. Fakat
bu tekrar her seyin diipediiz tekrarlanmas1 demek degildir. Her tekrar, 6zgiin
yapit kadar 6zgiindiir. Iste festivalin yapisi bu tiirden bir tekrarla uyusur. Festi-
val her y1l yapilir yani periyodiktir. Tekrarlanan festival “ne bir baska festivaldir
ne de ilk kutlanan festivalin sirf hatirlanmasidir. Her festivalin baglangictaki
kutsal karakteri, zaman tecriibesi bakimindan, simdji, hatira ve beklenti arasin-
da bildik ayrimi digarida birakir. Festivalin zaman tecriibesi daha ziyade onun
kutlanisi, yani sui generis bir simdiki zamandir” (Gadamer, 2008, s. 172).
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Ovyun sadece oyunu seyredene sunulan basit bir yap1 degildir. Oyun, as-
linda oynayanlar i¢in de oynanir. Bir su topu oyunu, seyirciler i¢in oynandi-
ginda oyun olmakligini yitirir. Gadamer bu noktada, piyesin oyun olmadigini
ileri stirerek piyesi icra edenlerin bunu oynamak icin degil onu seyircilerin
begenisine sunmak i¢in yaptiklarini belirtir. Ozetle piyes seyirci igin oynansa
dahi bir oyun degildir. Piyes ancak sunuldugunda kendi anlamina ulagmis
olur ve “temelde piyes oyuncular i¢in degil, seyirciler/dinleyiciler i¢in vardir.
Piyes de herhangi bir oyun kadar kapali ve kendine yeterlidir, ama bir piyes
olarak o, kendisini seyircilere bir olay seklinde sunar” (Palmer 2003, s. 228).
Dolayisiyla piyes, burada sozii edilen oyunun 6lgiitlerini tasimaz. Oyunu Ga-
damer daha ¢ok festival kavramina giderek anlamaya calisacaktir.

Gadamer, “oyunun her seferinde farkli gerceklesen tekrarli yapisini ince-
lemek igin festival 6rnegini ele alir ve her yil kutlanan festivalin ayn1 zaman-
da siirekli bir degisim icerdigini belirtir” (Yiicel, 2008, s. 96). Estetik olanin
zamansalligindan soz ettigi yerde, festivalin tarihsel zamansalligini vurgular
ve bir zamandan digerine degistigini ifade eder. Tarihsel perspektif, festiva-
lin her seferinde degistigi gercegini gostermekle birlikte yine de bu degisi-
min gerceklestigi bir ve ayni festival oldugu da unutulmamalidir. Gadamer,
festivalin tarihsel baglarinin 6zii agisindan ikincil bir konumda oldugunu
ileri stirerek tarihsel olay gibi bir kimlige sahip olmadigini, baslangicindan
itibaren diizenli olarak kutlanmasinin onun dogasinda oldugunu ve sonug
olarak ayni tarzda kutlandiginda dahi 6zii itibariyle farkl bir sey olmak zo-
runda oldugunu ekler (Gadamer, 2008, s. 173). Bu da oyunun yalnizca olus
icinde olanakli oldugunu ve o oyuna katilanlarin orada bulunuyor olduklari
anlamina gelir. Gadamer burada Heidegger’in sozciik dagarcigina yakin bir
yerde konumlanarak oynayanin ve seyredenin rolii ve konumu tizerinde de
durur. Oncelikle Gadamer'e gore temsil (Schauspiel) oyun (Spiel) olarak kalir
ve onun yapisina sahiptir (Gadamer, 2008, s. 153). Oyun kapali bir diinya olsa
da seyirciye agiktir. Hem oyuncuyu hem de seyredeni icine alir. Seyreden,
oyunu deneyimler. Oyuncular agisindan bakildiginda onlar rollerini seyir-
cinin i¢ine ¢ekilmesi gereken oyunun biitiiniine gore gerceklestirirler. Oyun
boylece temsile dontstiigiinde seyirci oyuncularin yerine gegmis olur. Oyun,
seyirci igin oynandigindan onun metodolojik bir dnceli oldugu sdylenebilir.
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Oyunun anlagilmas: gereken bir anlami oldugu i¢in ayr1 bir varlig vardir.
Boylelikle oyuncuyla seyirci arasindaki fark ortadan kalkar (Gadamer, 2008,
s. 154). Buna ek olarak, sanat eserinin 6zerkliliginin bir yapicist olarak oy-
nayanin varligi (sanat eserinin hermeneutiginin yalnizca onu yapanla degil,
onunla karsilagsanla da miimkiin oldugu gergegi hatirlanirsa) orada-bulunma
(Dabeisein) ile belirlenmektedir. “Orada olmak, katilmak anlamina gelir ve
eger biri bir seyde varsa onun fiilen nasil bir sey oldugu konusunda biitiiniiyle
her seyi bilir. Bir seyde bulunmak ancak tali anlamda, ayn1 zamanda subjektif
bir eylem tiirii, bir seye dikkat kesilmedir (Bei-der-Sache-sein). Bu yiizden bir
seyi seyretmek katilimin hakiki tirtidiir” (Gadamer, 2008, s. 174).

Gadamer’in oyunun festival niteligini gostermesi, kendi smirlar i¢inde
oyunun 0zerkligi ve oynayan ve seyreden i¢in olanaklar tagidig1 yoniindeki sap-
tamasi, oyunun dinamik bir yapis1 oldugunu gozler oniine serer. Oyuncularin
oyuna katilimlariyla kendilerini de doniistiirmeleri, diyalektik bir anlamaya
kapr aralar. Ote yandan seyredenin yalnizca seyrediyor olmamasi, ona katilma-
s1, diisiinme-imgeleme ile eylemi birbirine baglayan bir zeminde oynandiginy,
sanat eseri s6z konusu oldugunda ise bizatihi eserin eyleme gectigini gosterir.

Festival kutlanan bir oyun oldugu i¢in herkesi i¢cine dahil eder ve bir or-
taklik olarak vuku bulur. Sayet birisi, bu oyuna dahil olmak istemezse bu onun
kendi kendisini oyundan digladig anlamina gelecektir. Festival bu ortaklik
yoniiyle oynayanin algisini, Heideggerci bir kavram kullanmak uygunsa her-
guinkiiliigiiniin pragmatik yoneliminden siyirir. Dahasi ve belki de en 6nemlisi
festival, kutlayanin bu festivalin yapisinda digerleriyle biraraya gelerek par-
¢alanmaktan kurtulmasini, kendi zamanini edinmesini ve onu tistlenmesini,
onda kendi doniisiimiinii gerceklestirmesini saglar. Festivaldeki bu zaman
deneyimi - ki sanat i¢in de gegerlidir — hesaplayici ve pragmatik zamani dis-
lar ve sahici bir deneyimin imkanini sunar. Gadamer, zamana dair iki temel
deneyimi birbirinden ayirir ve ilkini zamanin normal pragmatik deneyimi
seklinde adlandirir (Gadamer, 2017, s. 76). Bu tiir bir zaman deneyimi, bos
zamanin can sikintisi ve hi¢ zamani olmama ile doldurulmasiyla ifade olunur.
Dolayisiyla zaman burada “gegip gitmesi gereken ya da ge¢ip giden bir sey ola-
rak yaganir” (s. 77). Oysa festivalin ve sanatin zamani gergek ya da yasanmis
zaman olarak karsimiza ¢ikar. Bu durumda zaman, bir kisinin can sikintisi ya
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da hi¢ zamani olmamast ile degil dogrudan festivalin ya da oyunun zamana ile
doldurulur ve boylelikle zamana tini kazandirilmis olur. Gadamer’in 6rnegi
bunu hakkinca anlatir. Buna gore insan, kendi zamanini genglik, olgunluk ve
yaslilik olarak degerlendirdiginde ve yagaminin bu evreleriyle diigtindiigtinde
bulabilir. Béylece ona hitkmeden hesaplayici zamanin disinda kendi zama-
ninin bilincine ulagir. Festival de benzer bir islev gorerek katilanlarina kendi
zamanlarini deneyimleme imkani verir. Bu noktada sanatin kendi zamanina
sahip oldugu sdylenmelidir. Sanat deneyiminde, eserle karsilasmada insan bir
duraklama, pragmatik zamanin disinda kalma konumuna dahil olarak esere
kendisini birakir ve eser iste bu sirada kendisini kendisi olarak sunabilir. Ga-
damer bu deneyimi, eski sanat eserleriyle karsilasmanin nasil gerceklesmesi
gerektigine dair saptamalarla agimlar ve diislincesini gelenekle iliski iizerine
yogunlastirir. Eski sanat eserleri, ancak yeniden tanima ile yani zaten tani-
dik olanin taninmasiyla bir aktarim hareketine dahil olur. Aktarim ise olmus
olanin oldugu gibi korunmasi degil, onun ifadesiyle “eski olanin yeniden soy-
lenmesidir” (s. 85). Fakat modernligin teknige 1srarl1 ve abartili inanci ve iler-
lemecilik tapinisi, hem oyunun agtig1 zaman deneyiminin kaybedilmesi hem
de sanat eserinin kendini tiim zenginligi ve ¢oklu anlam diinyasiyla insana
sunmasinin engellenmesi riskini beraberinde getirir.

Sonu¢

Oyunun Gadamer’in hermeneutigindeki yerini, onun Kant elestirisi ile
birlikte diistindiigiimiizde, estetik bilincin sanat deneyiminin 6ziine ait olma-
digini gorebiliriz. Estetik biling, Gadamere gore metafizik bir yansima iliski-
sine gore distiniilmustiir ve oyun olarak sanat deneyimi, onun denklemine
katilan tiim oynayanlar i¢in bir kendi kendini anlamanin yolunu agabilir. Ga-
damer’in Heidegger’in varlik sorusuna verdigi nem de bu sekilde anlagilabi-
lir. Bagka bir ifadeyle, Nietzsche'nin 19.yydaki Avrupa nihilizmi teshisinden
yola gikarak, onu agmanin imkanlari iizerine diigiinen Heidegger’in, modern
oznelligin tahakkiimiine karg1 varlik deneyimini éne ¢ikarmasi, Gadamer’in
kendi hermeneutik teorisinde de siirdiiriiliir ve bunun bir 6rnegi tarih dene-
yimi ise digeri sanat deneyimidir.

Kantin Yarg: Giiciiniin Elestirisinde estetik bilinci, sanat deneyimi igin
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tek dayanak noktas: olarak gormesi ve estetik yarginin a priori evrensellik
statlisii kazanmasi i¢in gosterdigi ¢aba, onu yasam-diinyasinin uzaginda,
iceriksiz ve formu One ¢ikaran bir estetik kavrayisa ulagtirmaktadir. Ancak,
estetik yarginin herkes i¢in 6znel a priori olma kosulunu, 6znelerin ahlaki
gelisim diizeylerine baglamas1 Kant’1 yasam-diinyasina geri déonmeye zorlar.
Sanat deneyimi, Gadamer’in de altini ¢izdigi gibi ahlak, din, siyaset, giinde-
lik yasam gibi kiiltiirel yapilarla i¢ ice bulunmugsa, Kantin bicimsel estetik
bilinci, bu kiiltiirel habitusu ve onun tarihini géz ardi1 etmektedir. Giizellik
ideali doktrininde de goriilecegi gibi saf estetik hazzin imkéansizligi, yani ah-
laki olanin giizelligin kosulu olarak sunulmasi, yargi vermenin olanag1 olarak
saf estetik bilincin bastan altinin oyulmas: anlamina gelmektedir. Bu nedenle
Gadamer, Hegel'in diyalektigini, Kant'n 6znellik teorisini devre dis1 birak-
mak i¢in ve insanin sanat deneyiminde oyunla kurdugu karsilikliliga imkan
verdigi i¢in hermeneutik anlamaya dahil eder.

Gadamer’in oyun ve festival kutlamanin sanat deneyimiyle benzer dinamik-
lere sahip olduguna yo6nelik izahlari, aslinda insanin kendi giindelik yagaminin
kodlarinin disina ¢ikmasina ve orada hem kendini doniistiirmesine hem de ha-
kikat deneyimine ulasmasina imkéan tanir. Kaybedilmekte olan oyun ve sanat
deneyimini yeniden diriltme ¢abasi 6zellikle giiniimiiz toplumlarinda belki hi¢
olmadig1 kadar 6nemli hale gelmis goriintiyor. “Baskasi”yla, “yabanci olan’la,
“olumsuz olan’la iligkinin seylerin tizerinden ¢ekilip alinmasi, insan diistince-
sinin en ihtiya¢ duydugu duygulanimlarin da siirgiin edilmesine neden olur.
Nietzsche bu kaybi, “acr”ya atfettigi anlamla 19.yyda en derinlemesine goren
filozoftu 6rnegin. Gadamer ise oyunda, oynayani tam da “bagkasr’nin rahatsiz
edici ve yaralayici yanina agar. Oyunun agikliginda duran ancak bu sayede 6n-
yargilariyla yiizlesmeye muktedir olabilir ve hem kendine hem de diinyaya eles-
tirel bir konumdan bakabilir. Son olarak Gadamer, kaynaklarin1 hem dogadan
hem de tarihten alan kadim oyun deneyimini 6niimiize koyarak hem insanin
calismasini hem de bos zamanini zapt eden, siirekli “olumlu olanr™ talep eden

sahte (“like”) oyuna kars1 gelenegin doniistiiriicii gliciinii hatirlatir.
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