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Edebiyatta Felsefe: Yabanci Ornegi

Philosophy In Literature:
The Case Of The Foreigner

Ozet

Felsefe ile edebiyat arasindaki
iliskiyi en canli bir bigimde buldu-
gumuz yazarlarin basinda Camus
gelir. Onun Yabanci adli romani, sa-
dece bir roman degil, ayn1 zamanda
icinde bir felsefe barindiran eserdir.
Bu roman, absiird diinya goriisii-
nii, absiird duygusunu yasayan bir
kahramani, yalnizlik, yabancilik,
adam oldiirme gibi varoluggu tema-
lar1 isleyen bir roman olarak hem
edebiyat cevrelerinde hem de fel-
sefe cevrelerinde tizerinde durulan
bir romandir. Roman kahramani
Meursault, Camusniin distince-
lerinin ilk evresini temsil eder. Bu
evre, absiird evresidir ve biling ile
diinyanin iligkisinin kopusu olarak
distiniilen abstiird evre, ahlaki yar-
gilamalar1 saglayan degerler siste-
minin de reddedildigi bir asamadur.

Ali Osman Giindogan’

Abstract

Camus is one of the writers
with whom we find the relations-
hip between philosophy and lite-
rature most vividly. His novel The
Foreigner is not only a novel, but
also a work with a philosophy in
it. This novel, as a novel that deals
with existential themes such as an
absurd world view, a hero who ex-
periences an absurd feeling, lone-
liness, foreignness, and killing, is
a novel that is emphasized in both
literary and philosophical circles.
The protagonist of the novel, Meur-
sault, represents the first phase of
Camus’ thoughts. This phase is the
absurd phase, and the absurd pha-
se, which is considered as the break
of the relationship between consci-
ousness and the world, is a phase
in which the system of values that
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Bundan dolay1 eylemler arasinda
ahlaki bir ayrim yapmak miimkiin
degildir. Olmek ile oldiirmek, ya-
samak ile yagatmak, evlenmek ile
evlenmemek arasinda fark yoktur.
Toplum ile iliski, toplumun deger
yargilar1 agisindan bakildiginda ba-
sarisizlikla sonuclanir. Hatta Meur-
sault, boyle bir iliski bi¢imini ger-
¢eklestirmeyi bile denemez. Simdiki
anlar dizisine ve duyum diinyasina
bagli olarak yasayan kahraman, yal-
niz ve yabancidir. Onu, absiird diin-
ya goriisii agisindan yargilamak da
mimkiin degildir. Meursault, ya-
bancidir, ¢linkii bagkalari, diinya ve
hatta bazen kendisi bile kendi biling
kaliplarinin  disinda kalir. Meur-
sault yalnizdir, ¢iinkti bagkalariyla
iligkiyi kuran ve iliskinin devamini
saglayan ayni degerler sistemi i¢in-
de bulunmaz. Kayitsiz goriinen, iki-
yuzli davranmayan, ne ise o olan
bir kahraman, ahlakin ahlaksizli-
gin1 yasamaz ve ciddiyet ruhuna
sahip degildir. Absiird insan, ayni
zamanda Tanrisiz bir insandir ve
o, Tanr1 ve Ote diinyaya inanmaz.
Oliimden sonrasi kapali bir kapidur.
Bundan dolay1 onun i¢in umut yok-
tur. Yarini ve gelecegi olmadigindan
otiirii de herhangi bir istegi yoktur.
Onun nazarinda biitiin hayatlar ve

provide moral judgments is also re-
jected. Therefore, it is not possible
to make a moral distinction betwe-
en actions. There is no difference
between dying and killing, living
and keeping alive, getting married
and not getting married. The re-
lationship with the society results
in failure from the perspective of
society’s value judgments. Meur-
sault would not even attempt to
realize such a form of relationship.
The protagonist, living depending
on the current series of moments
and the world of sensation, is alo-
ne and foreigner. Nor is it possib-
le to judge him from an absurd
worldview. Meursault is foreigner
because others, the world, and so-
metimes even himself, remain out-
side of their consciousness patterns.
Meursault is alone because he does
not exist within the same system of
values that establish and maintain
a relationship with others. He is a
protagonist who seems indifferent,
does not act hypocritically, who is
what he is, does not experience the
immorality of morality and does
not have a spirit of seriousness. The
absurd man is also a godless person,
and he does not believe in God and
the afterlife. After death is a closed



zamanlar aynidir. Her sey aliskanlik
yiziinden olup biter ve yine alis-
kanlik ytiziinden devam eder.

Anahtar Sozciikler: Absiird, Ede-
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door. Therefore, there is no hope
for him. Since he has no tomorrow
and no future, he has no desire. In
his eyes, all lives and times are the
same. Everything happens and ends
because of habit and continues aga-
in because of habit.

Keywords: Absurd, Death, Foreig-
ner, Literature, Philosophy.
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amus, 1942de yazdig1 Yabanci romaniyla bizleri, yer yer saskinlik

icinde birakan bir kahramanla tanistirir. Meursault, sagmay: yii-

zlimiize ¢arpar. Bir yil sonra yayinlanacak olan Sisifos Soyleninde
ortaya konulacak olan sagma diinya goriisiinden habersiz olan bir okuyucu,
cevresinde Meursault gibi birisine hi¢ rastlamadigini, rastladig: takdirde de
onun, aslinda ruh hastas: ve bu diinyadan olmayan birisi olduguna rahatlikla
karar verebilecektir. Yabanci, Sisifos Soyleni rehberliginde anlagilir bir hale
gelebilecek olan bir romandir.

Camus’niin son derece kisa, yalin ama hem carpic1 hem de anlam derin-
ligi olan ctimlelerle Meursault'un annesinin 6liimii izerine baslayan 6ykiisii-
nii anlattig bu romanda gecen olaylar olarak annenin 6limi, cenaze toreni,
toren sonrasi kiz arkadasi Marie ile garip davranislari, deniz kiyisinda bir
Arap’ oldiirmesi, yash Salamano ve ditkkanci olarak bilinen kapr komsusu
Raymond Sintes ile iliskiler, mahkeme ve 6zellikle mahkemede rahip ile olan
konusmalar belli bagli olaylar olarak siralanabilir.

Yabanci olmak, tanidik-bildik olmayan bir diinyada yasamak demektir.
Sadece tanidik-bildik olmayan diinya midir? Ya da tanidik-bildik olmayan
diinyanin igine neler girer? Romani ve Sisifos S6yleni’ni okuyanlar ¢ok iyi ha-
tirlayacaklardir ki; bu diinya dogaya, bagkalarina ve kendimize yabanci oldu-
gumuz bir diinyadir. Hayatin bir anlami olup olmadigini sorgulamak, bizim
kendimiz, bagkalar1 ve dogayla olan iligkilerimizi de sorgulamay1 gerektirir.
Bu sorgulamanin sonucuna ulagmis olan Meursault'un verdigi yargi, anlamin
olmadig yoniindedir. Bunun i¢in bize o, garip gelir ve garip goriiniir. Clinkii
her insan, ya boyle bir sorusturma halinde bulunur ya da béyle bir sorunu
yoktur. Sisifos Séyleni’nde ortaya konulan diistinceler, boyle bir sorusturma-
nin siirecinden bahseder. Bu sorusturmaya girismeyenler i¢in sorun yoktur.
Onlari aligkanliklar idare eder. Meursault'un ¢evresinde olanlar aligkanlikla-
riyla yasamaktadirlar. Annesi, yashlar yurduna gelisindeki ilk giinler sik sik
aglamisti. Onu artik yurttan ¢ikaracak olsalar yine aglayacakti. “Hep aligkan-
lik yiiziindendi” (Camus, 2017, s.13) Aliskanlik, ayn1 zamanda monoton-
luk demektir. Monotonluk, sagmanin habercisidir. Oysa sorusturma yapan,
yabanci oldugunu ve sagma olanla yiizyiize bulundugunu fark eder. Bunun
aciklamasini Sisifos Soyleninde yapar: “Diinyanin ‘yogun’ oldugunu farket-
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mek, bir tagin ne derece yabanci, bizce kavranilamaz oldugunu, doganin, bir
goriiniimiin bizi ne biiyiik bir giigle yoksayabilecegini sezinlemek” (Camus,
1992, 5. 23), bu yabancilig1 duydugumuz bir andir. Burada uyanan biling artik
sunu soyler: “Agaclar arasinda bir agag, hayvanlar arasinda bir kedi olsaydim,
bu yagamin bir anlami olurdu, daha dogrusu bu sorunun hi¢ anlami olmazdi,
¢iinkil diinyadan bir par¢a olurdum” (s. 59) der ve bu soziiyle birlikte insanin
dogaya yabanciligini anlatir. Diinyadan bir parga olmadigini anlamak, diinya
kargisinda biling varligi oldugunu anlamak anlamina gelir. Oyleyse Yabanci,
“diinya karsisindaki insandir” (Sartre, 1984, s. 84-85). Insan, sadece dogaya
kars1 degil, insana da yabancidir: “Insanlar da insana aykar1 bir seyler salgilar-
lar” (Camus, 1992, s. 24). O, ayn1 zamanda insanlar arasinda yasayan bir in-
sandir ama herkes gibi olmayan bir insandir. Camus, bu noktada da durmaz:
“Bir aynada bize dogru gelen yabanci, kendi fotograflarimizda buldugumuz
alisilmis, ama yine de kaygi verici kardes” (s.24) ise kendimizle olan kopusun
resmidir. Hepsi bir seyi agiga ¢ikarir: Sagma. Meursault, boyle biridir.
Bununla birlikte Meursault'un sagmay1 ne derece yasadig ve yasattig1 ko-
nusunda tereddiit yasamamak mimkiin degildir. Gorliniise bakilirsa duygu-
suz gibi olan Meursault, “anam” ifadesini kullandiginda hi¢ de duygusuz gibi
goriinmemektedir. Bu konuda ¢evirilerde bir problem vardir. Camus kendisi,
“maman” ifadesini kullanir. Fransizcada bu, ¢ocugun anasina hitabidir ve duy-
gusaldir. Ama bakimevinden gelen telgrafta “mere” ifadesi, daha resmi bir ifade
olan “anne” demektir. Ama annesini gormek istemeyisinde, kayitsiz gibi duran
hali, bizim zihnimizi yine alt-iist eder. Oncesinde de, annesiyle konusacak bir
seyi kalmadigindan bahseder. Ciinkii anneye de yabancilik baglamigtir. Ayni
sekilde kiz arkadasinin kendisini sevip sevmedigi hakkindaki sorusuna karsi-
lik olarak verdigi cevap da, onu duygusuz nitelemeye neden olur. Annesinin
olimil izerine yasadiklari, tabutun basucundaki hareketleri kendisini mesele
etmeyen birisi olarak “sadece simdiki anlar dizisine” baglanmis olmakla nite-
lenen sagma bir kahraman ¢ikarir karsimiza. Insan bagkasini, kendisini mesele
etmek suretiyle giindemine alir. Bagkas: da, sagma bir kahraman i¢in mesele
edilecek degildir. Ciinkii mesele etmek, bir deger atfetmeyi gerektirir. Meursa-
ult i¢in atfedilecek bir deger yoktur. Ya da bizim deger dediklerimiz arasinda
ayrim yapmay!1 gerektirecek bir neden yoktur. Nedenin olmadig1 yerde eylem-
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lerin aciklanabilir olmas: da beklenemez. Eylemlerin agiklanabilir olmamasi,
biitiin anlamlar1 digarida biraktig icin sagma kahraman, sorumlulukla hareket
eden birisi de degildir. Meursault, sagmay1 yasattig1 ol¢iide dislansa da onda,
takdir edilecek yonler de bulunur. Meursault, ilk bakista olusan olumsuz dii-
stincelerin aksine roliinii iyi oynamayan, yalan: reddeden, ikiytizliliige ortak
olmak istemeyen, bunun i¢in toplumun disladig1 ve yabanci olarak adlandir-
dig1, Camus’ye gore de “anlagilmamis bir Isadir” (Braun & Master, 2000, s. 77)
Gergekten de Meursault, oldugu gibi olan, rol yapmayan, yalan séylemeyen,
toplumsal kurallara uymak istemedigi halde uyuyormus gibi davranmayan,
ahlakin ahlaksizligini yasamayan birisidir. Cagimizin hastalig1 olan simiilas-
yondan uzaktir, ..mis gibi yapmaz. Bunun i¢in ...mis gibi yapanlara garip ve
yabanci gelir. O, iginden geldigi davranur, higbir sey, umurunda degildir.

Meursault, etrafinda yasananlar: oyun gibi goriir. Kendisi ise oyun oyna-
maz ve bazi seyler sakaya gelmez. Adeta bir ciddiyet ile de karsiladig: yerler
vardir Meursaultun. Ama bu, Sartren Ciddiyet Ruhu dedigi seyden farklidir.
Yabancrda Camus, Yanlislik (Le Malentendu) adli oyunun da haberini verir. Bu
oyun, mutlulugu arayan ama arayis1 imkansiz kilan bir kaderi konu edinmek-
tedir. Bu oyunda dile gelen sagma, insan ile diinya arasindaki kopusu degil,
insanlar arasindaki kopusu anlatir:

Ot silteyle kerevetin arasinda kumasa hemen hemen yapismis, sararip
seffaf hale gelmis bir eski gazete parcasi bulmustum. Gazetede, bas1 olma-
yan bir tiiincii sayfa vakasi anlatilmaktaydi, olay Cekoslovakyada ge¢mis
olmaliydi. Bir adam para kazanmak i¢in bir Cek kéyiinden kalkip yola
¢tkmust1. Yirmi bes yil sonra zengin olmus, karisi ve bir ¢ocuguyla bera-
ber memlekete dénmiistii. Dogdugu kdyde annesi, kiz kardesiyle beraber
bir otel isletmekteydi. Adam onlara siirpriz olsun diye karisiyla gocugunu
baska bir otele birakip annesinin islettigi otele gitmis, fakat igeriye gir-
diginde annesi onu tanimamigti. Adam saka olsun diye bir oda tutmus.
Sonra da cebindeki paray1 gostermis. Geceleyin, annesiyle kiz kardesi
kafasina ¢ekicle vura vura adamcagiz1 6ldiirtip parasini ¢almis, 6lisiini
irmaga atmislar. Sabah karisi ¢ikagelmis, isin i¢ytiziinii bilmeden, yolcu-
nun kim oldugunu onlara anlatmis. Bunun iizerine anne kendisini asmus,
kaz kardesi de bir kuyuda intihar etmisti. (Camus, 2017, s. 74-75)
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Meursault bunu inanilmaz bulur ama yolcunun bunu biraz da hak ettigi-
ni disiiniir. Ciinki bazi seyler sakaya gelmez ve bazi seylerle oyun oynanmaz.
Burada ogul, bir oyun oynamugtur.

Sagma bir insan i¢in {izerinde bile durulmayacak olan bir olay karsisinda
Meursault, sanki bir deger tasiyan olarak da goriilebilecek davranislar sergiler.
Nitekim arkadasi Raymond'un Arapla karsilagmasi esnasinda Arapa silah ¢ek-
mesini engeller. Raymond’a, “Sana bir sey séylemedi ki. Boyle durup dururken
ates etmen kotii olur” der ve “bigak cekmezse sen de ates edemezsin” diye de
ekler (Camus, 2017, s. 55). Cogu yerde bir kurala gére davranmayan Meursault,
bu olayda bir kurali ortaya koyar. Bir kural ortaya koymak, bir deger ortaya
koymaktir da. Ama Arap’ kendisi 6ldiirdiigiinde bir kural s6z konusu degildir.
Hatta Arap ilk mermide 6liip yerde uzandig1 halde Meursault, yetmezmis gibi
dort el daha ates eder: “Felaketin kapisina vurdugum dort sert darbeydi sanki
bunlar” (Camus, 2017, s. 58). Meursault'un bu davraniginda, 6ldiirmeye neden
olan sey, Arapin bigagini ona gostermesidir. Ama onu asil etkileyen, Arapin
olmesi degil de, fazladan dort el ates etmektir. Iste bu, oyuna uygun degildir.

Toplumla, diinyayla ve degerlerle arasinda uyumsuzluk bulunan bu ya-
banci, Simone de Beauvoir tarafindan daha degisik bir bicimde tasvir edilir:

Bir ¢ocuk gordiim, agliyordu. Ciinki evlerinin kapicisinin oglu 6lmiis-
ti.. Anasi-babasi 6nce biraktilar aglasin, sonra sikildilar bundan. ‘Niye
agliyorsun?” dediler. ‘Senin kardesin degil ki ol Cocuk gozyaslarini
sildi. Korkung bir sey 6grenmisti. Demek ki yabanci bir ¢ocuk i¢in ag-
lamak gereksizdi! Peki ama, kardesi i¢in niye aglayacakti? Kadin ‘sus’
dedi, ‘cizmeyi agma! Senin aklin ermez boyle islere!” Hir cikarmaya ge-
len kocasini 6nledi. Adamcagiz yatist1, uzaklasti. Bir siire sonra kadin
kocasini yardima ¢agirdi: “Yoruldum, tistiyorum, gel”” dedi. Yalnizliga
gomiilen erkek sasarak bakti karisina. Diigiindii i¢inden: ‘Bana ne iisii-
yorsan?” Oyle ya, karisindan ona neydi? Diigiincelerini daha da ileriye
gotiirdii: Hindistan onu ne ilgilendirirdi? Yunanistan nesineydi? Ne
diye su toprags, su kadini, su ¢ocuklar: benim saymali? Gergi suradaki
¢ocuklar benim soyumdan, yanimdaki kadin benim karim, ayak bas-
tigim yer benim topragim; ama onlarla hi¢bir bag yok gercekte: Iste
boyle diisiiniir Camusniin Yabancr'si. (De Beauvoir, 1989, s. 15-16)
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Meursault'u bize tanitan, sozlerinden ziyade davranislaridir. Meursault
pek konusmaz. Ciinkii insan, Sartrein da Camusye atfen soyledigi gibi, “soy-
ledigi seylerden ok sakladiklariyla insanidir” (Sartre, 1984, s. 88). Konugarak
bir seyleri degistirmeye galismaz. Kaderi kendi elinde olanlar gibi davranacak
bir karaktere sahip degildir. Basina gelene itirazi yoktur. Papaz ve rahip digin-
da kimseye itiraz etmemesi ilgingtir. Olmayan bir Tanrrnin adina konusanlara
tahammill gostermedigi soylenebilir. Ciinkii cezaevi rahibi yanindan ayrildik-
tan sonra rahatlayabilmistir. Meursault’a gore rahip, yasayan birisi degildir,
“bir olii gibi yastyordu ¢iinkii” (Camus, 2017, s. 108). Zira Sisifos Soyleninde
bagka bir diinyaya umut, intihardan farksizdir, felsefi intihardir. Sagma agi-
sindan bir ahlaksizlig1 yoktur onun. Bunun i¢in Tanrisiz bir Isa nitelesini hak
eder. Bir bakima masumdur, tipki Isa gibi masumdur. Cocuk gibidir.

Sagma, asil 6liim ile pekisir. Yabancrnin konusu aslinda tam anlamiyla
olumdiir: Meursaultun Arap’ 6ldiirmesi ve kendisinin 6liim cezasina carp-
tirilmast. Bu, Sisifos Soylenindeki “hayatin yasanmaya degip degmeyecegi”
tartismasina denk diigser. Ne var ki, Meursault icin 6lmek ile yasamak, 6l-
diirmek ile yasatmak arasinda fark da ortadan kalkmustir. Intihar ve adam
oldiirmek, sagmadan cikarilabilecek olumsuz derslerdir aslinda. Bagkaldiran

Insanda bunu agikga sdyler.

Meursault sagmay1 bireysel olarak yasayan birisidir. Ancak sagmadan
kurtulmak gereginin ipuglarin1 da romanin sonunda goriiriiz. Bilhassa ra-
hip ile olan konusmasi bittikten sonra bu diinyaya sarilmak, hayata atilmak
geregini, yabancilig1 atmaya bagladigini hissederiz: “Ve ben de, kendimi her
seyi yeniden yagamaya hazir hissettim. Sanki bu biiyiik 6fke igimdeki kotii-
likkleri sokiip atmus, timitleri bosaltmis gibi, bir takim isaretler ve yildizlarla
dolu bu gecenin karsisinda, i¢imi ilk defa olarak diinyanin tatl kayitsizligina
actyordum. Onun bana bu kadar benzedigini, adeta bir kardes gibi oldugunu
hissedince, eskiden mutlu oldugumu, hatta simdi de mutlu olmaya devam
ettigimi anladim” (Camus, 2017, s. 110).

I¢inde higbir iimit olmayan bir adam, romanin sonunda ifade ettigi gibi
isteyecek hi¢bir seyi kalmamais bir adamdir.
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